URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ROZHODNUTIE
Cislo: 0006/2022/V-SD V Bratislave diia 24. 02. 2022

Cislo spisu: 865-2022-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva, ako vecne prislusny
spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov vo veci
ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce, ICO 00 312 461, uklada podla § 36
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vySke 900,- eur
(slovom devit’sto eur)

za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov tym, Ze porusil povinnost’ podla § 29
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov, pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej posobnosti
vymedzenej zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov zistil, Ze ucastnik konania Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce,
ICO 00312461 nepredlozil vtermine do 31. maja 2021 skutoéné udaje za rok 2020
zaregulovanu ¢innost’ vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom v zmysle § 12 ods. 1
v spojeni s § 12 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu vo vyske 900,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tUcet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1100062022.

Odovodnenie:

Regulovany subjekt Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce,
ICO 00312461 (dalej len ,regulovany subjekt) vykonava regulovani &innost’ vyroba
adodavka pitnej vody verejnym vodovodom amé vydané potvrdenie o registracii
¢. 0385/2013/V-RG z 11. 09. 2013.
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Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,Grad* alebo ,,spravny organ®) listom
¢. 4076/2022/BA zo dna 01. 02. 2022 oznamil regulovanému subjektu zacatie spravneho
konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*). V oznameni
o zacati spravneho konania irad oznamil regulovanému subjektu, ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne zistenie poruSenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Podl’a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat' regulovant ¢innost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovi reguléciu podla
vSeobecne zaviazného predpisu vydaného tiradom.

) Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az ¢) a h) az 1) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia

odpadovej vody verejnou kanalizéciou v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢.21/2017 Z. z.%)

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. sa do 31. maja predkladaji skuto¢né udaje
za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovant ¢innost’.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. skuto¢né tdaje podl'a odsekov 1 a 2 sa
predkladaju v listinnej podobe a vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1 az 16 sa predkladaju aj
v elektronickej podobe v suboroch obsahujucich tabul’ky.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z. preverenim
plnenia povinnosti regulovaného subjektu podl'a zékona €. 250/2012 Z. z. zistil, Ze regulovany
subjekt nepredloZil tradu v termine do 31. maja 2021 skuto¢né udaje za rok 2020 za regulovanu
¢innost’ vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom v zmysle § 12 ods. 1 v spojeni
s § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ¢im nedodrzal cenovu reguldciu podl'a vSeobecne
zavazného predpisu vydaného uradom. Uvedenym konanim regulovany subjekt porusil
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ listom ¢. 4076/2022/BA z 01. 02. 2022 oznamil regulovanému subjektu,
ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) oboznamit' sa s podkladom pre rozhodnutie,
so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie do 10 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Regulovany

subjekt sa v stanovenej lehote nevyjadril.

Urad po preskamani vietkych podkladov zistil, Ze regulovany subjekt nepredlozil
v termine do 31.m4ja 2021 skutocné udaje zarok 2020 za regulovanu Ccinnost’ vyroba
a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom v zmysle § 12 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 3
vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism.b) zdkona
¢.250/2012 Z. z.



Spravny orgéan presktimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze regulovany subjekt porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ
pri ukladani pokuty regulovanému subjektu podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 900,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy podl'a § 36
ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol
najméa na sposob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.

Spravny organ pri uréovani vysSky pokuty vzal do uvahy skutoc¢nost,
ze regulovany subjekt je povinny dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ
zaroven zohladnil, Ze regulovany subjekt nepristupil k naprave protipravneho stavu ani v ramci
vyjadrenia k zacatiu spravneho konania a ani dodato¢ne nepredlozil tradu skutocné tidaje
za rok 2020. Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty spravny organ prihliadol aj na dizku
omeskania predlozenia skuto¢nych udajov za rok 2020. Spravny organ prihliadol na ¢as trvania
protipravneho stavu, ktory trva od 01. 06. 2021. Spravny orgén posudil zistené poruSenie
zakona ako chybu pri vykondvani regulovanej ¢innosti v roku 2021, ktora vznikla neimyselne,
pricom vzal tiez do ivahy skutocnost’, Ze dopustenim sa uvedeného spravneho deliktu nebola
sposobend Skoda odberatelom pitnej vody. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost,
ze regulovany subjekt sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia dopustil
nesplnenim administrativnej povinnosti. AvSak spravny organ zohladnil aj skutoCnost’, ze
konanim resp. nekonanim regulovaného subjektu bol stazeny vykon posobnosti tiradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie. Zaroven
spravny orgéan prihliadol na skuto€nost’, Ze regulovany subjekt sa v zmysle § 36 ods. 7
zakona ¢. 250/2012 Z. z. dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0073/2018/S-SD zo 16. 10. 2018 o ulozeni pokuty vo vyske
500,- eur, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 03. 11. 2018 arozhodnutia ¢. 0002/2021/S-SD
z 01. 02. 2021 ouloZeni pokuty vo vyske 500,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost
18.02.2021. To znamena, ze spravny organ vzal do ivahy skuto¢nost’, Ze regulovany subjekt
bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych
odvetvi, a aj napriek tomu sa opakovane dopustil spravneho deliktu.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto€nosti
tykajlcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukédzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare stidov, kladenym na presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Spravny orgén vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech regulovaného subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych tirad vychadzal pri konStatovani poruSenia zakona regulovanym
subjektom a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad
prislusnych ustanoveni zékona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia
zakona ¢. 250/2012 Z. z.



Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania amoznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozent pokutu za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 900,- eur, ktora je na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny
organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu.
Preventivna uloha postihu nespociva iba v tcinku proti regulovanému subjektu (individudlne
posobenie). Postih musi mat® silu odradit od nezdkonného postupu aj inych nositelov
rovnakych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento i€¢inok potom moze vyvolat iba
postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu véas a vecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat” odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
vodarenstva, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné
sudom.

Ing. Iveta Zaborska
riaditel’ka odboru regulacie vodarenstva

Rozhodnutie sa doruci:
Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce



