URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0003/2015/P-SD Bratislava 20. 07. 2015
Cislo spisu: 3532-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie plynarenstva, ako vecne
prislusny spravny orgéan podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci
ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
0 regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a S pouzitim analdgie legis
§ 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, ze
regulovanému subjektu Ges, s.r.0., Bratislavska 29, 917 02 Trnava, ICO 45 243 417

uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v Sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu
vo vySke 1 000,- eur
(slovom tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov v sibehu tym, Ze:

1. nedodrzal povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov tym, ze

regulovany subjekt Ges, s.r.o., Bratislavska 29, 917 02 Trnava, ICO 45 243 417
neposkytol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone jeho posobnosti podla § 9
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov potrebnti su¢innost’, nakol’ko nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi pozadované udaje za rok 2014 v lehote uréenej Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi V liste zo dia 22. 04. 2015 s eviden¢nym c¢islom 14637/2015/BA, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskor$ich predpisov,

2. nedodrzal povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
Vv sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov tym, Ze

regulovany subjekt Ges, s.r.o., Bratislavska 29, 917 02 Trnava, ICO 45243 417
neposkytol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone jeho pdsobnosti podla § 9
0ds. 1 pism. n) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a informacie za
rok 2014 potrebné na tcely podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vV zneni neskorSich predpisov a na vykon jeho pdsobnosti V rozsahu, spdsobom a Vv lehotach

uréenych Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi V liste zo diia 22. 04. 2015 s evidenénym



¢islom 14637/2015/BA, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 1 000,- eur je regulovany subjekt povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 400032015.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie plynarenstva (d’alej len ,,arad”)
listom zo dna 16. 06. 2015 sev. ¢. 23563/2015/BA oznamil regulovanému subjektu
Ges, s.r.0., Bratislavska 29, 917 02 Trnava, ICO 45 243 417 (d’alej len ,.regulovany subjekt®)
zacCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon
0 regulécii®).

V oznameni o zacati spravneho konania urad uviedol regulovanému subjektu okrem
iného, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je
vyhradne nedodrzanie pravnej povinnosti ustanovenej V§ 29 ods. 1 pism. i) apravnej
povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. K) zakona o regulacii auviedol, Zze za uvedené
spravne delikty urad ulozi regulovanému subjektu pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
o regulacii v rozsahu od 500 eur do 100 000 eur. Dalej trad regulovany subjekt oboznamil
s jeho pravom podla § 33 ods. 2 Vv spojeni s § 27 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) sa
pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ na trade s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom
jeho zistenia, vyjadrit' sa k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie do 10 dni odo diia dorucenia ozndmenia.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
0 spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezoltcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami, za
ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su urcené prejavom vdle zakonodarcu a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odpori¢anie vyboru ministrov
(Rady Europy (91) ) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii trestnych
Stym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote.



Ked'Ze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbichajuce delikty st tak postihnuté len trestom urenym pre najt'azsi
Z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovsetkym s ohladom na charakter individuadlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, Urad zistené porusenia zdkona o regulacii posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak
ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsideny sudom prvého stupiia, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajticich sa trestnych ¢inov.

Spravne delikty uvedené v bode 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia, dopustenie sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona o regulacii a podla § 36 ods. 1
pism. X) zakona o regulacii a nedodrzanie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. i) zakona
o reguléacii a podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona 0 regulacii urad povazuje za rovnako prisne,
pricom turad za ich spachanie uklad4 pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona 0 regulécii
v rozpiti sadzby pokuty od 500 eur do 100 000 eur. Urad tak regulovanému subjektu ulozil
uhrnna pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona o reguldcii.

Urad listom zo diia 22. 04. 2015 s ev. &. 14637/2015/BA Ziadal regulovany subjekt
0 zaslanie zoznamu zmluvnych odberatel'ov plynu spolu s informéciou 0 mnoZstve dodaného
plynu tymto odberatel'om plynu v roku 2014 v sulade s § 9 ods. 1 pism. n) zékona 0 regulacii,
Vv termine do 10 dni od dorucenia listu. V predmetnom liste Grad urcil rozsah, spdsob a lehotu
na dorucenie pozadovanych udajov.

Urad si predmetné udaje vyziadal od regulovaného subjektu na tom zaklade, Ze je
drzitel'om povolenia ¢. 2011P 0167 — 1. zmena na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah
podnikania dodavka plynu.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. i) zakona o regulacii je regulovany subjekt povinny
poskytovat’ tiradu potrebnu stc¢innost’ pri vykone jeho pdsobnosti podla zdkona o regulécii
Vv lehotach urc¢enych tradom. List uradu ¢. 14637/2015/BA zo dna 22. 04. 2015 (d’alej len ,,list
uradu®) prevzal regulovany subjekt podla dorucenky zalozenej v spise uradu ¢. 3532-2015-BA

3



dina 05. 05. 2015. Regulovany subjekt do diia zacatia spravneho konania nedorucil tradu
pozadované udaje. Urad konstatuje, Ze regulovany subjekt nedorudenim tdajov v lehote
ur¢enej Uradom nedodrzal povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. i) zdkona o regulécii
a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1pism. w) zakona o regulacii.

2. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulacii je regulovany subjekt povinny
poskytovat’ Uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
informacie potrebné na ucely podla zdkona o regulacii ana vykon posobnosti uradu
Vv rozsahu, sposobom a V lehotach uréenych uradom. V liste uradu zo dna 22. 04. 2015 urad
ozndmil regulovanému subjektu dovod vyziadania udajov, rozsah pozadovanych udajov,
sposob doruéenia pozadovanych udajov a lehotu na dorudenie pozadovanych tdajov. Urad
v predmetnom liste uviedol, ze tieto udaje pozaduje na zaklade novych kompetencii v stilade
s § 9 ods. 1 pism. n) zakona o regulacii, podl'a ktorého sleduje a vyhodnocuje spotrebu
koncovych odberatelov elektriny, koncovych odberatel'ov plynu a koncovych odberatel'ov
tepla. Regulovanému subjektu bol zndmy aj rozsah pozadovanych udajov, ktory bol uvedeny
v predmetnom liste formou tabul’ky, ako aj sposob dorucenia, a to elektronicky v stbore excel
a zarovenl aj lehota na dorucenie — desat’ dni od dorucenia listu. Predmetny list regulovany
subjekt prevzal podl'a doru¢enky zalozenej v spise uradu ¢. 3532-2015-BA dna 05. 05. 2015.
Regulovany subjekt do dna zacatia spravneho konania nedorucil uradu pozadované idaje ani
informéciu 0 nevykonavani regulovanej &innosti. Urad konstatuje, Ze regulovany subjekt
nedoru¢enim udajov, resp. informécie o nevykondvani regulovanej ¢innosti vV lehote urcene;j
uradom, nedodrzal povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. k) zakona o regulacii a dopustil
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. X) zdkona o regulécii.

Ako uz bolo vyssie uvedené, trad v oznameni o zacati spravneho konania podla § 33
0ds. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona spravneho poriadku dal regulovanému subjektu moznost’
pred vydanim rozhodnutia sa na urade oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat jeho doplnenie do 10 dni odo dna doru¢enia oznamenia.

Regulovany subjekt sa v urCenej lehote nevyjadril.

Urad konstatuje, Ze regulovany subjekt sa dopustil spravnych deliktov tym, Ze na
zaklade listu tradu nedorudil uradu pozadované tdaje v rozsahu, sposobom a Vv lehote nim
ur¢enej, resp. informacie o nevykonéavani regulovanej ¢innosti, ako aj to, Ze urad podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona o regulécii za spravne delikty podla § 36 ods. 1 pism. w) zakona
0 regulacii a podl'a odseku 1 pism. x) zdkona o regulacii ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur.

Urad na zéklade toho, Ze regulovany subjekt neodpovedal na doZiadanie uradu dospel
k zaveru, Ze regulovany subjekt porusil zdkon o regulacii. Urad pri ukladani (thrnnej pokuty
regulovanému subjektu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona 0 regulacii vo vyske 1 000,- eur, za
porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona 0 regulacii. Pri urCovani
vysky uvedenej pokuty turad prihliadol najmad na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu. Urad pri uréovani vysky pokuty vzal do tuvahy skutonost, Ze
regulovany subjekt ako drzitel' povolenia je povinny dodrziavat’ vSetky ustanovenia zédkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich
predpisov a zakona o regulacii a vieobecne zavizné predpisy vydané na ich zaklade. Urad
takisto zohladnil aj skutocnost’, Ze konanim resp. nekonanim regulované¢ho subjektu bol
stazeny vykon posobnosti radu v zmysle pravomoci ustanovenych v zékone o regulacii.



Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, Grad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia. Urad pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by
regulovanému subjektu neboli zname. Ulozenu thrnnd pokutu za porusenie zakona spolu Vo
vyske 1 000,- eur povazuje urad za primerant.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze regulovany subjekt podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
plynarenstva, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je preskumatelné
sudom.

Ing. Richard Ruzicka
riaditel’ odboru regulacie plynéarenstva

Rozhodnutie sa doruci:
Ges, s.r.0., Bratislavska 29, 917 02 Trnava



