URAD ,
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ROZHODNUTIE

@islo: 0003/2022/S-SD Bratislava 30. 09. 2022
C.sp: 4543-2022-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor organizacie trhu a regula¢nej politiky, ako
vecne prislusny spravny orgéan podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
Vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona €. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov rozhodol tak, ze ucastnikovi
EP GROUP s.r.0., Hlinicka 14, 907 01 Myjava, ICO: 36 362 115, uklada podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vySke 2 600,- eur
(slovom dvetisicSest’sto eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, ze:

porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov pretoze v termine do konca februara 2022 nepredlozil
Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi vyhodnotenie §tandardov kvality dodavky elektriny
za kalendarny rok 2021 v zmysle § 11 ods. 5 vyhlasky uradu ¢&. 236/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. o reguléacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

Pokutu vo vyske 2 600,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1200032022.

Odovodnenie:

Spolo¢nost EP GROUP s.r.0., Hlinicka 14, 907 01 Myjava, ICO: 36 362 115 (dalej len
,regulovany subjekt®) je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trenéin, oddiel: Sro,
vlozka ¢islo: 18941/R. Regulovany subjekt je drzitel'om povolenia ¢. 2006E 0236 na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania: dodavka elektriny, distribucia elektriny.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*) preverenim plnenia povinnosti
regulovaného subjektu podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.%) zistil, Ze regulovany subjekt
nepredlozil vyhodnotenie Standardov kvality za kalendarny rok 2021 v rozsahu podla § 22
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0ds. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a § 11 ods. 5 vyhlasky uradu ¢. 236/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny dodéavky elektriny
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.*“) v termine do konca februdra 2022.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka =zaslat’ uradu vyhodnotenie S$tandardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit' na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo.

Podla § 11 ods. 5 vyhlasky uradu €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len ,,vyhlaska
€. 236/2016 Z. z.*) vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 a prehlad o vyplatenych
kompenzacnych platbach podl'a odseku 3 sa predkladaju tiradu do konca februéra roku t podl'a
formuldra zverejneného na webovom sidle uradu prostrednictvom elektronickej podatel'ne
uradu zriadenej na tento ucel alebo v listinnej podobe, ak regulovany subjekt nema pristup
na internet.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z. preverenim
plnenia uvedenej povinnosti zistil, ze regulovany subjekt v zdkonnej lehote v roku 2022
nepredlozil radu vyhodnotenie Standardov kvality za kalendarny rok 2021 v zdkonnej lehote,
pri vykonavani regulovanej cinnosti nepostupoval podla § 11 ods. 5 wvyhlasky
uradu ¢. 236/2016 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Urad listom &. 25618/2022/BA zo dia 05. 09. 2022 oznamil regulovanému subjektu
zacCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty. Stcasne ucastnikovi konania trad oznamil,
ze podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ma pred vydanim rozhodnutia moznost vyjadrit
sa k podkladom, sposobu ich zistenia pripadne navrhnat’ ich doplnenie do 5 pracovnych dni
odo dia dorucenia tohto ozndmenia.

Dna 15. 09. 2022 bolo tradu zo strany regulovaného subjektu listom dorucenym
prostrednictvom elektronickej poSty zaevidovanym pod podacim ¢islom turadu 28130/2022/BA
zaslané vyjadrenie k podkladom pre vydanie rozhodnutia, v ktorom regulovany subjekt
oznamil, ze v uvedenej veci potvrdzuje zistenie Giradu. Zaroven oznamil, Ze regulovany subjekt
si dlhodobo predmetnu povinnost’ riadne plni avSak v roku 2022 v dosledku straty spdsobilosti
na dodavku elektrickej energie dodavatel’a elektrickej energie spolo¢nosti Twinlogy, s.r.o., bol
vystaveny enormnej zataZi najmd v oblasti mnozstva administrativnych, vykaznickych
a komunikacnych povinnosti voci prevadzkovatelom regionalnych distribuénych sustav,
regulacnych organov ako aj samotnych zédkaznikov. Regulovany subjekt vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze nesplnenie predmetnej povinnosti povazuje za zlyhanie 'udského faktora a poziadal
0 zhovievavost’ pri ukladani pokuty.

Za uvedené porusSenie zakona sa regulovanému subjektu ukladd pokuta podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 600,- eur.

Pri ukladani pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovanému
subjektu bol urad viazany zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a spravnou uvahou podla § 36
ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vySky uvedenej pokuty urad zohl'adnil spdsob, ¢as
trvania a nasledky protipravneho stavu. Urad vzal do uvahy skutoénost’, Ze regulovany subjekt
je pri vykondvani regulovanej ¢innosti povinny dodrziavat vsSetky zakonom stanovené
povinnosti, za dodrZanie ktorych zodpoveda.

Urad posudil zistené porusenie zakona ako chybu v &innosti regulovaného subjektu.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia nebolo preukazané imyselné konanie regulovaného
subjektu.  Urad  zohladnil  &as  trvania  zisteného  protipravneho  konania.
Dalej tirad vzal do uvahy mozné nasledky porusenia povinnosti informovat’ trad v zdkonom
stanovenom termine. Po postdeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich



sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov protipravneho stavu porusenia vysSie uvedenej povinnosti
urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Spravny orgén pri rozhodovani
0 vyske ulozenej pokuty prihliadol na skutocnost’, ze regulovany subjekt sa spravneho deliktu
uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia dopustil nesplnenim administrativnej povinnosti voci
uradu podl'a ustanovenia § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z..

Zaroven spravny orgén prihliadol aj na pritazujuce okolnosti, medzi ktoré zaradil najma
skuto¢nost’, ze sa regulovany subjekt voci tradu dopustil v zmysle ustanovenia § 36 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0055/2021/K zo dna 27. 08. 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 21. 09. 2021. Pokuta ulozend regulovanému subjektu rozhodnutim
¢.0055/2021/K zo dna 27. 08. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21. 09. 2021, nemala voc¢i regulovanému subjektu napravny charakter, nakolko tento
opakovane nesplnil vo¢i uradu zédkonnt povinnost’ v rozmedzi 3 rokov i ked bola tymto
nekonanim naplnena podstata iné¢ho spravneho deliktu.

UloZenl pokutu povazuje urad za primerane represivne a dostatoné preventivne
opatrenie vo¢i regulovanému subjektu. Urad pri stanoveni vysky pokuty zohladnil
aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania sa v stanovenej lehote k podkladom pre vydanie rozhodnutia
podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku pisomne nevyjadril, a teda nenamietal porusenie zdkonnej
povinnosti. Spravny organ takisto zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze konanim respektive nekonanim
regulovaného subjektu bol stazeny vykon pdsobnosti uradu v zmysle pradvomoci zverenych mu
zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu
Vv stanovenych limitoch uplatiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt’ jej vyska stanovend tak, aby sa sankcionovany
subjekt do budicna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, ale pri splneni jej represivne;j
funkcie nie aZz tak, aby bola neprimerand vo vztahu k porusenej povinnosti s ohladom
na okolnosti pripadu.

Urad pri svojom rozhodovani vzal do avahy i skutognost’, Ze ti¢astnik konania je pri
vykonavani regulovanej ¢innosti povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti,
za dodrzanie ktorych zodpovedd, pricom zdkonnd povinnost' predloZenia vyhodnotenia
Standardov kvality v presne stanovenej lehote zostava nezmenend a v tomto pripade
opodstatnena pre ucely ¢innosti tiradu.

Urad po preskiimani vietkych dostupnych podkladov ku konaniu zistil, Ze regulovany
subjekt pri vykonavani regulovanej ¢innosti nepostupoval podla § 11 ods. 5 vyhlasky tradu
€. 236/2016 Z. z., ¢im porusil povinnost’ ustanovent v § 22 ods. 4 pism. h) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3., a to v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Mgr. Michal Hudec
riaditel’ odboru organizécie trhu
a regulac¢nej politiky

Rozhodnutie sa doruéi:
EP GROUP s.r.0., Hlinicka 14, 907 01 Myjava



