Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0046/2018/K Bratislava 22. 10. 2018
C.sp.: 3765-2018-BA

Urad pre regulciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny orgdn podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia
pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii
v sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov, zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a na zaklade protokolu
¢. 148/2017 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 29. 11. 2017 a d’alSich podkladov
rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania TOP PELET, s.r.o., Druzstevna 501, 956 19 Krnca,
ICO: 36739 341 uk1a d 4 podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

thrnna pokutu

vo vySke 3 000,- eur
(slovom tritisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v siefovych odvetviach, pretoze nepredlozil Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
na schvalenie navrh ceny na rok 2016 podl'a § 14 ods. 7 zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach anavrh ceny na rok 2017 podla § 14 ods. 5 pism. c) zékona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, nevykonéval tak v obdobi od 07. 03. 2016
do 31. 08. 2017 regulovanu €innost’ vyroba, distribiicia a dodavka tepla v sulade s ur¢enou
maximalnou cenou tepla na rok 2016 ana rok 2017, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, pretoze v roku 2016 a v obdobi januar az august 2017 dodaval
elektrinu odberatelovi elektriny, SPOIOCNOSH ..cceevciieriiieiieiiieiieie e , ¢im
podnikal v energetike podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov a nebol drzitelom povolenia
na podnikanie v energetike s predmetom podnikania dodavka elektriny, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,



3. porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sieovych odvetviach, pretoze nedoru¢il Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi prehlad
o vyplatenych kompenzacénych platbach za regulovanu ¢innost’ dodavka elektriny za rok 2016
do konca februara roka 2017, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. j)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

4. porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze nedoruéil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vyhodnotenie
Standardov kvality za regulovant ¢innost’ dodavka elektriny za rok 2016 do konca februara
roka 2017, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 3 000,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500462018.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢. 148/2017 na vykonanie kontroly z 28. 08. 2017
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,irad* alebo aj ,,spravny organ‘)
vykonali v ditoch od 18. 09. 2017 do 29. 11. 2017 podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie elektroenergetiky
a tepelnej energetiky za roky 2014 - 2017 v regulovanom subjekte TOP PELET, s.r.o.,

Druzstevna 501, 956 19 Krnéa, ICO: 36 739 341.

Spolo¢nost TOP PELET, s.r.0. je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra,
oddiel: Sro, vlozka ¢. 19463/N od 14. 02. 2007. Na zéklade vypisu z obchodného registra
je predmetom podnikania spolo¢nosti TOP PELET, s.r.o. okrem inych ¢innosti aj vyroba
a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom
do 1 MW vratane a vyroba tepla, rozvod tepla. Spolocnost’ TOP PELET, s.r.o0. je v suc¢asnosti
drzitelom povolenia ¢. 2016T 0583 na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla
a potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti €. 0209/2013/E-PT zo dna 18. 06. 2013
o zaciatku ¢innosti podl'a § 6 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ktorou je vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny
s celkovym in$talovanym vykonom do 1 MW vrétane.

Urad listom ev. ¢ 32830/2018/BA z 28. 09. 2018 oznamil spolo¢nosti
TOP PELET, s.r.o. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona
¢.250/2012 Z. z. azakona ¢. 251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania tUrad
oznamil spolo¢nosti TOP PELET, s.r.o., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. 148/2017 o vysledku vykonanej kontroly
(d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie podklady stuvisiace so spraévnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odportucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom



poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady €. 6 odporticania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaji sankcie spravne organy, st ur¢ené prejavom vole zadkonodarcu a nie su odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odportcanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorp&nt zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejs$i). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach poklit znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zdujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz{/9/2010,
2S71/44/2011, 55z/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZzimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré¢ musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého znich, aregulovanému subjektu uloZil, z hladiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, tthrnnl pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpcnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

NajprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je nedodrzanie povinnosti podla
zékona €. 251/2012 Z. z. a dopustenie sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona
€. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, za ktory spravny organ uklad4 pokutu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v rozpéti sadzby
pokuty od 300 eur do 300 000 eur. Spravny organ tak regulovanému subjektu ulozil thrnna
pokutu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



1. Regulovanymi ¢innostami sa v zmysle § 2 pism. ¢) bod 4. zékona ¢. 250/2012 Z. z
rozumie vyroba, distribucia a dodavka tepla, ktoré podla § 11 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
podliehaju cenovej regulécii v tepelnej energetike.

Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone vykondvat regulovanu cCinnost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat' cenovi reguléciu podla
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulécii sa zaCina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim stvisiacich regulovanych ¢innosti a podmienok ich
uplatnenia regulovanym subjektom alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. navrh ceny na prvy rok regulacného
obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu do 30. septembra posledného
kalendarneho roka regulovaného obdobia.

Podla § 14 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny prvykrat
predlozit’ iradu navrh ceny na zvySok regulacného obdobia, vypracovany podla § 40 ods. 1,
na schvalenie do 15 dni od doruéenia povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti
alebo potvrdenia o registracii.

Podl'a § 14 ods. 11 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Grad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad méze v cenovom konani
schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 1 pism. a) vyhlasky €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov sa regulaénym obdobim rozumie obdobie
od roku 2012 do roku 2016 apodla § 1 pism. a) vyhlasky &. 248/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike sa regulaénym obdobim rozumie obdobie
od roku 2017 do roku 2021.

Spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. je drzitelom povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike ¢. 2016T0583 z 15. 02. 2016 na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla,
ktoré je v prilohe ¢. 2 protokolu, a ktoré bolo dorucené spolo¢nosti TOP PELET, s.r.o.
19. 02. 2016 a nadobudlo pravoplatnost’ od 07. 03. 2016.

Kontrolou bolo zistené, ze spolotnost TOP PELET, s.r.o. vykonavala v obdobi
od 07. 03. 2016 do 31. 08. 2017 regulovanu ¢innost” vyrobu, distribiciu a dodavku tepla
na zéklade Zmluvy o dodavkach tepla na rok 2016 z 31. 12. 2015 a Zmluvy o dodavkach tepla
na rok 2017 z 31. 12. 2016 wuzatvorenych s odberatelom tepla, spolo¢nostou
........................................ Obidve tieto zmluvy su v prilohe €. 4 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. vyfakturovala

spolo€nosti  ............... za rok 2016 za dodavku tepla ... MWh  sumu
.......... eur a za obdobie januar az august 2017 za dodavku tepla ......... MWh sumu .......... eur.
Prehlad fakturacie dodavok tepla odberatelovi ............... za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 08.

2017 je v prilohe €. 5 protokolu a v prilohe €. 6 protokolu sa ako priklad nachadza faktara €.
201600019 z 02. 06. 2016 za md 2016 afaktira ¢. 201700003
z09. 02. 2017 za januar 2017.



Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. vykondvala v obdobi
0d 07.03.2016 do 31. 08. 2017 regulovanu ¢innost’ vyrobu, distribuciu a dodavku tepla, pricom
nepredlozila tradu na schvélenie ndvrh ceny na rok 2016 v zmysle § 14 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. anavrh ceny na rok 2017 vzmysle § 14 ods. 5 pism. c¢) zadkona
¢. 250/2012 Z. z., ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. pisomné
vyjadrenie listom z 25. 10. 2017, ktory je prilohou ¢. 7 protokolu a v ktorom okrem iného
uviedla, Ze spolo¢nost TOP PELET s.r.o. v obdobi od 07. 03.2016 do 31. 08. 2017 vykonavala
dodavku a distribuciu tepla ................ , ato spolocnosti ............... na zaklade zmluvy o dodavke
tepla. Spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. nepredpokladala, Ze je potrebné si dat schvalit’
maximalnu cenu tepla na rok 2016 a 2017, nakol’ko sa jednalo 0 .........cccccveeeuveenneen.

Urad povazuje zistené skutocnosti tykajuce sa nevykonavania regulovanej &innosti
vyroba, distribticia a dodavka tepla v sulade s ur¢enou maximalnou cenou tepla na rok 2016
ana rok 2017 za dostatoCne preukdzané a konstatuje, ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.o.
spachala spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
prenos, distribucia a dodavka elektriny.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike mozno len na zaklade
a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.

Podrla § 6 ods. 4 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z. povolenie sa nevyzaduje na ¢innost’
vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym
vykonom do 1 MW vrétane.

Spolo¢nost” TOP PELET, s.r.o. je drzitelom potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti €. 0209/2013/E-PT z18. 06. 2013 o zaciatku ¢innosti podla § 6 ods. 4 zdkona
¢. 251/2012 Z. z., ktorou je vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny
s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vréatane, ktoré je v prilohe €. 3 protokolu.

Spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. vyrdbala elektrinu vroku 2016 a v obdobi
janudr - august 2017 technoldgiou vyroby elektriny vysoko ti¢innou kombinovanou vyrobou
v Rankinovom organickom cykle na baze spalovania biomasy v zariadeni vyrobcu
elektriny: ,,Kogenerany zdroj ORC* s celkovym inStalovanym vykonom 0,999 MW (d’alej len
,kogeneracny zdroj ORC Krnc¢a*®), nachadzajicom sa na adrese DruzZstevnd 501, Krnca,
na pozemku s parc. €. 550, 543/1, 553, 554 E-KN (nové parc. €. 593/46 — ORC zdroj,
593/47 trafostanica C-KN). Urad vydal spolo¢nosti TOP PELET, s.r.o. potvrdenie o povode
elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou ¢. 0027/2017/PoP-KV z 31. 01. 2017 za rok 2016,
ktoré je v prilohe ¢. 8 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. aj nakupovala elektrinu
O e vroku 2016 na zdklade zmluvy o zdruzZenej
dodavke elektriny =z 04. 06. 2014 avroku 2017 mna ziklade zmluvy
o zdruZenej dodavke elektriny z 31. 05. 2016, ktoré s v prilohe ¢. 9 protokolu. Spolo¢nost’

TOP PELET, s.r.o. naktpila od .....ccoeees .. MWh elektriny vroku 2016
a za obdobie januar — august 2017 nakupila ....... MWh elektriny. V prilohe ¢. 11 protokolu je
ako priklad uvedend jedna z faktar od ............ , ato faktara ¢&. 7140912564

z 08. 02. 2016 za obdobie januar 2016.



Kontrolou bolo zistené, Ze spoloc¢nost’ TOP PELET, s.r.o. dodavala elektrinu vyrobenu
v kogenera¢nom zdroji ORC Krn¢a, ako aj nakapent elektrinu od ................. v roku 2016 a v
obdobi januar — august 2017 odberatel'ovi elektriny, spolocnosti ............... ,
¢o vyplyva z prilohy €. 10 protokolu oznacenej ako suhrnné udaje o predaji elektrickej energie,
v ktorej st uvedené udaje o mnozstve vyrobenej elektriny, spotrebovanej elektriny, dodanej
elektriny na straty, nakapenej elektriny od ................. a dodanej elektriny spolo¢nosti ...............
za rok 2016 a za obdobie januar — august 2017.

Spolo¢nost’ TOP PELET, s.r.o. dodavku elektriny spolo¢nosti ............... realizovala na
zéklade Zmluvy o dodavke elektrickej energie ¢. ZML/01/2016 =z 31. 12. 2015
a Zmluvy o dodavke elektrickej energie ¢. ZML/01/2017 z 31. 12. 2016. Predmetom tychto
zmluv, ktoré su v prilohe ¢. 12 protokolu, je dodavka elektriny do odbernych miest odberatel’a
elektriny za podmienok dohodnutych v zmluve, prevzatie zodpovednosti za odchylku
za odberné miesto voci zictovatel'ovi odchylok a zabezpecenie distribucie elektriny a sluzieb
spojenych s dodavkou elektriny. Cena elektrickej energie je dohodnutd v ¢lanku VI. bod 2.
tychto zmluv a je dohodnuta ako sucet ceny silovej energie, tarify za prevadzkovanie systému,
tarify za systémové sluzby, odvodu do jadrového fondu a koeficientu, ktory bol na rok 2016
stanoveny vo vyske 0,22 ana rok 2017 bol stanoveny vo vySke 0,6031. Koeficienty podla
vyjadrenia spolo¢nosti TOP PELET, s.r.o. z 02. 11. 2017, ktoré je v prilohe ¢. 13 protokolu,
predstavuji obchodnii marzu spolo¢nosti TOP PELET, s.r.o. aboli stanovené na zéklade

obchodnej dohody so spolo¢nostou ............... Spolo¢nost’ TOP PELET, s.r.o. vyfakturovala
SPOloCnOoStl .cc.eevveriers e MWh elektriny v sume .......... eur za rok 2016 a......... MWh
elektriny vsume ... eur. V prilohe ¢. 14 protokolu
je prehlad fakturacie dodavok elektriny odberatel'ovi elektriny, spolo¢nosti ............... , Za

obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 08. 2017 a v prilohe ¢. 15 protokolu sa nachadza faktara
¢. 201600002 z 02. 02. 2016 za obdobie januar 2016 a faktara ¢. 201700011 z 03. 04. 2017
za obdobie marec 2017 pre odberatel’a elektriny, spolo¢nost ...............

Kontrolou bolo zistené, ze spoloc¢nost TOP PELET, s.r.o. dodavala elektrinu
odberatelovi elektriny spolocnosti ............... , ¢im podnikala v energetike podla
§ 4 ods. 1 pism. a) zadkona €. 251/2012 Z. z. a nebola drzitelom povolenia na podnikanie
v elektroenergetike na predmet podnikania dodavka elektriny, ¢im poruSila povinnost’ podla
§ 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spoloc¢nost TOP PELET, s.r.o. pisomné
vyjadrenie listom z 15. 11. 2017, ktory je prilohou ¢. 16 protokolu a v ktorom okrem iného
uviedla, podl'a ustanovenia § 6 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. sa povolenie nevyzaduje
na Cinnost' vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom do 1 MW vratane. Spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. je toho nazoru,
ze vykonavala vyrobu a predaj elektriny v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. a neporusSila Ziadne
ustanovenie zakona. Uvedenu skutocnost’ spolo¢nost’ TOP PELET, s.r.o. odovodiiovala tym,
ze si splnila oznamovaciu povinnost a urad jej vydal potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti ¢. 0209/2013/E-PT dna 18. 06. 2013, v ktorom je uvedené, ze toto potvrdenie,
ktorym bola splnend oznamovacia povinnost’, je zaroven dokladom o opravneni podnikat’
v energetike. Dalej spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. uviedla, Ze vyrabala elektricki energiu
technoldégiou vyroby vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou elektriny atepla
v kogeneratnom zdroji ORC Krnca s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vratane,
a tiez, ze vyrabala a dodavala elektrinu do ................ a do spolocnosti ............... na zéklade
rovnakych podmienok.



Urad k vyjadreniu spoloénosti TOP PELET, s.r.0. uvadza, Ze podl'a § 6 ods. 1 zakona
¢. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike mozno len na zéklade a v stlade s povolenim
alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti a podla § 6 ods. 4 pism. a) zdkona
¢.251/2012 Z. z. povolenie sa nevyzaduje na ¢innost’ vyroba a dodavka elektriny zariadeniami
na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vratane. To znamena,
ze ak by spolo¢nost’ TOP PELET, s.r.0. dodévala odberatel’'ovi elektriny spolo¢nosti ...............
len elektrinu vyrobenu v zariadeni s celkovym inStalovanym vykonom
do 1 MW vratane, nemusela byt drzitel'om povolenia na podnikanie na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania dodéavka elektriny, ale len potvrdenia o splneni
oznamovacej povinnosti. Kontrolou vsak bolo zistené, ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.o.
odberatelovi elektriny ............... nedodavala len elektrinu vyrobent v kogenera¢nom zdroji
ORC Krnc¢a, ale aj elektrinu nakupenu od ................ a vtom pripade mohla
podla § 6 ods. 1 zédkona €. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike len na zaklade povolenia
vydaného tradom. Skuto¢nost’, ze spolocnost TOP PELET, s.r.o. nedodavala odberatel'ovi
elektriny spolo¢nosti ............... len elektrinu vyrobenu v kogeneracnom zdroji ORC Krnca
vyplyva aj zprehladu uvedenom v prilohe ¢. 10 protokolu, zktorého vyplyva,
ze napriklad v januari 2016 spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. vyrobila na svorkach generatora

zariadenia ....... MWh elektriny, po odpocitani technologickej vlastnej spotreby
...... MWh a tcelovej spotreby ...... MWh mohla dodat’” odberatelovi elektriny spolo¢nosti
............... len ...... MWh elektriny, pricom za obdobie januar 2016 dodala odberatel'ovi
elektriny spolo€nosti  .eecveceeee e MWh elektriny. Spolo¢nost’
TOP PELET, s.r.o. tym, Ze nedodavala odberatelovi elektriny, spolo¢nosti ............... , len
elektrinu vyrobeni v kogeneratnom zdroji ORC Krnéa, ale aj elektrinu nakupenu
od .oovveeiinen. , podnikala v energetike bez povolenia na podnikanie v elektroenergetike na

predmet podnikania dodavka elektriny.

Urad povazuje zistené skutoCnosti tykajuce sa podnikania spolo¢nosti
TOP PELET, s.r.o. venergetike podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
bez povolenia na podnikanie v elektroenergetike na predmet podnikania dodavka elektriny
za dostatocne preukazané a konStatuje, Ze spoloCnost TOP PELET, s.r.o. spachala spravny
delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) a ¢) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. regulécii kvality podlieha prenos
elektriny, distribucia elektriny, dodavka elektriny a dodavka tepla.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
kazdoro¢ne do konca februara tiradu zasielat’ prehl'ad o vyplatenych kompenzacnych platbach
za predchadzajaci kalendarny rok.

Urad podra § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 275/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny
(d’alej len ,,vyhlaska €. 275/2012 Z. z.%).

Podl'a § 11 ods. 3 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov
kvality a informécie o vyplatenych kompenzacnych platbach sa predkladaji tiradu podla priloh
¢. 2, 3, 10 a prilohy ¢. 11 prvého bodu prevadzkovatelom prenosovej sustavy, podla priloh
¢. 5,6, 10 a prilohy €. 11 druhého bodu prevadzkovatel'om distribu¢nej ststavy a podl'a priloh
¢. 8, 9, prilohy €. 10 tretiecho bodu a prilohy €. 11 tretiecho bodu dodavatel'om elektriny, ktory
dodéva elektrinu koncovym odberatel'om elektriny.



Urad vykonanou kontrolou zistil, tak ako je uvedené vbode 2 oddvodnenia,
ze spolo¢nost’ TOP PELET, s.r.0. v roku 2016 vykondvala v zmysle § 2 pism. ¢) bod 2 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. regulovanu ¢innost’ dodavka elektriny.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. nezaslala uradu do konca
februara roka 2017 prehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach za dodavku elektriny
zarok 2016 podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. pisomné
vyjadrenie listom z 30. 10. 2017, ktory je prilohou €. 21 protokolu a v ktorom okrem uviedla,
ze si uvedomuje nesplnenie tejto povinnosti a ziadala urad o dodato¢ny termin splnenia tejto
povinnosti, a to do 31. 10. 2017.

Urad k vyjadreniu spolo¢nosti TOP PELET, s.r.o. uvadza, e povinnost’ zaslat’ tiradu
kazdorotne do konca februara prehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach
za predchadzajtci kalendarny rok je zakonna povinnost’ a trad nie je opravneny prediZit’ tato
zakonnom stanovenu lehotu.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajlice sa nezaslania tiradu prehl'adu o vyplatenych
kompenzacnych platbach za rok 2016 za regulovanu ¢innost” dodavka elektriny do konca
februdra roka 2017 za dostatocne preukdzané a konstatuje, Ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.o.
spachala spravny delikt uvedeny v bode 3. vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat tdradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené webové sidlo.

Urad vykonanou kontrolou zistil, tak ako je uvedené vbode 2 oddvodnenia,
ze spolocnost TOP PELET, s.r.o. v roku 2016 vykonavala v zmysle § 2 pism. c) bod 2 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. regulovant ¢innost’ dodavka elektriny.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. nezaslala iradu do konca
februdra roka 2017 vyhodnotenie Standardov kvality za dodavku elektriny za rok 2016 podl'a
§ 22 ods. 4 pism. h) zdkona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. pisomné
vyjadrenie listom z 30. 10. 2017, ktory je prilohou €. 21 protokolu a v ktorom okrem uviedla,
ze si uvedomuje nesplnenie tejto povinnosti a ziadala urad o dodato¢ny termin splnenia tejto
povinnosti, a to do 31. 10. 2017.

Urad k vyjadreniu spolo¢nosti TOP PELET, s.r.0. uvadza, Ze povinnost’ zaslat’ uradu
kazdorocne do konca februara vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajuci rok
je zékonna povinnost’ a tirad nie je opravneny predlzit’ tito zdkonnom stanovent lehotu.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajuce sa nezaslania tradu vyhodnotenie
Standardov kvality za rok 2016 za regulovant ¢innost’ dodavka elektriny do konca februara roka
2017 za dostato¢ne preukazané a konstatuje, ze spolocnost TOP PELET, s.r.o. spachala
spravny delikt uvedeny v bode 4. vyroku tohto rozhodnutia.



Spolo¢nost’ TOP PELET, s.r.o. mala moznost’ v termine do 08. 12. 2017 uradu dorucit’
vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole. Spolo¢nost’ TOP PELET, s.r.o. sa k zisteniam
uvedenym v protokole nevyjadrila.

Spravny organ posudil zistené porusenia zakona ako chyby pri vykonévani regulovanej
¢innosti v rokoch 2016 az 2017. Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy
skutoCnost, ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.o. je povinnd dodrziavat’ vSetky zakonom
ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej cCinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda. Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukdzané porusenia
zékonov vzal do uvahy vyjadrenia spolocnosti TOP PELET, s.r.o.

Spravny organ vzal do uvahy aj fakt, Ze spolo¢nost TOP PELET, s.r.0. sa dopustila
v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, ato rozhodnutia
¢. 0202/2015/K vydaného tradom 17. 12. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 06. 01. 2016.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj vneprospech spolocnosti TOP PELET, s.r.0. jednotlivo
aj vich vzdjomnych stvislostiach. Zhodnotil a zobral do Uvahy vSetky jemu zname alebo
spolo¢nostou TOP PELET, s.r.o. navrhnuté liberané dovody. Zaroven prihliadol
aj napritazujice okolnosti, za ktoré urad povazuje skutocnost, Ze spolocnost
TOP PELET, s.r.o. si podla deliktov uvedenych v bodoch 1. az 4. vyroku tohto rozhodnutia
neplnila pri vykonavani regulovanych ¢innosti, ktorymi su vyroba, distriblcia a dodavka tepla
a dodavka elektriny, povinnosti regulovaného subjektu ustanovené zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
a zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.

Spravny orgéan po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukédzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Giplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikature sidov, kladenym na presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Po zohl'adneni vysSie uvedenych dovodov a rozbore pritazujiicich okolnosti, spravny
organ pristapil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
ktora podl'a ndzoru spravneho orgénu je dostacujica na napravu spolo¢nosti TOP PELET, s.r.0.
tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 32830/2018/BA z 28. 09. 2018 oznamil spolo¢nosti
TOP PELET, s.r.0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnuat’ jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’
TOP PELET, s.r.o. sa k ozndmeniu o zacati spradvneho konania z 28. 09. 2018 nevyjadrila.



Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania
neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulécie, odbor kontroly, Bajkalskd 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré

po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné
sudom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: TOP PELET, s.r.0., Druzstevna 501, 956 19 Krnéa
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