URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
Cislo: 0005/2023/K V Bratislave 14. 02. 2023

Cislo spisu: 1009-2023-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ
podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. vo veci ulozenia pokuty za poruSenie
povinnosti vyplyvajucej zo zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 162/2018 Z. z., v zneni zdkona €. 177/2018 Z. z. a v zneni
zakona €. 309/2018 Z. z. a na zéklade protokolu ¢. 105/2022 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného 21. 09. 2022 adalsich podkladov rozhodol tak, Zze ucastnikovi konania
MAGNA TEPLO a. s., Mlynské Nivy 48/4959, 821 09 Bratislava, ICO: 46 189 289
uklada podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 162/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z. a v zneni
zakona €. 309/2018 Z. z.

pokutu

vo vySke 400,- eur
(slovom Styristo eur),

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze porusil povinnost podla § 4 ods. 7 zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 162/2018 Z. z., v zneni zdkona €. 177/2018 Z. z. a v zneni zékona €. 309/2018 Z. z., pretoZe
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi neoznamil, Ze v rokoch 2019 az 2021 vykonaval &innost
v oblasti plynarenstva podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vzneni zakona
¢. 162/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z. a v zneni
zékona €. 419/2020 Z. z., a to dodavku plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distribiicie
plynu a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nadkupné ceny vratane
zloziek ceny za prepravu plynu, distribliciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu
bez d’alSieho zvysenia, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. oenergetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 162/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z. a v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.
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Pokutu vo vyske 400,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tufet vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo uctu:

Odovodnenie:

Na zaklade poverenia ¢. 105/2022 na vykonanie kontroly zo 16. 03. 2022 a dodatku ¢. 1
k povereniu €. 105/2022 na vykonanie kontroly zo 16.08.2022 vykonala v dioch
od 23. 03.2022 do 21. 09. 2022 zamestnankytia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej
len ,,urad* alebo ,,spravny organ®) podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov kontrolu dodrziavania
vybranych zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti,
overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulécie tepelnej
energetiky a plyndrenstva za roky 2019 az2021 vsubjekte MAGNA TEPLO a. s,
Mlynské Nivy 48/4959, 821 09 Bratislava, ICO: 46 189 289 (dalej len ,, MAGNA TEPLO").

Spolo¢nost MAGNA TEPLO je zapisand od 09.06.2011 v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 5329/B. Kopia vypisu z obchodného registra
a plnomocenstvo na zastupovanie spolocnosti MAGNA TEPLO st v prilohe €. 1 k protokolu
¢. 105/2022 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol”). Predmetom podnikania
spolo¢nosti MAGNA TEPLO je vyroba tepla, rozvod tepla okrem inych ¢innosti.

Spolo¢nost MAGNA TEPLO bola v kontrolovanom obdobi drzitelom povolenia
¢. 2012T 0489 - 15. zmena az 26. zmena na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla.
V prilohe €. 2 k protokolu sa nachadza kopia povolenia ¢. 2012T 0489 — 26. zmena.

Urad listom ev. & 1945/2023/BA z 18. 01. 2023, doruenym 18. 01. 2023 oznamil
spolo¢nosti MAGNA TEPLO zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
v zneni zakona ¢. 162/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z. a v zneni zakona
¢. 309/2018 Z. z. (d’alej len ,,zékon €. 251/2012 Z. z.*). V oznameni o zacati spravneho konania
urad oznamil spolo¢nosti MAGNA TEPLO, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj d’alSie podklady suvisiace so spravnym
konanim.

Podmienky pre podnikanie v energetike upravoval v obdobi rokov 2019 az 2021 zikon
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona
¢. 162/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z. a v zneni
zakona €. 419/2020 Z. z. (dalej len ,,zdkon €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov®).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
podnikanim v energetike je vyroba, preprava, distribucia, uskladiiovanie a dodavka plynu.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov podnikanim
v energetike nie je vyroba elektriny, distriblicia elektriny, vyroba plynu a distribicia plynu
vyluéne pre vlastni spotrebu a doddvka elektriny vratane zabezpeCenia prenosu elektriny,
distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane
zabezpecenia prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu
pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribiciu elektriny
a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu



a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez d’alSieho zvySenia, to neplati, ak ide o dodavku
elektriny koncovym odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy.
Tym nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podl’a § 4 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov cena za jednotku
dodanej elektriny a plynu podla odseku 1 vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu
elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena
v daitovom doklade vystavenom za taki dodavku elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek
ceny za prenos elektriny, distribliciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny
alebo zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou

plynu.

Podl'a § 4 ods. 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na osoby, ktoré
vykonavaju Cinnosti podl'a odseku 2 alebo prevadzkuji verejne pristupnti nabijaciu stanicu,
sa vztahuje oznamovacia povinnost’, podl'a ktorej su povinné v lehote do 30 dni oznamit tiradu
zaCiatok, ukoncenie a zmenu tejto ¢innosti. Ozndmenie obsahuje meno, priezvisko, adresu
pobytu fyzickej osoby alebo obchodné meno, identifikacné Cislo pravnickej osoby, miesto
¢innosti, datum zacCiatku, zmeny alebo ukoncenia Cinnosti a opis energetického zariadenia,
ak sa na oznamovanu ¢innost’ pouziva.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost MAGNA TEPLO v rokoch 2019, 2020
a 2021 nakupovala plyn od dodavatel’a plynu spolo¢nosti

odberatel'om
na zaklade zmluvy o refakturacii ndkladov na odber plynu, pricom odberatel'om fakturovala plyn
v ndkupnej cene od dodavatel'ov plynu bez akéhokol'vek d’alSieho zvySenia.

Skuto¢nost’, Ze spolo¢nost MAGNA TEPLO v obdobi rokov 2019, 2020 a 2021
vykonévala ¢innost’ v oblasti plynarenstva v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov preukazuju nahodne vybrané faktiry od dodavatela plynu a faktary
pre niektorych odberatel’'ov plynu za roky 2019, 2020 a 2021 (v prilohe ¢. 16 k protokolu), a to:

- v roku 2019:
- faktira ¢ ... — vyuctovanie plynu od dodavatela plynu ..........
za obdobie od 01. 02. 2019 do 31. 12. 2019
- faktlra ¢. ......... z 27. 01. 2020 pre odberatela .........cccocveeeriieeriieeiiieeiie e za
obdobie od 01. 02. 2019 do 31. 12. 2019
- fakttra ¢. ......... z 27.01. 2020 pre odberatela ..........cceevveeeriieiniieeieeeeeee za obdobie
od 01. 02.2019 do 31. 12. 2019

- v roku 2020:
- faktara ¢ ... — vyuctovanie plynu od dodévatela plynu ...
za obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020
- faktara €. ......... z 18. 01. 2021 pre odberatel’a ...........cccoeevieeiiieniieiieieeieeee e za obdobie
01.01.2020 do 31. 12. 2020
- faktara ¢. ......... z 18. 01. 2021 pre odberatela .........cccoevieviieiiiiiieie e, za

obdobie 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020



- v roku 2021:

- faktara ¢ ... — vyuctovanie plynu od dodévatela plynu ...........
za obdobie od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021

- faktara €. ......... 70 17.01. 2022 pre odberatel’a ..........ccceevveeviienieeiienieeieeeieeeene za obdobie
01.01.2021 do 31. 12. 2021

- faktura C. 70 17. 01. 2022 pre odberatel’a

.................................................................................................. za obdobie 01. 01. 2021
do 31. 12.2021.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost MAGNA TEPLO nepodnikala
v energetike, ale vykonavala v plynarstve ¢innost’ podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov abola povinnd splnit si vzmysle § 4 ods. 7 zakona
¢. 251/2012 Z. z. oznamovaciu povinnost. Spolo¢nost MAGNA TEPLO si tato povinnost
voci uradu ustanovenu v zakone €. 251/2012 Z. z. nesplnila v lehote do 30 dni od zacatia ¢innosti,
ale az listom z 19. 08. 2022, ktory tvori prilohu ¢. 17. protokolu, ktorym informovala urad
o refakturacii plynu odberatel'om.

Spolo¢nost MAGNA TEPLO sa ku kontrolnému zisteniu vyjadrila listom
ev. ¢. 28076/2022/BA z 12.09. 2022, ktory tvori prilohu ¢. 17 protokolu, v ktorom uviedla:
,v rokoch 2019 — 2021 sme nakupovali plyn od SpoloCnosti ........ccceeevueerieniriiieenieiiienieens ktory
sme nasim odberatelom d’alej predavali a refakturovali v ndkupnej cene od dodavatel'ov plynu
bez akéhokol'vek navysenia ceny. Pocas tohto obdobia sme nemali vedomost’ o tom, Ze mame
oznamovaciu povinnost’ vo&i Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi o tejto skutoénosti.

Na zaklade novych informacii a oboznamenia sa s povinnostami pri prevadzkovani
takejto ¢innosti sme Vam zaslali list, ktorym sme Vas informovali o spdsobe, akym tuto ¢innost’
prevadzkujeme a kedy k takymto pripadom dochadza.*

Spravny organ konstatuje, Zze spolocnost MAGNA TEPLO porusila povinnost” podl'a
§ 4 ods. 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze Uradu neoznamila, Ze v rokoch 2019 az 2021
vykonavala ¢innost’ v oblasti plynarenstva podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ¢im sa dopustila spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z. bola
spolo€nost MAGNA TEPLO oprdavnend v case obozndmenia sa s protokolom vyjadrit’
sa ku kontrolnému zisteniu a podat’ ku kontrolnému zisteniu ndmietky v lehote urc¢enej iradom.
Spolo¢nost MAGNA TEPLO po oboznameni sa s protokolom uviedla, Ze v stanovenom termine
sa nebude vyjadrovat’ k protokolu.

Spravny organ sa po preskimani vSetkych podkladov stvisiacich s vykonanou kontrolou
stotoZnil so zistenim poruSenia zékona €. 251/2012 Z. z. preukdzanym kontrolou. Spravny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti MAGNA TEPLO podla §91 ods. 2 pism. e) zikona
€.251/2012 Z.z. vo vyske 400,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy podla
§ 91 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej pokuty trad prihliadol najméa
na zévaznost, spOsob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti. Spravny orgéan
pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukazané poruSenie zékona ¢. 251/2012 Z. z. vzal
do uvahy vSetky skuto¢nosti uvedené spolocnostou MAGNA TEPLO v jej vyjadreni k poruseniu
uvedenom v protokole. Spravny orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy,



skuto¢nosti svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti MAGNA TEPLO jednotlivo
aj v ich vzijomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do tivahy vSetky jemu zname alebo
spolo¢nostou MAGNA TEPLO navrhnuté liberacné doévody, respektive pol'ahcujiice okolnosti.
Urad ako polahéujucu okolnost vyhodnotil skutoénost, Ze spoloénost MAGNA TEPLO
v priebehu vykonu kontroly poskytla primeranti sucinnost’ a po kontrolnom zisteni ihned’
prejavila iniciativu si oznamovaciu povinnost’ splnit’.

Spravny orgéan prihliadol aj na to, ze spolocnost MAGNA TEPLO nevykonévala
dodavku plynu v sulade so zékonom €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, kedy Cas
trvania zisten¢ho protipravneho stavu trval od 05. 03. 2019 do 18. 08. 2022, ¢o znamena,
ze v tomto obdobi trad nemal vedomost o vykonadvani Cinnosti podla § 4 ods. 2 zakona
€. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov spolocnostou MAGNA TEPLO.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze spolo¢nost MAGNA TEPLO
sa nedopustila opakovaného poruSenia povinnosti do troch rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ ulozenie pokuty vo vyske 400,- eur za spachany spravny delikt realizoval
vo sfére vol'ného spravneho uvézenia (diskrecnej pravomoci uradu). Spravnou tvahou, resp.
vol'nou uvahou urad vyjadril urcity stupenn vol'nosti rozhodovania, ktory umoznil v medziach
zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uznal za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti predmetnej veci. Spravny organ zohladnil vSetky hl'adiskd, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat za relevantné, ¢o bolo nevyhnutné pre riadne zdovodnenie
ukladanej sankcie. Spravny organ pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo
odovodnil akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky sankcie prihliadol. Spravny organ
v odovodneni rozhodnutia podrobne zddévodnil vysku ulozenej pokuty suvedenim rozboru
polahcujucich a pritazujucich okolnosti, pricom pri urovani vysky pokuty v rozhodnuti
prihliadol najméd na zavaznost, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky zisteného porusenia
povinnosti.

Spravny orgdn po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajicich sa sprdvneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukézany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature stidov.

Po zohl'adneni vysSie uvedenych dovodov a s prihliadnutim na pol'ahcujuce a pritazujuce
okolnosti spravny organ pristlpil k uloZeniu sankcie, pokuty, vo vyske 400,- eur, ktora podla
nazoru spravneho orgénu je dostacujuca na napravu spolocnosti MAGNA TEPLO, tak z hl'adiska
preventivneho ako aj represivneho.

Spravny orgéan konstatuje, Ze sa starostlivo a podrobnym sposobom zaoberal skutkovym
stavom, dokazy boli vykonané zdkonnym sposobom a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom opierajuc sa o podklady nachadzajuce sa v spise ¢. 1009-2023-BA.. Po posudeni, zvazeni
a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdsobu, trvania a moznych nasledkov
porusenia povinnosti zdkona ¢. 251/2012 Z. z., spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.



Urad listom ev. &. 1945/2023/BA z 18. 01. 2023 oznamil spoloénosti MAGNA TEPLO,
ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oboznamit’
sa spodkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho =zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni
odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Spolocnost MAGNA TEPLO sa v urcenej lehote pisomne
nevyjadrila. Urad pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania
neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lIehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly. Rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né
sudom.

Ing. Olga Leitgebova
riaditel’ka odboru



