Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iisloz 0027/2019/K Bratislava 26. 02. 2019
C.sp.: 1141-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskor$ich predpisov, zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 108/2018 o vysledku vykonanej kontroly
prerokované¢ho 05. 09. 2018 a dalSich podkladov rozhodol tak, ze tucastnikovi konania
FARNA, s.r.o. , Niklova 4346/0, 926 00 Sered, ICO: 17332389 uklada podla

§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
uhrnni pokutu

vo vySke 1 500,- eur
(slovom tisicpét’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze nevykonéval regulovanu ¢innost’ vyroba a dodavka elektriny
zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vrdtane
na zaklade av rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 485/2013/E-PT
v obdobi od 11. 09. 2015 do 19. 04. 2018, nakol’ko osoby opravnené konat' v mene pravnickej
osoby uvedené v potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 485/2013/E-PT neboli totozné
s osobou opravnenou konat v mene pravnickej osoby zapisanou v obchodnom registri,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,
pretoze vykonaval regulovanu Cinnost' v tepelne] energetike v zmysle § 1 ods. 2 zékona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v obdobi od septembra 2014 do 18. 12. 2014,
avSak nebol drzitelom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania
vyroba arozvod tepla podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

Pokutu spolu vo vyske 1 500,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucfet vedeny v Statnej pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500272019.



Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 108/2018 na vykonanie kontroly z29. 03. 2018
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad* alebo aj ,,spravny organ‘)
vykonali v diioch od 16. 04. 2018 do 05. 09. 2018 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5.
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulécie elektroenergetiky
a tepelnej energetiky za roky 2013 - 2018 vregulovanom subjekte FARNA, s.r.o.,
Niklova 4346/0, 926 00 Sered’, ICO: 17 332 389.

Spolo¢nost FARNA, s.r.o. bola 29. 11. 1991 zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka ¢.24752/T. Na zéklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti FARNA, s.r.o0. okrem inych ¢innosti aj vyroba
a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym instalovanym vykonom
do 1 MW vratane. Spolo¢nost FARNA, s.r.o. je vsucasnosti drzitelom povolenia
¢. 2014T 0557 na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla a potvrdenia o splneni
oznamovacej povinnosti ¢. 109/2018/E-PT.

Urad listom ev. ¢. 4604/2019/BA z 06. 02. 2019 oznamil spoloénosti FARNA, s.r.o.
zacCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
a zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. V ozndmeni o zacati spravneho konania tirad
ozndmil spolo¢nosti FARNA, s.r.0., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia

pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. 108/2018 o vysledku vykonanej kontroly
(d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezoltcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, st urcené prejavom vole zakonodarcu a nie si odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporacanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestaniec ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.



Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej tipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat
predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, c¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pradvnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz/9/2010,
2S87£/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spradvneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢. 657/2004 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny stidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, aregulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpéne;j
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

NajprisnejSie postihnutel'nym spravnym deliktom je porusenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z., nakol’ko za uvedeny spravny delikt spravny organ
uklad4 pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti sadzby
od 500 eur do 100000 eur. Spravny organ tak wulozil Uhrnni pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

1. Podl’a § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat’ regulovanti ¢innost’ na zéklade
a vrozsahu povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia
o registracii.

Spolo¢nost  FARNA, s.r.o. bola do zahdjenia kontroly drZitelom potvrdenia
¢. 485/2013/E-PT, ktoré je v prilohe ¢. 3 protokolu. V potvrdeni €. 485/2013/E-PT boli
ako osoby opravnené konat’ v mene pravnickej osoby uvedené ...........ccooceeeiiiniiiiiiiniiiiie

Spoloc¢nost FARNA, s.r.0. je zapisand v Obchodnom registri Okresného stidu Trnava,
oddiel Sro, vlozka ¢. 24752/T. Vypis z obchodného registra je v prilohe €. 1 protokolu. Podl'a
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava

Spolo¢nost FARNA, s.r.o. poziadala urad 20. 04. 2018 listom z 18. 04. 2018,
ktory je v prilohe &. 6 protokolu, o vykonanie zmeny $tatutarneho organu. Urad na zaklade tejto
ziadosti vydal 02. 05. 2018 spolo¢nosti FARNA, s.r.0. potvrdenie o splneni oznamovace]
povinnosti ¢. 109/2018/E-PT.



Urad vykonanou kontrolou zistil, 7e spolo¢nost FARNA, s.r.o. nevykonavala
od 11. 09. 2015 do 19. 04. 2018 regulovanu ¢innost’ vyroba a dodavka elektriny zariadeniami
na vyrobu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW vratane na zaklade
a v rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 485/2013/E-PT, nakol'’ko osoby
opravnené konat' v mene pravnickej osoby uvedené v potvrdeni o splneni oznamovacej
povinnosti ¢. 485/2013/E-PT neboli totozné s osobou opravnenou konat’ v mene pravnickej
osoby zapisanou v obchodnom registri, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost FARNA, s.r.0. vyjadrenie listom
z 18. 04. 2018, ktory je v prilohe €. 5 protokolu, v ktorom uviedla, ze o zmenu Statutarneho
organu (konatela) v navale inych pracovnych povinnosti opomenula poziadat
a ze uvedené zistenie berie na vedomie a v najblizsich ditoch vykona napravu.

Urad povazuje zistené skutoGnosti tykajuce sa nevykonavania regulovanej ¢innosti
vyroba adodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym instalovanym
vykonom do 1 MW vratane na zéklade a v rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti ¢. 485/2013/E-PT od 11. 09. 2015 do 19. 04. 2018 za dostatocne preukazané
a konsStatuje, ze spolocnost’ FARNA, s.r.0. spachala spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku
tohto rozhodnutia.

2. Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podl'a tohto zakona
je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla.

Rozvodom tepla je podla § 2 pism. k) zakona ¢. 657/2004 Z. z. distribucia tepla
a dodavka tepla odberatel'ovi.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. podnikat’ v tepelnej energetike mozno
len na zaklade povolenia.

Spolo¢nost FARNA, s.r.o. poziadala 28. 11. 2014 turad o vydanie povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike. Urad vydal 15. 12. 2014 spolo¢nosti FARNA, s.r.0.
povolenie €. 2014T 0557, ktoré je v prilohe €. 2 protokolu, na predmet podnikania vyroba tepla,
rozvod tepla, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. 12. 2014.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost FARNA, s.r.o. vyrabala v obdobi
september az december 2014 teplo v kogeneracnej jednotke FARNA, s.r.o. a dodavala teplo
odberatel'ovi tepla spolo¢nosti

Spolo¢nost FARNA, s.1.0. Na ZAKIAdE ......ccceeveiiiiiiiiieeiieeeeeeeee e

vyfakturovala odberatel'ovi tepla spolo¢nosti
............................................................................................. , ktora je v prilohe €. 9 protokolu.
Prehlad mesacnych odpoctov dodaného tepla za roky 2014 — april 2018

je v prilohe €. 7 protokolu. Spolo¢nost FARNA, s.r.o. tak vykonévala regulovanu ¢innost
vyroba tepla, rozvod tepla v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z.
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v obdobi od septembra 2014 do 18. 12. 2014, avSak nebola drzitelom povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla, ¢im porusila povinnost’
podla § 5 ods. 1 zdkona €. 657/2004 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost FARNA, s.r.0. vyjadrenie listom
z 14. 05. 2018, ktory je v prilohe ¢. 10 protokolu, v ktorom uviedla, Ze v momente fakturacie
v januari 2015 za dodavku tepla za rok 2014 uz bola spolocnost FARNA, s.r.o. drzitelom
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike podl'a § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z., avSak
si neuvedomila, Ze toto povolenie nadobudlo pravoplatnost az 19. 12. 2014. Vzhladom
na vySku fakturacie ................... a obdobie fakturdcie september, oktober a december 2014
nepredpokladala, Ze tymto porusuje zédkon o podnikani v teple. Spolocnost’ FARNA, s.r.0.
uviedla, ze zistenie berie na vedomie.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice sa vykonavania regulovanej ¢innosti vyroba
tepla, rozvod tepla v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zékona ¢. 657/2004 Z. z. v obdobi
od septembra 2014 do 18. 12. 2014 bez povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
za dostatocne preukdzané a konstatuje, zZe spolo¢nost FARNA, s.r.o. spachala spravny delikt
uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost FARNA, s.r.o. mala moznost' po oboznadmeni sa s protokolom vyjadrit
sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole v termine do 12. 09. 2018. Statutarny
zastupca spoloCnosti FARNA, s.r.o. v zapisnici o prerokovani protokolu svojim podpisom
potvrdil, Ze sa v stanovenom termine nebude k zisteniam uvedenym v protokole vyjadrovat’.

Spravny organ sa po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoznil so zisteniami poruSeni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona €. 657/2004 Z. z.
preukazanymi kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti FARNA, s.r.o. podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vySke 1 500,- eur za poruSenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vo'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urovani vySky uvedenej
pokuty spravny orgédn prihliadol najmé na sposob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil vSetky vyjadrenia spoloc¢nosti
FARNA, s.r.0. Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti FARNA, s.r.o. jednotlivo aj vich
vzajomnych stvislostiach. Zhodnotil a zobral do tvahy vSetky jemu zname liberacné dovody,
respektive pol'ah¢ujlice okolnosti. Zaroven prihliadol aj na pritazujice okolnosti.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal ale tiez do uvahy skutocnost,
ze spolocnost FARNA, s.r.o. je povinnd dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. Zaroven spravny
organ tiez prihliadol na skutocnost’, Ze spolocnost FARNA, s.r.o. sa dopustila v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, ato rozhodnutia ¢. 0012/2016/K
vydané¢ho tradom 08. 03. 2016, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’” 04. 07. 2016. Spravnym
organom bola rovnako zohladnend skutocnost, ze spolo¢nost FARNA, s.r.o.
sa dopustila dvoch spravnych deliktov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skuto€nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
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zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby a podl'a nazoru spravneho orgénu je ulozena pokuta dostacujiica na napravu
spolo¢nosti FARNA, s.r.o. , tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 4604/2019/BA z 06. 02. 2019 oznamil spolocnosti
FARNA, s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia md moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’
FARNA, s.r.0. sa k oznameniu o zacati spravneho konania z 06. 02. 2019 nevyjadrila. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by uc¢astnikovi konania neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatel'né sidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruci: FARNA, s.r.o., Niklova 4346/0, 926 00 Sered’



