Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi

ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0035/2021/K Bratislava 05. 08. 2021
C.sp.: 3073-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajicej zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze i€astnikovi konania UR P6 s. r. o., EinSteinova 18,

851 01 Bratislava, ICO: 35 881 267

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach tym, ze porusil povinnost’ ustanoven1 v § 15 ods. 6 druhe;j
vety zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

vo vySke 1 300,- eur
(slovom tisictristo eur).

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej posobnosti vymedzenej
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. oreguldcii v sietovych odvetviach zistil, Ze spolo¢nost
UR P6 s. r. 0., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35 881 267 nepredlozila v ase
od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 tradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vyhlagka tradu pre reguliciu sietovych odvetvi & 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusila povinnost’
ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.




Pokutu spolu vo vyske 1 300,- eur je ucCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo
dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500352021.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov zistil, ze spolocnost UR P6 s. r. o., EinSteinova 18,
851 01 Bratislava, ICO: 35 881 267 si svoju povinnost’ ustanoventi v § 15 ods. 6 druhej vety
zakona €. 250/2012 Z. z. voc¢i Gradu nesplnila.

Spolo¢nost” UR P6 s. r. 0. bola zapisand 06. 04. 2004 do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZzka ¢islo: 31254/B.

Spolo¢nost” UR P6 s. r. 0. je drzitelom povolenia ¢. 2015E 0622 — 1. zmena
na predmet podnikania elektroenergetika srozsahom podnikania distribucia elektriny,
dodavka elektriny.

Urad listom ev. & 19304/2021/BA z 16. 07. 2021 oznamil spoloénosti
UR P6 s. r. 0. zacCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti
UR P6 s. 1. 0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude uradom
zistené porusenie zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel' siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ tiradu na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Urad vydal s G¢innostou od 01. 09. 2020 vyhlasku &. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a doplna vyhlaska tradu ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnitorného trhu s elektrinou a pravidld pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zékona €. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, ze spolotnost UR P6 s. r. o. nepredlozila v Case
od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 Gradu na schvélenie ndvrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske €. 181/2020 Z. z.

Nakolko 01. 09. 2020 nadobudla ucinnost’ vyhlaSka ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnitorného trhu
s elektrinou, ktord sa okrem iného tykala udajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodévatela elektriny
alebo pri zmene bilanc¢nej skupiny. Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze spolocnost’
UR P6 s. r. 0. bola povinnd zapracovat pravidla trhu do svojho prevadzkového poriadku
a predlozit Uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dna, kedy



nastali zmeny vyplyvajuce zo  vSeobecne zaviznych  pravnych  predpisov,
t. j. od 02. 09. 2020 v lehote najneskér do 31. 10. 2020.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou reguldciou
je aj rozhodovanie o schvaleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela sustavy,
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatela
zasobnika.

Podl'a § 13 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az ¢), e), m) a n) st zavazné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ti¢astnikov
trhu s plynom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon posobnosti uradu v oblasti vecnej regulécie, ktora je samostatnym
druhom regulicie vykondvanej nezavisle od cenovej reguldcie a prostrednictvom ktorej
urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujuceho prostredia v oblasti
regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 15 ods. 6 druhej vety
zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolocnosti UR P6 s. r. 0. negativne ovplyvnilo vykon
poOsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ konStatuje, Ze zavaznost' konania spolo¢nosti UR P6 s. r. 0. zvySuje
aj samotna skutoCnost, Zze nekonanim spolo¢nosti UR P6 s. r. o. nastala situdcia, kedy
aktualne platné aucCinné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku,
pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribunej sustavy je zavizny pre
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a zaroven aj pre vSetkych tcastnikov trhu s elektrinou.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu
je urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 19304/2021/BA z 16. 07. 2021 oznamil spoloc¢nosti
UR P6 s. r. o.,, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sp6sobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost’ UR P6 s. r. 0. sa v tradom urcenej lehote vyjadrila 30. 07. 2021 e-mailom
zaevidovanym pod ev. €. 20932/2021/BA. Spolocnost’ UR P6 s. r. 0. okrem iného uviedla,
ze aktivne komunikovala s tradom ako kontrolnym a poradnym orgdnom v ¢ase od 11/2020
do 01/2021 so zamerom aktualizovat okrem inych dokumentov aj prevadzkovy poriadok.
Podl'a usmernenia zamestnanca uradu, ktory odporucil spolo¢nosti UR P6 s. r. 0. pockat’, kym
proces pripomienkového konania vykonanych zmien Gradom bude ukonfeny a nadobudne
pravoplatnost’. Aktualizaciu prevadzkového poriadku spolo¢nost UR P6 s. r. o. odlozZila.
Névrh na zmenu prevadzkového poriadku bol tradu predlozeny 12. 07. 2021, eSte pred
vyzvou. Pocas celého konania spolo¢nost’ UR P6 s. r. 0. aktivne kontrolovala webovu stranku
uradu, aby prediSla sprdvnemu konaniu a zverejneny vzorovy prevadzkovy poriadok
spolo¢nost’ UR P6 s. r. 0. nedohladala. Z uvedeného spolo¢nost UR P6 s. r. 0. neoslovila
urad, nakol’ko bola v ¢ase mozného vydania prevadzkového poriadku v kontakte. V ramci
prijimania opatreni pred vznikom a Sirenim ochorenia COVID-19 spolo¢nost’ UR P6 s. r. o.
ziada urad o zohladnenie obmedzeni, ktoré vyplynuli z opatreni vyhlasenych vladou
Slovenskej republiky, kedy poc¢as pandémie bola staZena pracovna ¢innost’ zamestnancov.



Spravny organ konstatuje, ze ak spolo¢nost UR P6 s. r. o. tak aktivne sledovala
webovu stranku uradu, ako to tvrdi vo svojom vyjadreni ev. ¢. 20932/2021/BA z 30. 07. 2021,
tak rovnako mala moZnost obozndmit sa so zmenami, ktoré deklarovala vyhlaska
¢. 181/2020 Z. z., ktord bola vydand uradom s ucinnostou od 01. 09. 2020, nakolko
legislativny proces novelizacie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. bol vopred riadne oznameny
prostrednictvom webového sidla uradu a aj portalu www.slov-lex.sk, kde prebiechalo
medzirezortné pripomienkové konanie k samotnej novele vyhlasky za ucasti verejnosti, ktora
davala k navrhom zmien pripomienky. Niet pochyb o tom, ze prislusné regulované subjekty
mali objektivnu moZnost mat’ k dispozicii vSetky relevantné¢ informdcie k zmendm
vo vyhlaske €. 24/2013 Z. z., priCom o existencii prebiehajiceho legislativneho konania
informoval aj Girad na svojom webovom sidle. Zaroven bola vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z. riadne
publikovand a vyhldsend na portali www.slov-lex.sk uz 2 mesiace pred jej U¢innostou,
konkrétne 01. 07. 2020. To znamend, Ze prevadzkovatelia distribu¢nych ststav sa mali
moznost’ pripravit na zmeny v legislative uz dva mesiace pred jej u€innou zmenou a konat’
mohli ihned’ po G¢innosti, teda od 01. 09. 2020, zaroven informacie o pldnovanych zmenach
mali k dispozicii eSte skor. Vychadzajiac z vysSie uvedeného spolo¢nost’ UR P6 s. r. 0. bola
informovana o zmendch, ktoré deklarovala vyhlaSka ¢. 181/2020 Z. z. a mala dostato¢ny Cas
na splnenie zdkonom ustanovenej povinnosti. Dalej spravny organ k argumentu spolo¢nosti
UR P6 s. r. o. tykajiceho sa epidemiologickej situacie konStatuje, ze zodpovednost
regulovaného subjektu v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zédkona €. 250/2012 Z. z. je tzv.
objektivna zodpovednost, a to absolutna. Zakon €. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’
regulovanych subjektov za porusSenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost
je konstruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia, jeho miery a bez moZnosti
liberacie, t. j. zakon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza liberacné¢ dovody, ktoré by predstavovali
okolnost’  vylucujiacu zodpovednost. Skutocnost, ze k poruseniu povinnosti doslo
v dosledku pandémie COVID - 19, nevyvinuje spolocnost’ UR P6 s. 1. 0.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné apreukdzané, ze spolocnost
UR P6 s. 1. 0. ignorovala rozsiahlu a vyznamnu novelizaciu obsahu pravidiel trhu v oblasti
vnutorného trhu s elektrinou, ktord bola deklarovana vyhlaskou ¢. 181/2020 Z. z. Spravny
organ po preskiimani vSetkych argumentov spolo¢nosti UR P6 s. r. 0. uvedenych vo vyjadreni
ev. ¢. 20932/2021/BA z 30. 07. 2021 zotrvava na zisteni spravneho deliktu a zotrvava
na svojich zddvodneniach uvedenych v tomto rozhodnuti. Na zéklade logického
a gramatického vykladu zdkona turad dospel k zaveru, Ze spolo¢nost UR P6 s. r. o.
sa dopustila spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia, za ktory je tymto
rozhodnutim sankcionovana.

Spréavny organ preskiimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolo¢nost UR P6 s. r. o. porusila zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny
organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti UR P6 s. r. 0. podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 300,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla
§ 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urcovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny organ
pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, ze spolocnost’ UR P6 s. 1. 0. je povinna
dodrziavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
a je povinna sledovat’ v§etky zmeny v prisluSnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisoch.
Spravny orgén zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti



UR P6 s. 1. 0. plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Upravy upravujucej
oblast’ reguldcie sietovych odvetvi. Zaroven spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol aj na skuto¢nost, ze podmienkou pre vydanie povolenia na vykonavanie
regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je ur¢enie zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda
za odborné vykonavanie povolenej Cinnosti podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zakonov. Cielom instititu zodpovedného zastupcu
je zabezpecit' odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej sustavy v oblasti
energetiky. Spolo¢nost UR P6 s. r. 0. ma byt odborne sposobild osoba, ktora je povinna
vykonavat’ regulovanu Cinnost’ v stlade s platnou legislativou. Spravny organ sice ulozil
pokutu na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, avSak nie na minimalnej hranici,
nakol’ko sa od prevadzkovatela distribu¢nej ststavy ocakdva vySSia miera odbornej
sposobilosti vzhl'adom na skutocnost, Ze vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. podmienkou na vydanie povolenia pravnickej osobe je urcenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné fungovanie spoloénosti. Dalej spravny
organ ako pritaZzujucu okolnost’ vyhodnotil aj skutocnost’, Ze spolo¢nost UR P6 s. r. o.
sa v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0058/2019/K o uloZeni pokuty
vo vyske 1 200,- eur z 05. 08. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. 08. 2019
to znamend, Ze spravny organ vzal do tivahy skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ UR P6 s. r. 0. bola
upozornend na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti reguldcie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocCnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti UR P6 s. r. o. jednotlivo aj vich
vzajomnych suvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, z ktorych urad vychadzal pri konsStatovani poruSenia zékona
spolo¢nostou UR P6 s. r. 0. a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny orgéan s pouzitim spravnej uvahy
rozvinul vyklad prislusSnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zéaveru
preukdzaného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nésledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZent pokutu za poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 1 300,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci spolo¢nosti
URP6s. . 0.

Spravny orgédn listom ev. ¢. 19304/2021/BA z 16. 07. 2021 oznamil spolo¢nosti
UR P6 s. r. 0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moZnost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost UR P6 s. r. o.
sa v urcenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by G€astnikovi konania neboli zndme.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Uc€astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznimenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: UR P6 s. r. 0., EinSteinova 18, 851 01 Bratislava



