
 

 

 

 

ODBOR KONTROLY 

 

 

R O ZH OD N U T I E  

 

 

 

Číslo: 0021/2025/K V Bratislave 05. 05. 2025 

Číslo spisu: 1496-2025-BA 

 

 

Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, odbor kontroly, oddelenie správnych konaní ako 

vecne príslušný správny orgán podľa § 9 ods. 1 písm. c) bodu 3. v spojení s § 36 ods. 9 zákona  

č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení zákona č. 143/2024 Z. z. vo veci 

uloženia pokuty za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 433/2022 Z. z. a na základe 

podkladov, nachádzajúcich sa v spise č. 1496-2025-BA vedenom na Úrade pre reguláciu 

sieťových odvetví, odbore kontroly, oddelení správnych konaní, rozhodol tak, že účastníkovi 

konania Slovak Telekom, a.s., Bajkalská 28, 817 62 Bratislava, IČO 35 763 469 ukladá podľa 

§ 91 ods. 1 písm. b) bodu 2. zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 433/2022 Z. z. 

 

 

pokutu 

 

vo výške 2 000,- eur  

(slovom dvetisíc eur),  

 

 

za spáchanie správneho deliktu tým, že porušil povinnosť ustanovenú v § 79 ods. 6 zákona 

č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona  

č. 433/2022 Z. z., pretože ako stavebník vykonával činnosti v ochrannom pásme plynárenského 

zariadenia pri stavbe „INS_FTTH_PD_PRIE_03_Bojnice časť Dubnica“, nachádzajúcej sa 

v záujmovom území: obec Bojnice, k.ú.“ Dubnica, a to 09. 08. 2023 pri stavebných prácach 

vykonávaných v ochrannom pásme plynárenského zariadenia 

.......................................................... nedodržal podmienky určené prevádzkovateľom siete 

spoločnosťou SPP-distribúcia, a.s., Plátennícka 19013/2, 821 09 Bratislava – mestská časť 

Ružinov,  

IČO: 35 910 739 vo „Vyjadrení k žiadosti o stanovisko k projektovej dokumentácií pre územné 

konanie k umiestneniu stavby z hľadiska bezpečnostných a ochranných pásiem plynárenských 

zariadení“, z 23. 11. 2018, pod číslom TD/NS/0916/2018/Kr, čím sa dopustil správneho deliktu 

podľa § 91 ods. 1 písm. b) bodu 2. zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 433/2022 Z. z. 

 

Pokutu vo výške 2 000,- eur je účastník konania povinný uhradiť do 15 dní odo dňa 

právoplatnosti tohto rozhodnutia na účet vedený v Štátnej pokladnici, číslo účtu: 

................................................. 



 

  2 

 

Odôvodnenie: 

 

Spoločnosť Slovak Telekom, a.s., Bajkalská 28, 817 62 Bratislava, IČO 35 763 469 (ďalej 

len „Telekom“) je zapísaná v obchodnom registri Mestského súdu Bratislava III, oddiel: Sa, 

vložka č. 2081/B. Odpis z registra právnických osôb a podnikateľov z 08. 04. 2025 sa nachádza 

v spise č. 1496-2025-BA (ďalej len „spis“). 

 

Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, odbor kontroly, oddelenie správnych konaní (ďalej 

len „úrad“ alebo „správny orgán“) listom ev. č. 13002/2025/BA z 08. 04. 2025 (ďalej len 

„oznámenie o začatí správneho konania“), doručeným 08. 04. 2025, oznámil spoločnosti 

Telekom začatie správneho konania vo veci uloženia pokuty za porušenie zákona  

č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon  

č. 251/2012 Z. z.“) v znení zákona č. 433/2022 Z. z. V oznámení o začatí správneho konania úrad 

oznámil spoločnosti Telekom, že podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloženia pokuty 

bude zistenie porušenia zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z., nedodržaním 

povinnosti ustanovenej v § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z., 

ktoré úrad zistil na základe doručeného vyšetrovacieho spisu č. ................... (ďalej len 

„vyšetrovací spis“) vo veci podozrenia zo spáchania prečinu poškodzovania a ohrozovania 

prevádzky všeobecne prospešného zariadenia podľa § 288 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný 

zákon (ďalej len „Trestný zákon“) v znení zákona č. 40/2024 Z. z. z Okresného riaditeľstva 

Policajného zboru v Prievidzi, odbor poriadkovej polície Prievidza, Obvodné oddelenie PZ 

Prievidza, Košovská cesta č. 5, 971 66 Prievidza (ďalej len „OO PZ Prievidza“), zaevidovaného 

úradom pod ev. č. 38126/2024/BA, ktorý je súčasťou spisu a vlastnou činnosťou úradu 

a podkladov nachádzajúcich sa v spise vedenom na úrade.   

 

Podľa § 79 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. ochranné pásma 

sa zriaďujú na ochranu plynárenských zariadení a priamych plynovodov. 

 

Podľa § 79 ods. 5 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. zriaďovať stavby 

v ochrannom pásme plynárenského zariadenia možno iba po predchádzajúcom súhlase 

prevádzkovateľa siete. Súhlas prevádzkovateľa siete na zriadenie stavby v ochrannom pásme 

plynárenského zariadenia je dokladom pre územné konanie a stavebné konanie. 

 

Podľa § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. vykonávať 

činnosti v ochrannom pásme plynárenského zariadenia môžu osoby iba so súhlasom 

prevádzkovateľa siete a za podmienok určeným prevádzkovateľom siete. 

 

Podľa § 79 ods. 7 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. poškodenie 

plynárenského zariadenia, zariadení, ktoré slúžia na jeho ochranu, je zakázané. Osoba, ktorá 

poškodí plynárenské zariadenie alebo zariadenie, ktoré slúži na jeho ochranu, je povinná okrem 

spôsobenej škody na plynárenskom zariadení alebo zariadení, ktoré slúži na jeho ochranu, 

uhradiť náklady na obnovenie dodávky a škodu za uniknutý plyn, ktorý unikol v dôsledku 

poškodenia plynárenského zariadenia alebo zariadenia, ktoré slúži na jeho ochranu.  

Pod nákladmi na obnovenie dodávky sa na účely tohto odseku rozumejú náklady na zemné prace, 

dopravu, materiál a pracovné náklady na opravu poškodeného plynárenského zariadenia alebo 

zariadenia, ktoré slúži na jeho ochranu. 

 

Skutočnosti uvedené vo vyšetrovacom spise doručenom úradu 11. 10. 2024  

z OO PZ Prievidza sa týkali poškodenia plynárenského zariadenia v oblasti okolia 
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......................................................., ktoré je súčasťou distribučnej siete plynu prevádzkovanej 

spoločnosťou SPP – distribúcia, a.s., Plátennícka 19013/2, 821 09 Bratislava  

– mestská časť Ružinov, IČO 35 910 739 (ďalej len „SPP-D“), ku ktorému došlo 09. 08. 2023 

počas výkopových prác. Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj uznesenie OO PZ Prievidza  

z 09. 09. 2024, ...................... o odovzdaní veci príslušnému orgánu (ďalej len „uznesenie OO PZ 

Prievidza“). 

 

Úrad pri výkone svojej pôsobnosti vymedzenej zákonom č. 251/2012 Z. z. v znení zákona 

143/2024 Z. z. a zákona č. 26/2025 Z. z. na základe doručeného vyšetrovacieho spisu zistil,  

že spoločnosť SPP-D vydala 23. 11. 2018 ako prevádzkovateľ distribučnej siete „Vyjadrenie 

k žiadosti o stanovisko k projektovej dokumentácií pre územné konanie k umiestneniu stavby 

z hľadiska bezpečnostných a ochranných pásiem plynárenských zariadení“ pod číslom 

TD/NS/0916/2018/Kr (ďalej len „stanovisko SPP-D“) pre stavebníka spoločnosť Telekom 

k stavbe „INS_FTTH_PD_PRIE_03_Bojnice časť Dubnica“ nachádzajúcej sa v záujmovom 

území: obec Bojnice, k.ú.: Dubnica (ďalej len „stavba INS_FTTH_PD_PRIE_03_Bojnice časť 

Dubnica“), ktorým spoločnosť SPP-D na základe § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 162/2018 Z. z. súhlasila s umiestnením stavby v ochrannom a bezpečnostnom pásme 

dotknutých plynárenských zariadení, ktoré tvoria súčasť spoločnosťou SPP-D prevádzkovanej 

distribučnej siete a zároveň stanovila v stanovisku SPP-D všeobecné podmienky realizácie 

stavby, ktoré sú súčasťou spisu.  

 

Následne bol 04. 03. 2019 spoločnosťou Telekom v zastúpení spoločnosti  

..................................................................... doručený mestu Bojnice, Sládkovičova 1, 972 01 

Bojnice (ďalej len „stavebný úrad“) „Návrh na vydanie územného rozhodnutia o umiestení 

stavby“ z 01. 03. 2019, ku ktorému stavebný úrad v rozhodnutí z 18. 12. 2019, podacie číslo 

mesta ........ (ďalej len „rozhodnutie stavebného úradu“) podal súhlasné stanovisko k stavbe. 

V rozhodnutí stavebného úradu boli na ôsmej strane znovu uvedené podmienky zo stanoviska 

SPP-D, ktoré bol stavebník povinný pri realizácii stavby dodržiavať. 

 

Úrad ďalej zistil, že spoločnosti SPP-D bola 12. 01. 2023 doručená „Objednávka 

vytýčenia plynárenských zariadení“, číslo objednávky: 00011VPZ120123 pre záujmové územie 

plynárenských zariadení: okres Prievidza, mesto Bojnice, katastrálne územie Dubnica, ulica 

Tepelná, Tajovského, Hečkova, Lány (ďalej len „dotknuté ulice“) od spoločnosti  

................................................................................................... z dôvodu výstavby inžinierskych 

sietí pre spoločnosť Telekom. Následne  

19. 01. 2023 boli spoločnosťou SPP-D vytýčené plynárenské zariadenia na dotknutých uliciach. 

Zápis z vytýčenia plynárenského zariadenia z 19. 01. 2023 spolu s upozornením na podmienky 

vykonávania prác v ochrannom pásme plynárenského zariadenia a informácia o základných 

bezpečnostných zásadách (ďalej len „zápis z vytýčenia plynárenského zariadenia“), ktorý je 

súčasťou spisu, podpísal ................ za spoločnosť ...........  

 

Realizácia zemných prác mala podľa zápisu z vytýčenia plynárenského zariadenia začať 

20. 01. 2023 a plánované ukončenie zemných prác bolo stanovené na 15. 11. 2023, pričom počas 

výkopových prác realizovaných spoločnosťou .......... pred ............................................................ 

09. 08. 2023 lyžicou bagru k zavadeniu o potrubie plynovej prípojky, ktorej prevádzkovateľ je 

spoločnosť SPP-D, v dôsledku čoho bolo toto plynové potrubie mierne ohnuté smerom nahor 

a bola poškodená izolačná vrstva plynového potrubia, pričom daným poškodením nedošlo 

k úniku plynu a ani k odstávke prevádzky plynového potrubia. 
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Na základe zistení úradu zo skutočností uvedených v spise došlo zo strany stavebníka, 

ktorým bola spoločnosť Telekom, k porušeniu piatich (zo šestnástich) podmienok stanovených 

spoločnosťou SPP-D na základe § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 162/2018 Z. z., ktorými boli: 

1. „Stavebník je povinný oznámiť začatie prác v ochrannom pásme plynárenských zariadení 

zástupcovi prevádzkovateľa SPP-D (........................................) najneskôr 7 dní pred zahájením 

plánovaných prác“(ďalej len „prvá podmienka“). 

 

Spoločnosť SPP-D sa v „odpovedi na žiadosť zo dňa 18. 04. 2024“, doručenej  

30. 05. 2024, ktorá sa nachádza vo vyšetrovacom spise, a ktorú poskytla pre OO PZ Prievidza 

(ďalej len „odpoveď na žiadosť zo dňa 18. 04. 2024“) vyjadrila k vyššie uvedenej podmienke 

nasledovne: „V súvislosti s touto podmienkou uvádzame, že nebola dodržaná, realizácia prác 

nám požadovaným spôsobom oznámená nebola.“. 

 

Na základe skutočnosti uvedenej v odpovedi na žiadosť zo dňa 18. 04. 2024 správny 

orgán konštatuje, že došlo k porušeniu prvej podmienky stanovenej spoločnosťou SPP-D  

na základe § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 162/2018 Z. z., nakoľko zo 

strany stavebníka, teda spoločnosti Telekom, nedošlo k oznámeniu začatia prác v ochrannom 

pásme plynárenských zariadení zástupcovi prevádzkovateľa SPP-D najneskôr 7 dní pred 

zahájením plánovaných prác. 

 

2. „Stavebník je povinný realizovať výkopové práce vo vzdialenosti menšej ako 1,5 m  

na každú stranu od obrysu existujúcich plynárenských zariadení v súlade s STN 73 3050  

až po predchádzajúcom vytýčení plynárenských zariadení výhradne ručne bez použitia 

strojových mechanizmov“(ďalej len „druhá podmienka“). 

 

V zápisnici o výsluchu osoby podľa § 196 ods. 2 zákona č. 301/2005 Z. z. Trestného 

poriadku (ďalej len „Trestný poriadok“) z 02. 07. 2024, vypočutie ............ vo veci prečinu 

poškodenia a ohrozovania prevádzky všeobecne prospešného zariadenia podľa § 288 ods. 1 

Trestného zákona, ktorá sa nachádza vo vyšetrovacom spise (ďalej len „zápisnica  

z 02. 07. 2024“), ............ uviedol nasledovné: „Ako ............. v priebehu letných mesiacov (Júl-

August) vykonával výkopové práce tak pred domom na adrese ..........................., lyžicou bágra 

mierne zachytil plynovú prípojku ...“. 

 

V zápisnici o výsluchu osoby - podozrivého podľa § 196 ods. 2 Trestného poriadku  

z 22. 08. 2024, vypočutie ............. vo veci podozrenia zo spáchania prečinu poškodzovania 

a ohrozovania prevádzky všeobecne prospešného zariadenia podľa § 288 Trestného zákona, 

ktorá sa nachádza vo vyšetrovacom spise (ďalej len „zápisnica z 22. 08. 2024“), ............. uviedol 

nasledovné: „Po odstránení vrchného asfaltu, nasledovala vrstva betónu, ktorú som taktiež 

odstránil lyžicou bágra a potom sa pokračovalo ručným výkopom. Viem, že títo chlapi pri 

ručnom výkope natrafili na veľký kameň, ktorý bol určite väčší ako 30 cm na priemer a nebolo 

možnú ho odstrániť ručne, takže som ja išiel lyžicou bágra tento kameň povoliť. Ako som tento 

kameň lyžicou bágra povolil smerom k bágru, tak som ním zavadil o neodhalenú plynovú 

prípojku.“. 

 

Na základe výpovedí uvedených v zápisnici z 02. 07. 2024 a zápisnici z 22. 08. 2024 

správny orgán konštatuje, že došlo k porušeniu druhej podmienky stanovenej spoločnosťou  

SPP-D na základe § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 162/2018 Z. z., nakoľko 

boli výkopové práce pred ..................................................... realizované pomocou strojových 
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mechanizmov aj keď na základe druhej podmienky stanovenej spoločnosťou SPP - D mal 

stavebník povinnosť realizovať tieto práce výhradne ručne. 

 

3. „Ak pri výkopových prácach bolo odkryté plynárenské zariadenie, je stavebník povinný 

kontaktovať pred zasypaním výkopu zástupcu SPP-D na vykonanie kontroly stavu obnaženého 

plynárenského zariadenia, podsypu a odsypu plynovodu a uloženia výstražnej fólie, výsledok 

kontroly bude zaznamenaný do stavebného denníku“ (ďalej len „tretia podmienka“). 

 

V zápisnici z 02. 07. 2024 ............ uviedol nasledovné: „Po príchode na miesto som túto 

plynovú, oceľovú prípojku vizuálne skontroloval a zistil som, že sa jedná len o mierne 

poškodenie izolácie, s čiastočným prihnutím predmetnej rúry v nepatrnej miere. Ja som  z pozície 

stavby vedúceho vyhodnotil situáciu tak, že sa nejednalo o poškodenie prevádzky plynovej 

prípojky, nebol zaznamenaný žiadny únik plynu a jednalo sa len o drobné poškodenie izolácie 

potrubia plynovej prípojky.“. 

 

Spoločnosť SPP-D sa v odpovedi na žiadosť zo dňa 18. 04. 2024 vyjadrila k tretej 

podmienke stanovenej spoločnosťou SPP-D nasledovne: „V súvislosti s touto podmienkou 

uvádzame, že ak pri prácach došlo k odkrytiu plynárenského zariadenia (možno to predpokladať, 

ak bolo poškodené, resp. bolo s ním manipulované) nebola podmienka dodržaná, nakoľko 

odkrytie nebolo našej spoločnosti oznámené.“. 

 

Na základe skutočností uvedených v zápisnici z 02. 07. 2024 a odpovedi na žiadosť  

zo dňa 18. 04. 2024 správny orgán konštatuje, že došlo k porušeniu tretej podmienky stanovenej 

spoločnosťou SPP-D na základe § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 162/2018 Z. z., nakoľko po tom ako bolo pri výkopových prácach odkryté plynárenské 

zariadenie, tak táto skutočnosť nebola pred zasypaním výkopu oznámená spoločnosti SPP-D, 

ktorá by mala na tomto mieste vykonať kontrolu obnaženého plynárenského zariadenia, podsypu 

a odsypu plynovodu a uloženia výstražnej fólie. 

 

4. „Každé poškodenie zariadenia SPP-D, vrátane poškodenia izolácie potrubia, musí byť 

ihneď ohlásené SPP-D na tel. č.: 0850 111 727“(ďalej len „štvrtá podmienka“). 

 

V zápisnici z 22. 08. 2024 ............. uviedol nasledovné: „Ja som o poškodení plynovej 

prípojky informoval ................., ktorý bol neďaleko. Prišiel sa pozrieť na poškodenie a on potom 

zavolal nejakého pána z SPP. Ja som uvedený stav nehlásil a ďalej som sa o opravu potrubia 

nezaujímal.“. 

 

V zápisnici z 02. 07. 2024 ............ uviedol nasledovné: „Po príchode na miesto som túto 

plynovú, oceľovú prípojku vizuálne skontroloval a zistil som, že sa jedná len o mierne 

poškodenie izolácie, s čiastočným prihnutím predmetnej rúry v nepatrnej miere. Ja som  z pozície 

stavby vedúceho vyhodnotil situáciu tak, že sa nejednalo o poškodenie prevádzky plynovej 

prípojky, nebol zaznamenaný žiadny únik plynu a jednalo sa len o drobné poškodenie izolácie 

potrubia plynovej prípojky. Túto udalosť som poznačil aj do stavebného denníka. Nakoľko jeden 

občan, ktorý tam býval sa veľmi o danú vec zaujímal a trval na odbornom ošetrení porušenia 

izolácie, tak som pre pokoj v duši zavolal jedného pána, ktorý je zamestnancom SPP a vykonáva 

opravy havárií, aby prišiel zhodnotiť situáciu a rozsah poškodenia, či je potrebné danú vec 

ohlásiť SPP alebo to nie je potrebné. Na miesto teda prišiel a situáciu vyhodnotil podobne ako 

ja, kde uviedol, že sa jedná len o drobné poškodenie izolácie a na mieste nedochádza žiadnemu 

úniku plynu a nehrozí žiadne nebezpečenstvo, inými slovami prevádzka tohto potrubia nebola 

žiadnym spôsobom podľa jeho slov ohrozená. On následne vykonal opravu izolácie  
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na predmetnom potrubí. Meno tohto pána je ................., ktorý býva neďaleko 

............................................., ktorý tieto opravy robí bežne. Daná vec nebola oficiálne riešená 

priamo cez SPP, ale bol na mieste neoficiálne jej pracovník. Čiže keby bola oficiálne aj ohlásená, 

tak na miesto by prišiel s vysokou pravdepodobnosťou tento ............ a oprava daného potrubia 

by dopadla rovnako.“. 

 

Skutočnosti uvedené v zápisnici z 02. 07. 2024 potvrdila aj spoločnosť SPP-D v odpovedi 

na žiadosť zo dňa 18. 04. 2024, kde okrem iného uviedla, že: „Ako sme už uviedli, ohlásenie 

poškodenia neevidujeme, teda táto podmienka nebola dodržaná.“ 

 

V zápisnici o výsluchu osoby podľa § 196 ods. 2 Trestného poriadku z 03. 07. 2024 

vypočutie ................... vo veci prečinu poškodenia a ohrozovania prevádzky všeobecne 

prospešného zariadenia podľa § 288 ods. 1 Trestného zákona, ktorá sa nachádza vo vyšetrovacom 

spise (ďalej len „zápisnica z 03. 07. 2024“), uviedol ................., ktorý bol v čase výsluchu 

zamestnaný v spoločnosti SPP-D nasledovné: „Pri realizácií výkopových prác mala byť 

poškodená izolácia na plynovej, oceľovej prípojke pred ................, ktorý bol môj bývalý kolega 

v SPP–D. O tejto skutočnosti ma telefonicky informoval .........., nakoľko mal vedomosť, že 

bývam pár domov od miesta a požiadal ma ako stavby vedúci, či by som to neprišiel obzrieť. Ja 

som prišiel na miesto v čase svojho osobného voľna a na mieste som zistil, že sa jedná 

o poškodenie vonkajšej izolácie, ktorá slúži na ochranu potrubia proti korózií, s tým že dané 

potrubie bolo mierne ohnuté smerom nahor. Počas môjho ohliadnutia som plyn necítil a bol som 

požiadaný pánom........, či by som to nevedel opraviť. Ja som povedal, že môžem, tak som 

poškodené miesto zaizoloval antikorplast páskou a odišiel domov. To či danú udalosť pán....... 

ako stavby vedúci niekde zaznamenal a či to ohlásil na SPP–D, to ja uviesť neviem. Ja som iba 

vyhovel jeho požiadavke, bez nároku na odmenu.“. 

 

Na základe skutočností uvedených v zápisnici z 02. 07. 2024, zápisnici  

z 03. 07. 2024, zápisnici z 22. 08. 2024 a odpovedi na žiadosť zo dňa 18. 04. 2024 správny orgán 

konštatuje, že došlo k porušeniu štvrtej podmienky stanovenej spoločnosťou SPP-D na základe 

§ 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 162/2018 Z. z., nakoľko poškodenie 

plynovej prípojky ako aj poškodenie izolácie plynovej prípojky nebolo ohlásené spoločnosti 

SPP-D. 

 

5. „Stavebník je povinný pri realizácií stavby dodržiavať ustanovenia Zákona o energetike, 

Stavebného zákona a iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ako aj podmienky 

uvedené v Zápise z vytýčenia plynárenského zariadenia a taktiež ustanovenia technických 

pravidiel pre plyn (TPP) najmä 702 01, 702 02“ (ďalej len „piata podmienka“). 

 

Úrad konštatuje, že došlo k porušeniu piatej podmienky stanovenej spoločnosťou SPP-D 

na základe § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 162/2018 Z. z., nakoľko 

spoločnosť Telekom ako stavebník nedodržala ustanovenia § 79 ods. 6 a 7 zákona  

č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z., ako aj podmienky uvedené v Zápise 

z vytýčenia plynárenského zariadenia z 19. 01. 2023. 

 

Úrad na základe vyššie uvedených skutočností konštatuje, že spoločnosť Telekom 

porušila povinnosť podľa § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z., 

pretože ako stavebník vykonávala činnosti v ochrannom pásme plynárenského zariadenia  

pri stavbe INS_FTTH_PD_PRIE_03_Bojnice časť Dubnica, a to 09. 08. 2023 pri stavebných 

prácach vykonávaných v ochrannom pásme plynárenského zariadenia pred 

...................................................... nedodržala podmienky určené prevádzkovateľom siete 
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spoločnosťou SPP-D v stanovisku SPP-D z 23. 11. 2018, čím sa dopustila správneho deliktu 

podľa § 91 ods. 1 písm. b) bodu 2. zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. 

 

Správny orgán v oznámení o začatí správneho konania oznámil spoločnosti Telekom,  

že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení s § 27 ods. 1 zákona  

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„správny poriadok“) oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, 

vyjadriť sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie do 7 pracovných dní odo dňa doručenia tohto oznámenia. 

 

Spoločnosť Telekom sa k oznámeniu o začatí správneho konania vyjadrila listom  

zo 16. 04. 2025 (ďalej len „vyjadrenie k oznámeniu“), zaevidovaným úradom pod  

ev. č. 14306/2025/BA, doručeným úradu 17. 04. 2025, v ktorom uviedla, že: 

 

1. má za to, že sa nedopustila správneho deliktu, ktorý je jej v oznámení o začatí správneho 

konania kladený za vinu, nakoľko z oznámenia o začatí správneho konania vyplýva, že základom 

správneho deliktu malo byť, že spoločnosť Telekom porušila ustanovenie § 79 ods. 6 zákona  

č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. Podľa názoru spoločnosti Telekom bola len 

stavebníkom stavby „INS_FTTH_PD_PRIE_03_Bojnice časť Dubnica“, pričom túto stavbu ako 

zhotoviteľ realizovala spoločnosť ZYRY – Tem, a to na základe rámcovej zmluvy na realizáciu 

telekomunikačných líniových stavieb, realizáciu drobných stavebných prác, zemných 

a povrchových prác z 22. 05. 2023. Spoločnosť Telekom má za to, že ustanovenie  

§ 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. sa týka fyzického/reálneho 

vykonávania činností v ochrannom pásme plynárenského zariadenia, pričom spoločnosť 

Telekom v tomto prípade žiadne práce v ochrannom pásme plynárenského zariadenia 

navykonávala. Práce boli vykonávané spoločnosťou .........., prípadne jej subdodávateľom. Z toho 

dôvodu sa spoločnosť Telekom domnieva, že sa nemohla dopustiť správneho deliktu, ktorý jej 

je kladený za vinu, nakoľko správneho deliktu sa mohla dopustiť  

len spoločnosť .........., prípadne jej subdodávateľ. Pre doplnenie spoločnosť Telekom uviedla, že 

v zmysle vyššie uvedenej rámcovej zmluvy ako aj v zmysle ustanovení § 536  

a nasl. Obchodného zákonníka, spoločnosť .......... vykonávala predmetnú stavbu na svoje 

náklady a na svoje nebezpečenstvo, pričom pri realizácii stavby bola povinná postupovať 

v súlade s platnými právnymi predpismi (bod VII.17 Všeobecnej časti rámcovej zmluvy) a tak, 

aby boli dodržiavané vyjadrenia dotknutých správcovských inžinierskych sieti. Z uvedeného 

podľa spoločnosti Telekom teda vyplýva, že v tomto prípade mala spoločnosť .......... 

k spoločnosti Telekom postavenie tzv. samostatného pracovníka a teda spoločnosť Telekom 

nezodpovedá za konanie spoločnosti .......... ani len vo vzťahu k zodpovednosti  

za prípadnú škodu spôsobenú tretej strane (porovnaj Uznesenie NS SR 30. 11. 2021  

sp. zn. 5Cdo162/2019), nieto ešte aby niesla deliktuálnu zodpovednosť za jej konanie. 

 

2. Spoločnosť Telekom, aj keď má za to, že sa nedopustila správneho deliktu, ktorý jej je 

v oznámení o začatí správneho konania kladený za vinu, na základe podkladov od spoločnosti 

.......... sa vyjadrila aj vecne k jednotlivým skutkovým okolnostiam, v ktorých spáchanie 

správneho deliktu má spočívať. V zmysle oznámenia o začatí správneho konania malo dôjsť 

k porušeniu piatich podmienok spoločnosti SPP-D, k čomu uviedla nasledovné: 

 

a) K prvej podmienke stanovenej spoločnosťou SPP-D uviedla spoločnosť Telekom, 

že v tomto prípade došlo len k formálnemu nedodržaniu podmienky, avšak nie k materiálnemu. 

Zástupca spoločnosti .......... pri vytyčovaní plynárenských zariadení pred zahájením stavebných 

prác oznámil pracovníkovi SPP–D, že je plánované začatie prác na stavbe, čo bolo akceptované, 
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a preto už spoločnosť .......... začiatok prác neoznamovala aj na predmetné telefónne číslo. 

Spoločnosť Telekom na preukázanie tejto skutočnosti navrhla, aby si úrad vyžiadal vyjadrenie 

spoločnosti .........., resp. vypočul jej príslušných zamestnancov ako svedkov. 

 

b) K druhej podmienke stanovenej spoločnosťou SPP–D uviedla spoločnosť 

Telekom, že síce v ochrannom pásme došlo pri prácach k použitiu bágra, ale ako už bolo 

spomenuté vyššie spoločnosť Telekom výkopové práce nevykonávala a domnieva sa,  

že porušenia tejto podmienky sa mohol dopustiť len subjekt, ktorý výkopové práce realizoval. 

Navyše podľa vyjadrení spoločnosti .........., výkop bol realizovaný ručne, ale na odobratie asfaltu 

musel byť použitý mini bager. Zároveň pri obnažení plynového zariadenia zohral podstatnú 

úlohu fakt, že dotknuté plynárenské zariadenie bolo uložené len v hĺbke cca 40 cm,  

čo nezodpovedá príslušným normám. Tieto skutočnosti by mali byť zrejmé z dokladov  

vo vyšetrovacom spise. Spoločnosť Telekom dodala, že ak by úrad nepovažoval tieto skutočnosti 

za preukázané, tak navrhuje, aby si úrad vyžiadal vyjadrenie od spoločnosti ..........,  

resp. vypočul jej príslušných zamestnancov ako svedkov. 

 

c) K tretej podmienke stanovenej spoločnosťou SPP–D uviedla spoločnosť 

Telekom, že je potrebné povedať, že pracovník SPP–D pred zasypaním plynárenského zariadenia 

na mieste bol, pričom sám aj vykonal opravu poškodenej izolácie plynového zariadenia 

a zariadenie skontroloval. O tejto skutočnosti bol aj vykonaný zápis v stavebnom denníku. 

Spoločnosť Telekom má preto za to, že nedodržanie tejto podmienky ani nenastalo a úradu  

by mali byť tieto skutočnosti zrejmé z dokladov vo vyšetrovacom spise. Avšak ak by ich úrad 

nepovažoval za preukázané, tak spoločnosť Telekom navrhuje, aby si úrad vyžiadal vyjadrenie 

spoločnosti .........., resp. vypočul jej príslušných zamestnancov ako svedkov a vyžiadal si od 

spoločnosti .......... kópiu stavebného denníka. 

 

d) K štvrtej podmienke stanovenej spoločnosťou SPP–D uviedla spoločnosť 

Telekom, že podľa jej názoru aj v tomto prípade došlo len k formálnemu nedodržaniu 

podmienky, avšak nie k materiálnemu. Prakticky bezprostredne po obnažení plynárenského 

zariadenia sa totiž na miesto dostavil príslušný pracovník SPP–D, ktorý zariadenie skontroloval 

a vykonal opravu poškodenej izolácie, pričom spoločnosť .......... považovala povinnosť 

ohlásenia ihneď za osobne splnenú o čom svedčí aj zápis v stavebnom denníku. Tieto skutočnosti 

by mali byť zrejmé z dokladov vo vyšetrovacom spise. Avšak ak by ich úrad nepovažoval  

za preukázané, tak spoločnosť Telekom navrhuje, aby si úrad vyžiadal vyjadrenie spoločnosti 

.........., resp. vypočul jej príslušných zamestnancov ako svedkov a vyžiadal  

si od spoločnosti .......... kópiu stavebného denníka. 

 

e) K piatej podmienke stanovenej spoločnosťou SPP–D uviedla spoločnosť 

Telekom, že opätovne poukazuje na skutočnosť, že spoločnosť Telekom ako stavebník 

predmetnú stavbu nerealizovala, realizovala ju spoločnosť ........... Podľa názoru spoločnosti 

Telekom sa teda ani nemohla dopustiť nedodržania tejto podmienky, pričom zároveň platí, že 

spoločnosť .......... sa zmluvne zaviazala podmienky spoločnosti SPP–D dodržať. 

 

Spoločnosť Telekom na základe vyššie uvedeného má teda za to, že sa nedopustila 

správneho deliktu, ktorý jej je v oznámení o začatí správneho konania kladený za vinu, a preto 

žiada, aby konanie voči nej bolo zastavené. 

 

Úrad k vyjadreniu k oznámeniu vo všeobecnosti uvádza, že nebolo potrebné žiadať 

vyjadrenia spoločnosti .........., resp. jej príslušných zamestnancov, nakoľko potrebné vyjadrenia 

sú súčasťou vyšetrovacieho spisu.  
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Úrad k prvému bodu vyjadrenia k oznámeniu uvádza, že nemôže súhlasiť 

s argumentáciou spoločnosti Telekom, nakoľko na základe § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. 

v znení zákona č. 433/2022 Z. z.: „vykonávať činnosti v ochrannom pásme plynárenského 

zariadenia môžu osoby iba so súhlasom prevádzkovateľa siete a za podmienok určeným 

prevádzkovateľom siete“. Spoločnosť SPP–D, ako prevádzkovateľ siete vydala 23. 11. 2018 

stanovisko SPP–D, v ktorom určila podmienky pre stavebníka, ktorým bola spoločnosť Telekom, 

pričom spoločnosť Telekom sa zaviazala, že bude tieto podmienky dodržiavať. Úrad tiež dodáva,  

že všetky tieto podmienky sú smerované práve voči stavebníkovi, ktorým je spoločnosť Telekom 

(viď. prvá až piata podmienka stanovená spoločnosťou SPP-D na str. 4 až 6 rozhodnutia 

a stanovisko SPP – D, ktoré sa nachádza v spise). Spoločnosť Telekom taktiež odkazuje  

na § 536 a nasl. zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Obchodný zákonník“) a článok VII. bod 17 Rámcovej zmluvy na realizáciu 

telekomunikačných líniových stavieb, realizáciu drobných stavebných prác, zemných 

a povrchových prác uzatvorenej podľa § 269 ods. 2 a § 536 a nasl. Obchodného zákonníka 

v platnom znení uzatvorenej medzi objednávateľom, ktorým bola spoločnosť Telekom 

a zhotoviteľom, ktorým bola spoločnosť .......... (ďalej len „rámcová zmluva“), kde sa obhajuje 

tým, že spoločnosť .......... vykonávala predmetnú stavbu na svoje náklady  

a na svoje nebezpečenstvo, pričom pri realizácii stavby bola povinná postupovať v súlade 

s platnými právnymi predpismi a to tak, aby boli dodržiavané vyjadrenia dotknutých 

správcovských inžinierskych sieti. Úrad k tejto skutočnosti dopĺňa, že samotná spoločnosť 

Telekom má v článku XI. bod 6 rámcovej zmluvy zakotvené, že v prípade ak jej budú uložené 

pokuty vyplývajúce z nedodržania podmienok uvedených v povoleniach, rozhodnutiach, 

ohláseniach, súhlasoch alebo vyjadreniach oprávnených orgánov, je oprávnená si ich vyúčtovať 

od zhotoviteľa (spoločnosti ..........), ktorý jej je povinný zaplatiť náhradu vo výške uloženej 

pokuty. Práve z tejto skutočnosti úradu vyplýva, že pri uzatváraní rámcovej zmluvy sa 

spoločnosť Telekom ustanovením článku XI. bod 6 zabezpečila pre prípad, že by musela niesť 

zodpovednosť za prípadnú škodu.  

 

Úrad k druhému bodu vyjadrenia k oznámeniu uvádza, že nemôže súhlasiť 

s argumentáciou spoločnosti Telekom uvedenou: 

 

- pod písm. a), nakoľko podľa názoru úradu išlo v tomto prípade o splnenie inej podmienky 

určenej spoločnosťou SPP – D, ktorou bolo: „Pred realizáciou zemných prác a/alebo pred začatím 

vykonávania iných činností, je stavebník povinný požiadať SPP–D o presne vytýčenie 

existujúcich plynárenských zariadení, na základe písomnej objednávky...“, teda podľa názoru 

úradu splnenie tejto podmienky nemalo žiadny súvis s prvou podmienkou stanovenou 

spoločnosťou SPP–D, ktorej porušenia sa spoločnosť Telekom ako stavebník dopustila. Úrad 

dodáva, že v tomto prípade išlo o stavebné práce v ochrannom pásme plynárenských zariadení, 

teda výkopové práce, ktoré boli vykonávané v mimoriadne nebezpečnom prostredí, kde mohlo 

dôjsť k ohrozeniu zdravia a majetku verejnosti, preto podľa názoru úradu bolo oznámenie začatia 

prác kompetentnej osobe (p. ............), dôležité aj vzhľadom na bezpečnosť. 

 

- pod písm. b), nakoľko druhá podmienka stanovená spoločnosťou SPP–D bola podľa 

názoru úradu stanovená jasne: „Stavebník je povinný realizovať výkopové práce vo vzdialenosti 

menšej ako 1,5 m na každú stranu od obrysu existujúcich plynárenských zariadení v súlade 

s STN 73 3050 až po predchádzajúcom vytýčení plynárenských zariadení výhradne ručne bez 

použitia strojových mechanizmov.“. Z podmienky presne vyplýva, že vo vzdialenosti 1,5 m  

na každú stranu od obrysu existujúcich plynárenských zariadení je použitie strojových 

mechanizmov zakázané a výkopové práce je stavebník povinný vykonávať výhradne ručne,  

čo v danom prípade nebolo dodržané.  
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- pod písm. c), nakoľko tretia podmienka stanovená spoločnosťou SPP–D nebola dodržaná, 

keďže na základe tejto podmienky: „Ak pri výkopových prácach bolo odkryté plynárenské 

zariadenie, je stavebník povinný kontaktovať pred zasypaním výkopu zástupcu SPP-D  

na vykonanie kontroly stavu obnaženého plynárenského zariadenia, podsypu a odsypu 

plynovodu a uloženia výstražnej fólie, výsledok kontroly bude zaznamenaný do stavebného 

denníku “. Úrad teda nemôže súhlasiť s argumentáciu spoločnosti Telekom, pretože pracovník 

SPP–D sa síce skutočne bol pozrieť na poškodené plynárenské zariadenie spoločnosti SPP–D, 

pričom je dôležité, že išlo len o neoficiálnu obhliadku, bez toho aby spoločnosť SPP–D 

o poškodení plynárenského zariadenia vedela. Pričom je potrebné dodať, že tento pracovník 

prišiel obzrieť toto miesto až po naliehaní majiteľa domu ................................., pred ktorým 

došlo k poškodeniu plynárenského zariadenia. 

 

- pod písm. d), nakoľko porušenie štvrtej podmienky stanovenej spoločnosťou SPP–D 

nebolo podľa názoru úradu len formálne, tak ako to uvádza spoločnosť Telekom. Na miesto 

poškodenia plynárenského zariadenia sa síce dostavil zamestnanec spoločnosti SPP–D ako to 

bolo vyššie uvedené, ale len neoficiálne a spoločnosť SPP–D o poškodení plynárenského 

zariadenia nevedela, pričom o tejto udalosti sa dozvedela až od príslušníkov OO PZ Prievidza  

a to 25. 04. 2024, kedy bola spoločnosti SPP–D doručená Žiadosť vo veci „Poškodenie plynovej 

prípojky pri výkopových prácach v meste Bojnice“, ev. č. ORPZ-PD-OPP3-432-002/2024  

z 18. 04. 2024. 

 

- pod písm. e), nakoľko piata podmienka stanovená spoločnosťou SPP–D nebola opäť 

dodržaná, ide znova o povinnosť danú stavebníkovi, ktorým bola v tomto prípade spoločnosť 

Telekom. 

 

Správny orgán na základe vyššie uvedených dôvodov konštatuje, že spoločnosť Telekom 

ako stavebník porušila ustanovenie § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 433/2022 Z. z.  

 

Správny orgán preskúmal všetky podklady potrebné pre zistenie skutočného stavu veci  

a dospel k záveru, že spoločnosť Telekom porušila zákon č. 251/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 433/2022 Z. z. Úrad pri ukladaní pokuty spoločnosti Telekom podľa  

§ 91 ods. 1 písm. b) bodu 2 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. vo výške 

2 000,- eur za porušenie povinnosti uvedenej vo výroku tohto rozhodnutia, bol viazaný kritériami 

voľného hodnotenia dôkazov a správnej úvahy podľa § 91 ods. 5 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 433/2022 Z. z. Pri určovaní výšky uvedenej pokuty správny orgán prihliadol najmä na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a možné následky porušenia povinnosti. 

 

Správny orgán v rámci správneho konania zhodnotil všetky dôkazy, skutočnosti 

svedčiace v prospech aj v neprospech spoločnosti Telekom jednotlivo aj v ich vzájomných 

súvislostiach. Zhodnotil a zobral do úvahy všetky jemu známe poľahčujúce okolnosti a tiež 

zohľadnil aj priťažujúce okolnosti. Ako poľahčujúcu okolnosť správny orgán vyhodnotil,  

že v danom prípade nedošlo k úniku plynu a ani k odstávke prevádzky plynového potrubia. Ako 

priťažujúcu okolnosť správny orgán vyhodnocuje skutočnosť, že spoločnosť SPP–D v období  

od 09. 08. 2023 až do 25. 04. 2024 nemala vedomosť o poškodení a odkrytí plynovej prípojky 

v oblasti .................................................., aj keď bola spoločnosť Telekom ako stavebník 

preukázateľne oboznámená, že takúto povinnosť má voči spoločnosti SPP–D. 

 

Spáchanie správneho deliktu podľa výroku tohto rozhodnutia malo za následok,  

že spoločnosť Telekom ako stavebník porušila päť podmienok stanovených prevádzkovateľom 
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distribučnej siete  spoločnosťou SPP - D na základe § 79 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 162/2018 Z. z. Týmto postupom spoločnosti Telekom mohlo dôjsť k vážnemu 

ohrozeniu života, zdravia a majetku verejnosti, nakoľko boli ignorované bezpečnostné 

podmienky stanovené spoločnosťou SPP-D a dochádzalo k výkopovým prácam vykonávaným 

za pomoci strojových mechanizmov, i keď toto bolo výslovne zakázané vo vzdialenosti 1,5 m  

na každú stranu od obrysu existujúcich plynárenských zariadení, pričom o tejto skutočnosti bol 

stavebník dokázateľne oboznámený. Fyzickým zásahom do takéhoto plynárenského zariadenia, 

osobitne ak ide o zásah strojovým zariadením a následné neohlásenie takejto udalosti 

prevádzkovateľovi distribučnej sieste spoločnosti SPP-D mohlo predstavovať ohrozenie riadnej 

a bezpečnej prevádzky tohto plynárenského zariadenia. Taktiež po tom ako došlo k odkrytiu 

a poškodeniu plynárenského zariadenia, nebola spoločnosť SPP-D o tejto udalosti nijako 

informovaná, pričom o tejto povinnosti bol stavebník takisto dokázateľne oboznámený. Správny 

orgán vyhodnotil aj dĺžku trvania protiprávneho stavu a konštatuje, že spoločnosť Telekom 

správny delikt podľa výroku tohto rozhodnutia spáchala v roku 2023, tým že ako stavebník 

neoznámila začatie prác v ochrannom pásme plynárenských zariadení, čím porušila prvú 

podmienku stanovenú spoločnosťou SPP-D a 09. 08. 2023, kedy spoločnosť Telekom ako 

stavebník pri stavebných prácach vykonávaných v ochrannom pásme plynárenského zariadenia 

.......................................................... porušila druhú, tretiu, štvrtú  

a piatu podmienku stanovenú spoločnosťou SPP-D v stanovisku SPP-D z 23. 11. 2018. 

 

Zároveň správny orgán zohľadnil ako poľahčujúcu okolnosť skutočnosť, že spoločnosť 

Telekom sa nedopustila správneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dňa právoplatnosti 

rozhodnutia. 

 

Správny orgán po vyhodnotení dôkazov a po dôkladnom zvážení všetkých skutočností 

týkajúcich sa správneho konania nadobudol presvedčenie, že skutkový stav bol spoľahlivo 

zistený, vierohodne preukázaný, a že pri rozhodovaní vo veci nič nezanedbal. Správny orgán  

je bez pochybností, že stav prejednávanej veci, ktorá bola predmetom konania, zistil úplne  

a presne. Dôkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzájomnej súvislosti a následne dospel k záveru,  

že rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedá všetkým požiadavkám právnych predpisov,  

ako aj judikatúre súdov. 

 

Po posúdení, zvážení a zohľadnení všetkých okolností týkajúcich sa závažnosti, spôsobu, 

času trvania a možných následkov porušenia povinnosti, správny orgán rozhodol tak, ako je 

uvedené vo výroku rozhodnutia. Uloženú pokutu za porušenie zákona č. 251/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 433/2022 Z. z. vo výške 2 000,- eur, považuje správny orgán za primerane represívne 

a dostatočné preventívne opatrenie voči spoločnosti Telekom. Preventívna úloha postihu 

nespočíva iba v účinku proti spoločnosti Telekom (individuálne pôsobenie). Postih musí mať silu 

odradiť od nezákonného postupu aj iných nositeľov rovnakých zákonných povinností (generálne 

pôsobenie); tento účinok potom môže vyvolať iba postih zodpovedajúci významu chráneného 

záujmu včas a vecne správne vyvodený. V prípade, že ide o finančný postih, musí byť tento 

citeľný v majetkovej sfére delikventa, a teda musí v sebe obsahovať aj zložku represívnu. 

 

Správny orgán v oznámení o začatí správneho konania oznámil spoločnosti Telekom,  

že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení s § 27 ods. 1 správneho 

poriadku oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, vyjadriť  

sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie  

do 7 pracovných dní odo dňa doručenia tohto oznámenia. Spoločnosť Telekom sa v určenej 

lehote vyjadrila. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia nepoužil podklady, ktoré by 

účastníkovi konania neboli známe. 
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Poučenie: 

 

Proti tomuto rozhodnutiu môže účastník konania podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa 

oznámenia rozhodnutia, na Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, odbor kontroly, oddelenie 

správnych konaní. Rozhodnutie, ktoré po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov nadobudlo 

právoplatnosť, je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

Ing. Olga Leitgebová 

odbor kontroly 

vedúca oddelenia 

správnych konaní 
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