URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0123/2015/K Bratislava 25. 06. 2015
C.sp.: 2961-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
z0 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a dalSich
podkladov s pouZitim analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov rozhodol tak, Zze Ucastnikovi konania MYMA Invest, s.r.o., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina,
ICO: 36 692 131

uklada podra § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu
vo vyske 500,- eur
(slovom pét'sto eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov zistil,
7e spoloénost MYMA Invest, s.r.o., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina, ICO: 36 692 131 si svoje
povinnosti ustanovené v § 19 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich
predpisov voéi prevadzkovatelovi prenosovej sustavy nesplnila, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podfa § 36 ods. 1 pism. af) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov,

2, nedodrZal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov zistil, ze
spolo¢nost MYMA Invest, s.r.o., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina, ICO: 36 692 131 si svoje povinnosti
ustanovené v Prevadzkovom poriadku prevadzkovatela prenosovej sustavy, ato vytvorenie registracie



v systéme prevadzkovatela prenosovej sustavy spoloénosti Slovenska elektrizaéna prenosova
sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141 schvaleného rozhodnutim Gradu
¢. 0058/2014/E-PP zo diha 12. 12. 2014 na zber udajov, nesplnila, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na (et vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uétu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 501232015.

Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad”) kontrolou plnenia povinnosti
prevadzkovatelov distribu¢nych sustav podfa vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska . 24/2013 Z. z.”) apodla Prevadzkového poriadku
prevadzkovatela prenosovej sUstavy spolo¢nosti Slovenska elektrizatna prenosova sUstava, a.s.
Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141 (dalej len ,prevadzkovatel prenosovej stistavy”)
schvaleného rozhodnutim Uradu €. 0058/2014/E/PP zo diia 12. 12. 2014 (dalej len ,prevadzkovy
poriadok”) zistil, Ze spoloénost MYMA Invest, s.r.o., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina, ICO: 36 692 131
(dalej len ,MYMA Invest, s.r.o.”) si svoje povinnosti voCi prevadzkovatelovi prenosovej sustavy
nesplnila.

Spolo¢nost MYMA Invest, s.r.o. bola zapisana dfa 27. 10. 2006 do Obchodného registra
Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro, viozka &islo: 18179/L. Spolodnost MYMA Invest, s.r.o. je drzitefom
povolenia €. 2007E 0256 — 1. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania
dodavka elektriny a distribucia elektriny.

Urad listom &. 22607/2015/BA zo diia 04. 06. 2015 oznamil spoloénosti MYMA Invest, s.r.o.
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruenia zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2012 Z. z.”). V oznédmeni
0 zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti MYMA Invest, s.r.0., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne zistenie poru$eni zakona €. 250/2012 Z. z.

Vlychédzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prév a zakladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préava, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach sprévnych sankcii, poskytovat okrem z&ruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zakonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.



Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej$i trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo0/147/2008, 2Szf/9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého znich, aregulovanému subjektu ulozil,
z hfadiska hmotnoprédvnych ucinkov subehu, Uhrnn0 pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.

Spravne delikty uvedené v bode 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia, a to nedodrZanie povinnosti
podlfa § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. zékona €. 250/2012 Z. z., podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z. adopustenie sa spravneho deliktu podlfa § 36 ods. 1 pism. af) zékona
€. 250/2012 Z. z., a podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. su rovnako prisne, pricom
spravny organ za ich spachanie uklada pokutu podia § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v rozpati sadzby pokuty od 500 Eur do 100 000 Eur. Spravny organ tak regulovanému subjektu uloZil

uhrnnu pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zékone povinny dodrziavat pravidla trhu. Podla § 19 vyhlaSky
€. 242013 Z. z. je prevadzkovatel distribuCnej sustavy povinny pinit si ustanovené povinnosti voCi
prevadzkovatelovi prenosovej sustavy.

Kontrolou plnenia uvedenych povinnosti Uradom bolo zistené, Ze spoloénost MYMA
Invest, s.r.o. si svoje povinnosti ustanovené v § 19 vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z., ato nahlasovanie
nameranych udajov tykajucich sa spotreby elektriny za predchadzajuci den, voci prevadzkovatelovi
prenosovej sustavy nesplinila, ¢im porusila povinnost ustanovent v § 29 ods. 1 pism. o) zékona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. af) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost MYMA Invest, s.r.o. nesplnenim povinnosti ustanovenych v § 19 vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. voCi prevadzkovatefovi prenosovej sUstavy, poruSila povinnost ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. 0) zékona €. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. af) zékona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat cenovu regulaciu podla vseobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného dradom.

Podla § 13 ods. 4 v spojeni s § 43 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. je prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela prenosove] sustavy vydany na zéklade rozhodnutia Uradu zavazny pre vSetkych
uCastnikov trhu s elektrinou. Podfa § 15 ods. 2 pism. c) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike



aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 251/2012 Z. z.”) i¢astnikom trhu s elektrinou je aj prevadzkovatel distribuCnej sustavy.

Urad schvalil pre prevadzkovatela prenosovej stistavy rozhodnutim &. 0058/2014/E/PP zo dria
12.12. 2014 prevadzkovy poriadok prevadzkovatela prenosovej sustavy.

Podla Casti 7 Poskytovanie Udajov u€astnikmi trhu prevadzkového poriadku prevadzkovatela
prenosovej sustavy Ucastnik trhu, pred zacatim odovzdavania Udajov poZiada prevadzkovatela
prenosovej sustavy o zaregistrovanie do systému na zber Udajov zaslanim vyplneného registracného
formuldra, pricom potrebné (daje odovzdava prevadzkovatelovi prenosovej sustavy spdsobom
uvedenym v tejto Casti.

Kontrolou plnenia uvedenych povinnosti Uradom bolo zistené, ze spolo¢nost MYMA
Invest, s.r.o. si svoje povinnosti ustanovené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela prenosove;
sustavy, ato vytvorenie registracie v systéme prevadzkovatela prenosovej sustavy na zber Udajov,
nesplnila, ¢im porusila povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost MYMA Invest, s.r.0. nesplnenim povinnosti ustanovenych v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatela prenosovej sustavy, porusila povinnost ustanovent v § 29 ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z., Cim sa dopustila sprdvneho deliktu podlfa § 36 ods. 1 pism. p) zakona
€. 250/2012 Z. z.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolo¢nost MYMA Invest, s.r.o. porusila zékon €. 250/2012 Z. z. Spréavny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti MYMA Invest, s.r.0. podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.
vo vySke 500,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany
kritériami volného hodnotenia dékazov a sprévnej Uvahy podfa § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z.
Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na spdsob, ¢as trvania a mozné
nasledky protipravneho stavu. Spravny organ posudil zistené poruSenia zékona ako chyby
pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2015. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tuvahy
skutocnost, Ze spolocnost MYMA Invest, s.r.o. je povinna dodrZiavat vSetky zakonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrZiavanie, ktorych zodpoveda. Spravny organ tiez
prihliadol na skuto¢nost, ze nesplnenie uvedenych povinnosti spolo¢nostou MYMA Invest, s.r.o.
ma vplyv na pinenie zakonom ustanovenych povinnosti prevadzkovatelom prenosovej sustavy. Spravny
organ vzal do Uvahy pri ukladani pokuty aj fakt, Ze k dopusteniu sa spravnych deliktov do$lo nesplnenim
administrativnych povinnosti, ktorymi nebola spdsobena $koda na strane Ziadnych odberatelov.
Po zohfadneni vy$Sie uvedenych ddvodov spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na
spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trva v roku 2015.
Po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a moznych
nasledkov poru$enia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
UloZenU pokutu za poruSenie zakona spolu vo vysSke 500,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného
ulozenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom €. 22607/2015/BA zo dia 04. 06. 2015 oznémil spoloCnosti
MYMA Invest, s.r.o., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podia § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 5 pracovnych dni
odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Spoloénost MYMA Invest, s.r.o. sa v ur€enej lehote pisomne
nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by Ucastnikovi konania
neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe Ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznadmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: MYMA Invest, s.r.o., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina



