Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jislo: 0034/2020/K Bratislava 27. 07. 2020
C.sp.: 4690-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulédcii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zéklade protokolu ¢. 516/2019 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného dia 17. 02. 2020 a d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze
ucastnikovi konania TeHo Bardejov, s.r.o., Druzstevnad 1090/86, 956 17 Sol¢any,
ICO: 51 848520 u k1a d 4 podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

thrnna pokutu

vo vyske 2 700,- eur
(slovom dvetisicsedemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze po skonfeni roka 2018 nezuctoval s odberatelom tepla
dobropisom néklady zahrnuté vo fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla za obdobie od
01. 12. 2018 do31.12.2018 na ekonomicky opravnené nédklady vo vyske ........ eura
v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze nedodrzal cenovu regulaciu podla vSeobecne zévdzného
pravneho predpisu vydaného uradom, nakolko v obdobi od O1. 12. 2018 do 18. 12. 2018
vykonéval regulovant ¢innost’ dodavka tepla pre odberatela tepla, spolocnost ..................
bez tradom vydaného cenového rozhodnutia, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 2 700,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500342020.



Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢.516/2019 na vykonanie kontroly zo dna
18.11. 2019 adodatkom ¢. 1 k povereniu €. 516/2019 na vykonanie kontroly zo dia
09. 12. 2019 vykonala zamestnankyia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len
,Larad“ alebo ,spravny organ®) vdnoch od 22. 11. 2019 do 17. 02. 2020 v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.) kontrolu dodrziavania vybranych zakonov,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych tiradu v oblasti regulacie elektroenergetiky a tepelnej
energetiky za roky 2018 — 2020 v spoloc¢nosti TeHo Bardejov, s.r.o., Druzstevna 1090/86,
956 17 Solgany, ICO: 51 848 520 (d’alej len ,,spoloénost TeHo Bardejov*).

Spolo¢nost’” TeHo Bardejov bola dia 27.07.2018 zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava [, oddiel: Sro, vlozka ¢.130278/B. Na zaklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti TeHo Bardejov okrem iného
elektroenergetika a vyroba tepla, rozvod tepla. Urad vydal pre spolognost TeHo Bardejov
povolenie €. 2018T 0609 dna 26. 11. 2018 a povolenie ¢.2018T 0609 — 1. zmena dna
11. 03. 2019 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla s dobou zaatia vykonu
podnikania 01. 12. 2018, pri¢om kopia predmetného povolenia sa nachadza ako priloha
&. 3 protokolu & 516/2019 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*). Urad tiez
vydal pre spolo¢nost’ TeHo Bardejov povolenie ¢. 2018E 0682 dna 26. 11. 2018 a povolenie
¢.2018E 0682 — 1. zmena dna 11. 03. 2019 na predmet podnikania elektroenergetika
s rozsahom podnikania vyroba elektriny, dodavka elektriny s dobou platnosti povolenia od
01. 12. 2018 na dobu neurcitu, pricom kopia predmetného povolenia sa nachddza ako priloha
¢. 4 protokolu.

Spolo¢nost’” TeHo Bardejov od 01. 12. 2018 prevadzkuje zariadenie na vyrobu
tepla: ,,CZT Stefanikova 3842, Bardejov“ vyuZivajuce obnoviteny energeticky zdroj ako
palivo s instalovanym vykonom 28,48 MW a zariadenie na vyrobu elektriny: , KVET,
Stefanikova 3842, Bardejov* s in§talovanym vykonom 8,2 MW vyuZivajice obnovitelny
energeticky zdroj ako palivo.

Urad vydal pre spolonost TeHo Bardejov potvrdenie o pdvode elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie ¢. 0068/2018/PoP-OZE zo dna 29. 01. 2019 za obdobie od
01. 12. 2018 do 31. 12. 2018, pricom jeho kdpia sa nachadza ako priloha ¢. 5 protokolu, pre
zariadenie vyrobcu elektriny vyuzivajuce technologiu vyroby elektriny zo spalovania
biomasy ostatnej kombinovanou vyrobou v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom 8,2 MW s uvedenim do prevadzky 31. 12. 2009 a nachadzajicom sa
na adrese Stefanikova 3842, 085 01 Bardejov.

Spolo¢nost’ TeHo Bardejov v kontrolovanom roku 2018 vyrabala a dodavala teplo pre
jedného odberatela ...........cooeeeiiiiiiiiiniieee,

Urad listom ev. & 17578/2020/BA zo dha 24. 06. 2020 oznamil spolo¢nosti
TeHo Bardejov zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zdkona
€. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania Urad ozndmil spolo¢nosti
TeHo Bardejov, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.



Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
7ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a sprdvnymi deliktami,
za ktoré ukladajii sankcie spravne orgdny, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odportcanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zédkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi
z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2S7£/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S87/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z h'adiska hmotnopravnych G¢inkov subehu, thrnnti
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktora sa
v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.



Nakol’ko za obidva spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 250/2012 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny orgéan uklada
pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby od 500 eur
do 100 000 eur, spravny organ spolo¢nosti TeHo Bardejov ulozil uhrnnu pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat' naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a spdsobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 11 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v tepelnej
energetike podlieha vyroba, distriblicia a dodavka tepla.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) aZ i) a 1) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike (d’alej len
,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.%).

Rozsahu, strukture a vyske ekonomicky opravnenych nakladov sa venuje ustanovenie
§ 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podl’a § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené variabilné
naklady su naklady na nakup paliva a variabilné naklady na nakup tepla do maximalnej vysky
urcenej podla ukazovatelov energetickej UCinnosti uréenych pri poslednom overovani
hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni starSom ako 30 dni pred podanim navrhu
ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla v roku t a vypocitaji sa
podla vzorca

Neor = Ny + 0,5 x (Nx - Ny),

ak N~ < Ny, potom Ngop = N,

kde

NEeop su rocné ekonomicky opravnené naklady v skuto¢nej variabilnej cene tepla,

Nu st ro¢né néklady fakturované dodévatel'om paliva alebo tepla,

Nn st roéné naklady na ndkup paliva alebo na nakup tepla uréené podla ukazovatelov
energetickej Uc€innosti uréenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych
zariadeni starSom ako 30 dni pred podanim ndvrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva
alebo nakupovaného tepla.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. st ekonomicky opravnené
variabilné naklady ostatné variabilné néklady, ktoré zahfnaji naklady v primeranej vyske na
dopravu paliva, ndklady na elektrinu, technologickt vodu, technologické hmoty, nédklady na
odvoz a likvidaciu nespalenych zvySkov paliva a produktov odsirenia, poplatky za
zne€istovanie ovzdusia podla odseku 1 pism. d) a naklady na ndkup emisnych kvot podla
odseku 1 pism. d).

Podl'a § 4 ods. 16 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zariadeni na kombinovanu vyrobu sa
ekonomicky opravnené ndklady na vyrobu tepla urcia tak, Ze k osobitnym ndkladom na
vyrobu tepla v zariadeni na kombinovanu vyrobu z prilohy €. 3 sa pripocita ¢ast’ spolo¢nych
nakladov kombinovanej vyroby z prilohy ¢. 4 prisluchajica vyrobe tepla podl'a odseku 18,
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ktord sa vypocita vynasobenim jednotlivych poloziek spolo¢nych nakladov v prilohe ¢. 5
koeficientom delenia. Do osobitnych ndkladov na vyrobu tepla zariadenim na kombinovanu
vyrobu sa zahrnu len naklady na zariadenia, ktoré by neboli instalované, keby sa vyrabala len
elektrina, napriklad cerpadla vykurovacej vody, Cerpadla kondenzatu pary na vykurovanie,
redukéné stanice.

Podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. spolo¢né mnozstvo paliva na vyrobu
elektriny a tepla sa urci
a) pri vyrobe elektriny protitlakovou parnou turbinou alebo kondenza¢nou parnou turbinou
s odberom pary zo suctu normativneho mnozstva paliva na dodavku tepla a normativneho
mnozstva paliva spotrebovaného na vyrobu elektriny vypocitaného z mnoZstva vyrobenej
elektriny a merného mnozstva tepla potrebného na vyrobu elektriny (kWh/GJ),
b) pri vyrobe elektriny plynovou turbinou alebo spalovacim motorom z Uc¢innosti vyroby
elektriny a mnozstva vyrobenej elektriny.

Podl’a § 4 ods. 18 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ¢ast’ spolo¢nych nakladov kombinovanej
vyroby elektriny a tepla prislichajuca vyrobe tepla sa urci tak, aby tieto naklady neboli vyssie
ako pri deleni spolo¢nych ndkladov kombinovanej vyroby elektriny a tepla energetickou
metodou. Spolocné nédklady kombinovanej vyroby elektriny a tepla nezahfiiaji néklady
zariadeni, ktoré by neboli inStalované, keby sa nevyrébala elektrina, napriklad generator,
parna turbina vratane kondenzatora, c¢erpadla turbinového kondenzatu, chladiace cerpadla,
chladiace veze a potrubia, vyvedenie a transformacia vyrobenej elektriny. Koeficienty delenia
nakladov pripadajiice na vyrobu tepla 34 sa vypocitaja
a) pri vyrobe elektriny protitlakovou parnou turbinou alebo kondenzacnou parnou turbinou
s odberom pary podl'a vzorca

QV
0.+0,

B, =

kde
Qe je teplo spotrebované na vyrobu elektriny v megawatthodinach,
Qv je vyuzitel'né teplo na dodavku tepla v megawatthodinach,

b) pri vyrobe elektriny plynovou turbinou alebo spalovacim motorom podl'a vzorca

0,
f=—2,
E +0,
kde
Es je svorkova vyroba elektriny v megawatthodinéch,

Qv je vyuzitelné teplo v megawatthodinach.

Podla § 4 ods. 20 vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. naklady kazdého zdroja, mnozstvo
vyrobeného tepla na kazdom zdroji, ako aj néklady suvisiace s distribuciou tepla prisluSne;
sustavy tepelnych zariadeni sa vyhodnocuju osobitne.

Podla § 6 ods. 1 vyhlaSky ¢.248/2016 Z. z. sa maximalna cena tepla sklada
z variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla so spotrebnou danou z elektriny, uhlia, zemného
plynu a so spotrebnou dailou z minerdlneho oleja a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom a urcuje sa pre obchodny vztah medzi dod4avatelom a odberatel'om.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa variabilnd zlozka maximalnej ceny
tepla v eurdch za kilowatthodinu urcuje na objednané mnoZstvo tepla a uplatiiuje sa za
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namerané mnozstvo tepla. Fixnéd zloZzka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa urci
v eurach na kilowatt celkového regulacného prikonu.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa po skonceni roku t do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji naklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
podla § 4 wvyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vritane ndkladov na ndkup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim
skuto¢nej ceny paliva, ktora nemdze prekroc¢it’ maximalnu vysku podla § 4 odseku 4 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ndkladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. a ndkladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., a primeraného zisku podl'a § 5 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.; tfinan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa zac¢tuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. vySka skuto¢nych nakladov na vyrobu
tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada v elektronickej podobe alebo
listinnej podobe na formularoch podl'a priloh €. 13 az 16 a pri kombinovanej vyrobe elektriny
a tepla aj podl’a priloh €. 17 az 21 do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka.

Urad rozhodnutim &. 0178/2018/T zo dia 18. 12. 2018, ktorého kopia tvori prilohu
¢. 7 protokolu, schvalil pre spolo¢nost TeHo Bardejov na obdobie od 19. 12. 2018
do 31. 12. 2021 tieto maximalne ceny: variabilna zlozka maximalnej ceny tepla
0,0273 eura/kWh a fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
132,2281 eura/kW pre odberné miesta v meste Bardejov.

Podl'a § 14 ods. 12 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. plati cenové rozhodnutie na prvy rok
regulacného obdobia na celé¢ regulacné obdobie, ak turad neschvali zmenu cenového
rozhodnutia.

Podl'a § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa na ucely tejto vyhlasky rozumie
regulacnym obdobim obdobie od roku 2017 do roku 2021.

Protokol uvadza, ze skutocna dodavka tepla pre odberatela tepla spolocnost’
.................. za obdobie od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 bola v objeme ............. kWh.

Urad pri kontrole prepoéital variabilni zlozku ceny tepla tak, Ze naklady na odpadnu
biomasu ostatni boli prepocitané na zaklade normativneho mnozstva paliva ur¢ené¢ho zo
skutocne dodaného mnozstva tepla podla ukazovatel'ov energetickej G€innosti urc¢enych pri
poslednom overovani hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni, vyhrevnosti paliva
aceny paliva; maximalnu vySku ceny drevnej Stiepky (dendromasy) ustanovuje
§ 4 ods. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.; ekonomicky opravnené naklady na nakup
paliva boli vypocitané podla vzorca uvedeného v § 4 ods. 3 pism. a) vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z. so zohl'adnenim skuto¢nej ceny paliva, ktora nemohla prekroc¢it’ maximalnu
vySku podl'a § 4 ods. 4 a do poloZiek elektrina a technologické hmoty boli zahrnuté opravnené
naklady overené na zéklade dodavatel'skych faktar a uctovnej evidencie.

Variabilnd zlozka ceny tepla overend Uradom obsahujuca ekonomicky opravnené
naklady za obdobie od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. bola
...... eura’kWh (.......... eura / .......... kWh), pricom overenie ekonomicky opravnenych
nadkladov  aprimeraného zisku vcene tepla za rok 2018 (zaobdobie od
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01. 12. 2018 do 31. 12. 2018) spolo¢nosti TeHo Bardejov sa nachadza v prilohe
¢. 8 protokolu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolocnost TeHo Bardejov vyfakturovala
svojmu jedinému odberatel'ovi tepla, spolo¢nosti .................. , za obdobie od 01. 12. 2018
do 31. 12. 2018 v zmysle uzavretych zmluv o dodavke tepla variabilni zlozku ceny tepla
vo vyske ... eura’/kWh  (vyssiu ako udradom overent variabilni  zlozku
ceny tepla vo vyske ...... eura/kWh obsahujicu ekonomicky opravnené naklady v zmysle
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., t. j. vySSiu o...... eura/kWh), v mnozstve ............. kWh
a v celkovej sume .......... eura. Prehlad fakturacie za dodavku tepla pre odberatela,
spoloCnost’ .................. , za obdobie od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 sa nachadza v prilohe €. 9
protokolu.

V prilohe €. 10 protokolu sa nachddza Kupna zmluva €. ............. zo dna 29. 12. 2010
vratane jej dodatku ¢. 11 uzatvorena medzi spolocnost'ou ...........ccceeeeunene. ako predavajiicim a
.................. ako kupujucim avzmysle Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy
uzavretej diia 30. 11. 2018 medzi spolocnostou ..........ccccceuveenee.. a spolo¢nostou ..................
ako odberatelom tepla, podl'a ktorej vzhladom na skuto¢nost’, ze dochadza diiom 01. 12.
2018 (rozhodny dett) k zmene prevadzkovatela Kogeneracnej jednotky ......... , pricom
prevadzkovatelom sa v celom rozsahu doterajSej ¢innosti ...........c.ccceeeueeenn. ako doterajSieho
prevadzkovatela stdva spolo¢nost TeHo Bardejov, dohodli sa zmluvné strany z hl'adiska
ucelnosti a zachovania kontinuity poskytovaného plnenia zo strany zmluvného partnera
na tejto zmluve, pri zachovani vSetkych prav a povinnosti zmluvného partnera (ktorym je
spolo¢nost’ .................. ) z postupovanej zmluvy (ktorou je kipna zmluva €. ............. zo dna
29.12. 2010 vratane jej dodatku ¢. 10 a 11) bez akejkol'vek zmeny a tiez vybrana faktara
¢. 1120180002 zo dna 09. 01. 2019 vystavena spolo¢nostou TeHo Bardejov ako dodavatel'om
za dodavku tepla za mesiac december 2018 pre odberatela solo¢nost ..................

Porovnanim tradom overenej variabilnej zlozky ceny tepla obsahujucej ekonomicky
opravnené¢ naklady v zmysle vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. zaobdobie od0l.12.2018
do 31. 12. 2018 a variabilnej zlozky ceny tepla fakturovanej spolocnostou TeHo Bardejov
odberatel'ovi tepla, spolocnosti .................. , za obdobie od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 bolo
kontrolou zistené vyuctovanie ndkladov, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené
v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. vo fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla v celkovej
sume ........ eura (...... eura/kWh x ............ kWh).

Vyssie uvedenym postupom spolo¢nost’ TeHo Bardejov po skonceni regulaéného roka
2018 nezictovala s odberatel'om tepla dobropisom do 31. 03. 2019 ndklady zahrnuté vo
fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla za obdobie od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 na
ekonomicky opravnené naklady v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v sume ........
eura, ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost’ TeHo Bardejov vyjadrila listom zo
diia 30. 01. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 11 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla,
ze pri za¢tovani skuto¢nych ekonomicky opravnenych nékladov na variabilntl zloZku ceny
tepla a fixn zloZku ceny tepla v zmysle ustanoveni vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v platnom
zneni omylom zauctovala do opravnenych ndkladov variabilnej zlozky ceny tepla polozky,
ktoré v skutocnosti neboli opravnenymi nékladmi v sume ........ eura. Spolo¢nost’” TeHo
Bardejov uvadza, Ze vzhl'adom na to, ze sa jednalo o omyl, ktory zodpovedni zamestnanci
spolo¢nosti nezistili, nebolo vykonané zuctovanie s odberatelom tepla dobropisom do 31. 03.
2019 vzmysle § 8 ods. 1 wvyhlaS8ky ¢. 248/2019 =z =z atym porusila
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§ 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V zéavere svojho vyjadrenia spolo¢nost’
TeHo Bardejov uvadza, ze uvedena suma dobropisom nezuctovanych nékladov variabilnej
zlozky ceny tepla za rok 2018 bude zGctovand dobropisom sti€asne so zactovanim skutocnych
ekonomicky opravnenych nakladov ceny tepla v termine do 31. 03. 2020..

Tym, ze spolo¢nost’ TeHo Bardejov porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni roka 2018
nezuctovala s odberatelom tepla dobropisom naklady zahrnuté vo fakturovanej variabilnej
zlozke ceny tepla za obdobie od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 na ekonomicky opravnené
naklady vo vyske ........ eura vtermine do 31. 03. 2019 vzmysle § 8 ods. 1 vyhlasky
€. 248/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podla vSeobecne zavdzného platného predpisu vydaného tiradom.

Podl'a § 11 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v tepelnej
energetike podlieha vyroba, distribtcia a dodavka tepla.

Podl'a § 2 pism. c) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zakona
regulovanymi ¢innost'ami rozumie vyroba, distriblicia a dodavka tepla.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.”).

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podla tohto zakona
je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla.

Podl'a § 2 pism. k) zakona ¢. 657/2004 Z. z. rozvodom tepla sa na ucely tohto zakona
rozumie distribucia tepla a dodavka tepla odberatel'ovi.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) aZ i) a 1) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky &. 248/2016 Z. z. navrh ceny tepla a s nim suvisiacich
regulovanych ¢innosti (d’alej len ,navrh ceny*) sa predkladda v rozsahu prilohy ¢. 6 ako
spolo¢nd cena tepla na vSetky odberné miesta v ramci obce alebo jej Casti. Ak dodavku tepla
zabezpecuje regulovany subjekt vo viac ako jednej obci vo vSetkych vysSich uzemnych
celkoch, mozno predlozit’ navrh spolo¢nej ceny tepla pre vyssi uzemny celok.

Spolo¢nost’ TeHo Bardejov dorucila dna 13. 12. 2018 uradu navrh ceny za vyrobu,
distribuciu a dodavku tepla na rok 2018. Urad po preskumani predlozenych podkladov
k navrhu ceny schvalil rozhodnutim ¢. 0178/2018/T zo dna 18. 12. 2018 na obdobie odo dia
dorucenia rozhodnutia do 31. 12. 2021 variabilnil zlozku maximalnej ceny tepla vo vyske
0,0273 eura/kWh a fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom vo vyske
132,2281 eura/kW pre odberné miesta v meste Bardejov. Predmetné rozhodnutie bolo
spolo¢nosti TeHo Bardejov dorucené dna 19. 12. 2018.

Spolo¢nost TeHo Bardejov uskutociiovala dodavku tepla svojmu jedinému
odberatelovi, spolocnosti .................. , v obdobi od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 na zaklade
Kupnej zmluvy ¢ ... zo dna 29.12.2010 vratane jej dodatku
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¢. 11 av zmysle Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy uzavretej dna 30. 11. 2018
medzi fiou, spolo¢nost’ou ...........ccceeeuveenee. , a spolocnostou .................. ako odberatel'om tepla.
Podl'a predmetnej Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy uzavretej diia 30. 11. 2018
vzhl'adom na skutocnost’, ze dochadza diom O01. 12. 2018 (rozhodny denl) k zmene
prevadzkovatel'a Kogeneracnej jednotky ......... , pricom prevadzkovatel'om sa v celom rozsahu
doterajSej CINNOSH ..cceevveevreeenennne. ako doterajSicho prevadzkovatela stava spolo¢nost’
TeHo Bardejov, dohodli sa zmluvné strany z hl'adiska ucelnosti a zachovania kontinuity
poskytovaného plnenia zo strany zmluvného partnera na tejto zmluve pri zachovani vsetkych
prav a povinnosti zmluvného partnera (ktorym je spolocnost .................. ) z postupovanej
zmluvy (ktorou je kipna zmluva ¢. ............. zo dia 29. 12. 2010 vratane jej dodatku ¢. 10 a
11) bez akejkol'vek zmeny.

Spolo¢nost” TeHo Bardejov vyhotovila fakturu ¢. 1120180002 zo dna 09. 01. 2019 za
dodavku tepla za obdobie od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 pre svojho jediného odberatela
tepla, spolocnost .................. , v zmysle vysSie uzavretych zmlav o dodavke tepla, ktorej kdpia
sa nachadza v prilohe ¢. 10 protokolu a v ktorej vyfakturovala variabilnu zlozku ceny tepla vo
vyske ... eura’kWh, v mnoZstve  .......... kWh a v celkovej sume
.......... eura a fixnu zloZzku ceny tepla vo vyske ... eura/kW, v mnozZstve ...... kW
a v celkovej sume ......... eura.

Kontrolou  fakturacie  dodavky  tepla  odberatelovi  tepla,  spolo¢nosti
.................. , za obdobie od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 bolo zistené, ze spolocnost’ TeHo
Bardejov v predmetnom obdobi fakturovala dodavku tepla svojmu odberatelovi tepla aj
napriek skuto¢nosti, ze v uvedenom obdobi nebola drzitelom cenového rozhodnutia vydané¢ho
uradom, nakol’ko urad pre nu schvalil maximalne ceny tepla
s primeranym ziskom pre odberné miesta v meste Bardejov rozhodnutim ¢. 0178/2018/T zo
dna 18. 12. 2018 na obdobie odo dna dorucenia tohto rozhodnutia do 31. 12. 2021,
t. j. odo dna 19. 12. 2018.

Spolo¢nost” TeHo Bardejov od 01. 12. 2018 do 18. 12. 2018 podnikala v tepelnej
energetike na zaklade povolenia ¢. 2018T 0609 zo dna 26. 11. 2018 vydaného uradom na
predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla (priloha ¢. 3 protokolu), ktory v zmysle
§ 11 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. podlieha cenovej regulacii.

Spolo¢nost’ TeHo Bardejov tym, Ze fakturovala dodavku tepla svojmu odberatel'ovi
tepla v obdobi od 01. 12. 2018 do 18. 12. 2018 bez tradom urcenej ceny, vykonavala
regulovani ¢innost' dodévka tepla vrozpore s platnou pravnou uUpravou upravujicou oblast’
regulacie sietovych odvetvi, pricom tymto postupom spolocnost TeHo Bardejov porusila
povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost TeHo Bardejov vyjadrila
listom zo dna 30.01. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 12 protokolu, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze pre fiu v mesiaci december 2018 vznikla pravne komplikovand situacia,
.............................................................. Spolo¢nost’ TeHo Bardejov uvadza, Ze v stvislosti
s uvedenym dostala povolenie na podnikanie v tepelnej energetike ¢. 2018T 0609 dna 26. 11.
2018, obratom sa vzdala odvolania a poziadala o spravoplatnenie v ¢im skorSom termine.
Spolo¢nost’ TeHo Bardejov uvadza, Ze na zéklade vyznacenia pravoplatnosti povolenia na
podnikanie ¢. 2018T 0609 bola podana Ziadost o urcenie ceny tepla, ktord bola schvéalena
a cena tepla bola uréena diiom 18. 12. 2018. Dalej spoloénost TeHo Bardejov uvadza, Ze
vzhladom na to, Ze bola vykurovacia sezéna, pricom mesto Bardejov je v klimaticky
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chladnejsej oblasti, zmluvny partner, spolo¢nost’ .................. , deklaroval, Ze nie je v silach
tejto spolo¢nosti zabezpecit' dodavku tepla pre vSetkych svojich zmluvnych partnerov pricom

upozorioval, Ze u niektorych odberatel'ov tepla spolo¢nosti .................. hrozi nedodanim tepla
vznik $kody na majetku vel'kého rozsahu. Spolo¢nost’ TeHo Bardejov uvadza, ze v stuvislosti
s uvedenou skutoCnostou bolo medzi fiou na jednej strane a.................. na druhej strane

dohodnuté, ze dodavka tepla nebude prerusend a sucasne bolo dohodnuté, ze cena tepla
dodaného v obdobi od 01. 12. 2018 do dna, ktorym bude pre nu urcend cena tepla, bude
fakturovand v zmysle cenového rozhodnutia po jeho vydani. Cenové rozhodnutie C¢.
0178/2018/T bolo vydané ditom
18. 12. 2018. Spolocnost TeHo Bardejov uvadza, ze opakovane konstatuje, ze vSetkymi
zG&astnenymi stranami, vratane Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, bolo vykonané
maximum pre ¢im skorSie vydanie platného cenového rozhodnutia a uvadza tiez, ze sicasne
konala maximalne v zdujme zachovania nepretrzitej dodavky tepla do sustavy podla potrieb
odberatelov aj za cenu asvedomim poruSenia povinnosti vyrobcu tepla v zmysle
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ale v prospech odberatelov a v zdujme
zachovania spolahlivosti centralnej dodavky tepla v meste Bardejov.

Tym, Ze spolocnost’ TeHo Bardejov porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nedodrzala cenovu regulaciu podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu vydaného tradom, nakolko v obdobi od 01. 12. 2018 do 18. 12. 2018
vykonavala regulovant ¢innost’ dodavka tepla pre odberatela tepla, spolo¢nost .................. ,
bez tiradom vydaného cenového rozhodnutia, spachala spravny delikt podl'a bodu 2. vyroku
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je spolocnost’ TeHo Bardejov
opravnend v ¢ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam ndmietky v lehote urCenej zamestnancami uradu, pri¢om sa
spolo¢nost’” TeHo Bardejov v zmysle svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam
v uradom urcenej lehote do 14. 02. 2020 nevyjadrila.

Spravny organ listom ev. ¢. 17578/2020/BA zo dna 24. 06. 2020 ozndmil spolo¢nosti
TeHo Bardejov, Ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznadmenia. Spolo¢nost TeHo Bardejov sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo diia 24. 06. 2020 nevyjadrila.

Spravny organ prirozhodovani o vySke uloZenej pokuty za preukazané poruSenia
zdkona vzal do uvahy vSetky skutocnosti uvedené spolocnostou TeHo Bardejov v jej
vyjadreniach.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti TeHo Bardejov jednotlivo aj vich
vzédjomnych suvislostiach. Zhodnotil azobral do tuvahy vSetky jemu zname alebo
spolo¢nostou TeHo Bardejov navrhnuté liberacné dovody, respektive pol'ahcujiice okolnosti.
Spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze sa spolocnost TeHo Bardejov nedopustila
v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, €o spravny organ
vyhodnocuje ako pol'ah€ujicu okolnost’.
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Zaroven spravny organ prihliadol aj na pritazujuce okolnosti, medzi ktoré zaradzuje
najmé skuto¢nost’, ze spachanim spravneho deliktu podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nostou TeHo Bardejov boli zadrzané financné prostriedky odberatelovi tepla,
spolo¢nosti .................. , a po cely Cas trvania tohto zisteného protipravneho stavu spolo¢nost’
.................. nemohla disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami,
v dosledku ¢oho mohlo dojst’ k poskodzovaniu jej ekonomickych zdujmov. Spravny organ
v pripade spravneho deliktu podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia naviac prihliadol aj na
vysku dobropisom nezuctovanych finanénych prostriedkov, kedy sa jedna o sumu vo vyske
........ eura, pri¢om zadrzanim uvedenej sumy finanénych prostriedkov odberatel’'ovi tepla bola
spolo¢nostou TeHo Bardejov spdsobena vyznamna Skoda na strane odberatel’a tepla a tieto
financné prostriedky by v pripade, Ze by uUrad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti
TeHo Bardejov, neboli tomuto odberatel'ovi tepla vratené. Uvedené skutocnosti spravny
organ povazuje za vyrazne pritazujiice okolnosti.

Spravny organ prihliadol pri spravnom delikte podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia
najmi na dizku vykonavania regulovanej ¢innosti dodavka tepla pre spolodnost ..................
bez uradom vydaného cenového rozhodnutia, kedy sa jedna o obdobie od 01. 12. 2018 do 18.
12. 2018, ¢o predstavuje 18 dni trvania protipravneho stavu. Spravny organ ale prihliadol aj
na to, ze spolocnost’ TeHo Bardejov je povinna vykonavat’ regulované ¢innosti v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach a pravoplatnymi
rozhodnutiami uradu. Spravny organ prihliadol na vyjadrenie spolo¢nosti TeHo Bardejov
v priebehu kontroly k spravnemu deliktu podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia, a to najma
na vyjadrenie o tom, ze mala zaujem konat’ v prospech odberatelov a v zaujme zachovania
spolahlivosti centralnej dodavky tepla v meste Bardejov, zaroven vSak spravny organ
konstatuje, ze spolocnost’ TeHo Bardejov je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to
v lehotach a sposobom ur¢enym zakonom.

V neposlednom rade pri spravnom delikte podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia
spravny organ vyhodnotil skutocnost, ze v zmysle rozhodnutia ¢. 0178/2018/T zo dna
18. 12. 2018 spolocnost TeHo Bardejov dorucila tradu dna 13. 12. 2018 navrh ceny za vyrobu,
distribuciu a dodavku tepla na rok 2018, tak, Ze tym spolocnost TeHo Bardejov pristipila
k naprave protipravneho stavu. Uvedenu skutocnost’ povazuje spravny organ pri spravnom delikte
podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia za pol'ahcujucu okolnost..

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvaZeni vSetkych skuto€nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatire sudov, kladenym na presné ajednoznané vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované odovodnenie.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych dovodov a rozbore polahcujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny orgéan pristipil k uloZzeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, ktord podla nazoru spravneho organu je dostacujlica na napravu
spolo¢nosti TeHo Bardejov tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.
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Po posudeni, zvazeni a zohladneni vsetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 17578/2020/BA zo dna 24. 06. 2020 oznamil spolo¢nosti
TeHo Bardejov, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost TeHo Bardejov sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 24. 06. 2020 nevyjadrila. Spravny orgén pri
vydéavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,

ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatel'né sidom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa dorué¢i: TeHo Bardejov, s.r.0., Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any
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