URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ODBOR KONTROLY

ROZHODNUTIE

(?islo: 0142/2026/K V Bratislave 01. 06. 2026
Cislo spisu: 3352-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona &. 26/2025 Z. z. azdkona
¢. 259/2025 Z. z. ako aj dalSich podkladov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
TATRAMAT, akciova spolo¢nost’, Hlavna 1416/28, 059 51 Poprad, ICO 00 152 421 uklada
podl'a § 91 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 26/2025 Z. z.

thrnna pokutu

vo vySke 3 000,- eur
(slovom tritisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 96n ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 26/2025 Z. z., pretoze do 30. jina 2025 pisomne
nepoziadal Urad pre regulaciu sietovych odvetvi o uvedenie tudajov o vlastnikovi
elektroenergetického zariadenia v povoleni ¢. 2006E 0163 — 2. zmena zo 04. 09. 2019 na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny, dodavka elektriny,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podl'a § 96n ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 26/2025 Z. z., pretoZe do 30. juna 2025 pisomne
nepoziadal Urad pre regulaciu sietovych odvetvi o uvedenie udajov o vlastnikovi zariadenia
na prepravu a distribuciu plynu v povoleni €. 2006P 0053 — 2. zmena zo 04. 09. 2019 na predmet
podnikania plynarenstvo srozsahom podnikania distribiicia plynu, dodavka plynu, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z.
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Uhrnna pokutu vo vyske 3 000.- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo
UCHUL it

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani
(dalej len ,rad” alebo ,spravny organ®) kontrolou plnenia povinnosti podla zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 251/2012 Z. z.*) v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. zistil, Ze spolocnost TATRAMAT,
akciova spolognost, Hlavnd 1416/28, 059 51 Poprad, ICO 00152 421 (dalej len
»TATRAMAT®) si nesplnila svoje povinnosti ustanovené v § 96n ods. 3 zakona
€. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z.

Spolo¢nost TATRAMAT je od 01. 10. 1990 zapisand v Obchodnom registri Okresného
sudu PreSov, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 9/P. Predmetom podnikania spolocnosti
TATRAMAT je okrem inych ¢innosti aj distribucia plynu, dodavka plynu a distribticia elektriny,
dodavka elektriny. Odpis registrované¢ho subjektu z registra pravnickych osob a podnikatel'ov
z29. 04. 2026 sa nachadza v spise ¢. 3352-2026-BA (d’alej len ,,spis®).

Spolo¢nost TATRAMAT je v sucasnosti drzitelom povolenia ¢. 2006E 0163
— 2. zmena zo 04. 09. 2019 na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania
distribucia elektriny, dodavka elektriny (d’alej len ,,povolenie ¢. 2006E 0163“)a drzitel'om
povolenia ¢. 2006P 0053 — 2. zmena zo 04. 09. 2019 na predmet podnikania plynarenstvo
s rozsahom podnikania dodavka plynu, distribucia plynu (d’alej len ,,povolenie ¢. 2017P 0053).
Kopie uvedenych povoleni sa nachadzajt v spise.

Urad listom ev. & 18148/2026/BA z 29. 04. 2026 (dalej len ,,oznamenie o zacati
spravneho konania®), doru¢enym 04.05.2026, oznamil spolocnosti TATRAMAT zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zadkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 26/2025 Z. z. zistené vlastnou ¢innostou Uradu. V oznameni o zacati spravneho konania trad
oznamil spolo¢nosti TATRAMAT, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia
pokuty bude zistenie poruSenia povinnosti ustanovenych v § 96n ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 26/2025 Z. z., ako aj podklady nachédzajuce sa v spise.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporti¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdpskeho sudu
pre 'udskeé prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatel'ov)
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen
obvinenému ztrestného ¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, Ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju



sankcie spravne organy, su urCené prejavom vole zdkonodarcu aniesi odvodené
prirodzeno- pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote. Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestné¢ho zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgdnov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpéntl zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’
predovsetkym s ohladom na charakter individuadlneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vtomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz{/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny orgdn zistené porusenia zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 26/2025 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny suidom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’
niektorého znich, aspolo¢nosti TATRAMAT ulozil, zhladiska hmotnopravnych ucinkov
stibehu, thrnntl pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpénej zasady,
ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ konStatuje, Ze za poruSenie povinnosti podla § 96n ods. 3 zakona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 26/2025 Z. z. sa uklada pokuta podla § 91 ods. 2 pism. c)
zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. v rozsahu od 1 000 do 1 000 000 eur,
Spravny organ ukladéa ahrnnu pokutu podla § 91 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 26/2025 Z. z. v rozsahu od 1 000 eur do 1 000 000 eur za spravny delikt podl'a prvého
a druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia, nakolko oba spravny deliktu st rovnako
postihnutel'né, pricom spravny organ prihliadol aj na absorpénil zasadu, s pouZitim analogie legis
§ 41 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl'a § 96n ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. drzitel
povolenia je povinny do 30. juna 2025 pisomne poziadat’ urad o uvedenie udajov o vlastnikovi
elektroenergetického zariadenia, zariadenia na vyrobu, prepravu, distribuciu a uskladiiovanie
plynu, zariadenia na prepravu pohonnych latok alebo ropy, zariadenia na plnenie tlakovych
nadob alebo zariadenia na rozvod skvapalneného plynného uhl'ovodika v povoleni.



Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze spoloc¢nost’
TATRAMAT porusila povinnost’ ustanovent v § 96n ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 26/2025 Z. z., pretoze do 30. juna 2025 pisomne nepoziadala Grad o uvedenie udajov
o vlastnikovi elektroenergetického zariadenia v povolenie ¢. 2006E 0163, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 26/2025 Z. z.

2. Podla § 96n ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. drzitel’
povolenia je povinny do 30. juna 2025 pisomne poziadat’ urad o uvedenie tidajov o vlastnikovi
elektroenergetického zariadenia, zariadenia na vyrobu, prepravu, distribuciu a uskladiiovanie
plynu, zariadenia na prepravu pohonnych latok alebo ropy, zariadenia na plnenie tlakovych
nadob alebo zariadenia na rozvod skvapalneného plynného uhl'ovodika v povoleni.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Zze spolo¢nost
TATRAMAT porusila povinnost’ podla § 96n ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 26/2025 Z. z., pretoze do 30. juna 2025 pisomne nepoziadala urad o uvedenie udajov
o vlastnikovi zariadenia na prepravu a distribiciu plynu , v povoleni ¢. 2006P 0053, ¢im
sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
€. 26/2025 Z. z.

Spravny orgdn voznameni o zaCati spravneho konania oznamil spolo¢nosti
TATRAMAT, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie,
so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost TATRAMAT sa v stanovenej lehote vyjadrila k ozndmeniu o zacati
spravneho konania listom z 13. 05. 2026 oznaenym ako ,,Vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia® (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu*), doru¢enym uradu 13. 05. 2026,
zaevidovanym uradom pod ev. €. 20481/2026/BA, v ktorom okrem iného uviedla, Ze spolo¢nost’
TATRAMAT lisom zo 14. 05. 2025 poziadala ouvedenie udajov o vlastnikovi
elektroenergetického zariadenia a zariadenia na vyrobu, prepravu, distribciu a uskladiiovanie
plynu. Dalej v ziadosti uviedla, e unej nenastali Ziadne zmeny v $truktire majetku ani
vlastnictve a priloZené tabul’ky boli rovnakej Strukture, ako idaje uvedené na povoleni. Nasledne
dina 17. 07. 2025 boli spolo¢nosti TATRAMAT dorucené odpisy povolenia ¢. 2006E 0163
a povolenia ¢. 2006P 0053 s ddtumom vyhotovenia 14. 07. 2025. Teda podl'a jej ndzoru z vysSie
uvedeného vyplyva, ze si spolo¢nost TATRAMAT svoje povinnosti voci tradu splnila.

V prilohe vyjadrenia k oznameniu zaslala ziadost’ zo 14. 05. 2025, kopie priloh ziadosti
a kopie odpisov povoleni s dditumom vyhotovenia 14. 07. 2025. Z dévodu, Ze sa spolocnost’
TATRAMAT podl’a jej nazoru nedopustila vytykaného spravneho deliktu, preto poziadala, aby
konanie o pokute bolo s poukazom na § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavené, pretoze
podrla nej bolo zacaté omylom.

Spravny organ skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni k ozndmeniu preveril vo svojom
registratirnom systéme, najmi dorucenie listu zo 14. 05. 2025 a dospel k zaveru, Ze dorucenie
tohto listu neeviduje. Spolocnost TATRAMAT sucasne uradu nezaslala Ziaden podklad
preukazujlci zaslanie predmetného listu. Spravny orgén preveril skuto¢nosti ohl'adom zaslania
odpisov povoleni a zistil, ze spolo¢nost TATRAMAT poziadala na zéklade ziadosti



z 10. 07. 2025, ktord urad zaevidoval pod ev. ¢. 28327/2025/BA (dalej len ,ziadost
z 10. 07. 2025%) o vydanie duplikatov rozhodnuti vydanych tradom, ktoré zaslala v prilohe. ISlo
o povolenie & 2006E 0163 a povolenie & 2006P 0053. Urad spoloénosti TATRAMAT zaslal list
ev. €. 28466/2025/BA zo 14. 07. 2025, ktorého prilohu tvorili odpisy povolenia ¢. 2006E 0163
a povolenia ¢. 2006P 0053. Predmetné listy sa nachddzaju v administrativnom spise
¢. 4113-2025-BA a spravny organ kopie predmetnych listov zaradil do administrativneho spisu
¢. 3352-2026-BA pod ev. ¢. 21762/2026/BA, o ¢om spolocnost TATRAMAT upovedomil
v ramci zZiadosti o predloZenie dokladov a vyjadrenie ev. €. 21784/2025/BA z 19. 05. 2026 (d’alej
len ,,ziadost’ o predlozenie dokladov*). Sucasne z dovodu odstranenia pochybnosti a za icelom
presného a uplného zistenia skutocného stavu veci urad vyzval spolonost TATRAMAT
o zaslanie dokladu preukazujiceho zaslanie listu zo 14. 05. 2025 na turad a vyjadrenie

k skuto¢nostiam uvedenym v Ziadosti o predlozenie dokladov.

Spolo¢nost TATRAMAT zaslala na trad list z 25. 05. 2026, ktory urad zaevidoval pod
ev. €. 23128/2026/BA, a v ktorom uviedla, Ze, v prilohe zasiela doklad Slovenskej posty. Prilohu
predmetného listu tvorila kopia dokladu ,,Vyplatny zactovaci listok* zo 14. 05. 2025 (d’alej len
»vyplatny zactovaci listok®).

Spravny organ k vysSie uvedenym skutocnostiam uvadza, ze aj ked’ spolocnost
TATRAMAT zaslala na preukdzanie svojich tvrdeni vyplatny zctovaci listok, z tohto
dokumentu nie je mozné jednoznacne konstatovat, ze list zo 14. 05. 2025 bol zaslany na urad.
Vyplatny zactovaci listok neobsahuje Ziadne tdaje, aké polozky tvorili zasielku, ako ani Ziadne
udaje o adresatovi tejto zasielky. Spravny organ opitovne prelustroval svoj registratirny systém
pricom dospel rovnakému zaveru, Ze predmetny list zo 14. 05. 2025 nebol uradu doruceny a urad
takyto list neeviduje.

Dalej spravny organ uvadza. e spolo¢nost TATRAMAT je drzitefom povolenia
¢. 2006E 0163 a povolenia ¢. 2006P 0053 podla ktorych ako drzitel' povolenia je povinna
dodrZiavat’ vSetky ustanovenia zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Medzi
tieto ustanovenia patri aj ustanovenie § 96n ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 26/2025 Z. z., ktoré bolo zavedené pre zvySenie transparentnosti v oblasti podnikania
v energetike, a to tak, Ze sa rozsirili podmienky na vydanie povolenia na podnikanie v energetike
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktor¢ su povinné uviest Udaje o vlastnikovi
elektroenergetického zariadenia, zariadenia na vyrobu, prepravu, distribicia a uskladiiovanie
plynu, zariadenia na prepravu pohonnych latok, alebo ropy, zariadenia na plnenie tlakovych
nadob, zariadenia na rozvod skvapalneného plynného uhlovodika. Tato uprava sprehladnila
vztahy ztitulu vlastnictva andjmu energetickych zariadeni a zarovenl uradu napomaha
a zjednodusuje rozhodovanie pri zmene alebo zruSeni povolenia na podnikanie v energetike.
Za tymto Ucelom bola do vSetkych povoleni tykajucich sa elektroenergetiky alebo plynarenstva
do prilohy vloZen4 nové tabulka, ktord uz obsahuje aj udaje tykajice sa vlastnikov tychto
zariadeni.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolo¢nost TATRAMAT porusila zékon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 26/2025 Z. z. Spravny orgén pri ukladani uhrnnej pokuty spolo¢nosti TATRAMAT podla
§ 91 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 26/2025 Z. z. vo vyske
3 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany
kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla § 91 ods. 5 zakona
€. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 26/2025 Z. z. a zakona ¢. 259/2025 Z. z. Pri ur€ovani vysky



uvedenej pokuty spravny orgéan prihliadol najmi na zdvaznost’, spdsob, Cas trvania a mozné
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’, ze spolo¢nost’
TATRAMAT je povinna dodrziavat' vSetky zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych
nesie zodpovednost’.

Spravny orgéan v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti svedCiace
v prospech aj v neprospech spolo¢nosti TATRAMAT jednotlivo aj v ich vzdjomnych stvislostiach.
V odovodneni rozhodnutia spravny orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konStatovani poruseni zakona ¢. 251/2012 Z.z. v zneni zakona
¢. 26/2025 Z. z. spolocnostou TATRAMAT, a ktoré¢ spravny organ pouzil ako vychodisko pre
kvalifikéciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej
uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zadkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru
preukdzanych poruseni zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 26/2025 Z. z.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil skutocnost’, Ze k spachaniu vSetkych spravnych
deliktu podl'a vyrokov tohto rozhodnutia doslo nesplnenim administrativnej povinnosti voc¢i uradu,
ako aj skutocnost’, ze spachanim uvedenych spravnych deliktov spolocnostou TATRAMAT neboli
sposobené negativne dosledky ziadnemu odberatel'ovi resp. tretej strane. Rovnako vSak spravny organ
vzal do tvahy skutocnost, ze spolocnost TATRAMAT je povinna dodrziavat' vSetky zakonom
¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach urcenych zakonom. Spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost’,
ze uvedenym konanim resp. nekonanim spolo¢nosti TATRAMAT podl'a vsetkych bodov vyroku
tohto rozhodnutia mohol byt’ negativne ovplyvneny vykon posobnosti tiradu zvereny mu zdkonom
¢.251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 26/2025 Z. z. v oblasti vecnej a cenovej regulacie.

Protipravny stav v pripade spravnych deliktov podl'a prvého a druhého bodu vyroku tohto
rozhodnutia trva od 01. 07. 2025 do 12. 05. 2026, nakol’ko spolocnost TATRAMAT dorucila tradu
13. 05. 2026 ziadost’ o uvedenie vlastnika v povoleni.

Dalej spravny organ ako pritazujiicu okolnost’ vyhodnotil aj skutognost’, Ze spolo¢nost’
TATRAMAT sa dopustila spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia €. 0004/2025/K o uloZeni pokuty vo vyske 5 000,- eur z 28. 01. 2025,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. 02. 2025 a rozhodnutia €. 0102/2023/E-SD o uloZeni pokuty
vo vyske 2 600,- eur z 30. 08. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. 09. 2023, to znamena,
ze spravny organ vzal do Uivahy skuto¢nost’, Ze spolocnost TATRAMAT bola upozornend na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek
tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.

Spravny orgén po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajiicich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov.



Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zadvaznosti, spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, sprdvny organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Ulozent hrnni pokutu za poruSenie zakona
€. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 26/2025 Z. z. vo vyske 3 000,- eur, ktora je na spodnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie voc¢i spolo¢nosti TATRAMAT. Spravny organ pri uréeni thrnnej pokuty
prihliadol aj na ustalen® judikatuiru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby
sa spolo¢nost TATRAMAT do budtcna vyvarovala poruseni zadkonnych povinnosti, a zaroven
aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citelnd v majetkovej sfére spolo¢nosti
TATRAMAT, pretoze ma podsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha
postihu nespociva iba v G¢inku proti spolocnosti TATRAMAT (individualne posobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych
povinnosti (generalne pdsobenie), tento Gcinok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci
vyznamu chraneného zaujmu vc¢as a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny
postih, musi byt’ tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj
zloZku represivnu.

Sprdvny orgdn vozndmeni o =zacati spravneho konania ozndmil spolocnosti
TATRAMAT, Zze pred vydanim rozhodnutia mad moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie. Spolocnost TATRAMAT sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania pisomne
vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by spolo¢nosti
TATRAMAT neboli znadme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita ozndmenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
oddelenie spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost’, je preskumatel'né saidom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
veduca oddelenia
spravnych konani
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