URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0181/2015/K Bratislava 18. 09. 2015
C.sp.: 3479-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
a dalSich podkladov s pouzitim analégie legis § 41 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Zze U¢astnikovi konania Energie2, a.s., Lazaretska 3a, 811 08 Bratislava,
ICO: 46 113177

uklada podra § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu
vo vyske 2 200,- eur
(slovom dvetisicdvesto eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolo¢nost Energie2, a.s., Lazaretska 3a, 811 08 Bratislava, ICO: 46 113 177 neposkytla
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pozadované doklady v rozsahu ustanovenom v liste
Ev. & 14646/2015/BA zo dia 22. 04. 2015 v lehote uréenej Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi,
a to vliehote do 10 dni od doruCenia listu, aztohto dovodu bola dia 22. 05. 2015 listom
Ev. €. 14791/2015/BA opatovne vyzvana na predlozenie poZadovanych Udajov v rozsahu ustanovenom
v liste Ev. €. 14646/2015/BA zo diia 22. 04. 2015, pricom diia 26. 05. 2015, kedy odpovedala na Ziadost
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, neprediozila pozadované Udaje v ustanovenom rozsahu,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podlfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

2, nedodrZal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri preverovani podania odberatelky elektriny
a plynu pani ... zistil, Ze spoloCnost
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Energie2, as., Lazaretskd 3a, 811 08 Bratislava, ICO: 46113177 tym, Ze pri vystavovani faktiry
C. pre odberatela elektriny a plynu pana ...
.......... zo dna 17. 04. 2015, za fakturatné obdobie od 01. 01. 2014 do 18. 10. 2014 s preplatkom
VO VySke .......... Eur a lehotou splatnosti k 01. 05. 2015, zadala prikaz na uhradu preplatku vo vyslednej sume
.......... Eur po vzéjomnom zapo€itani az dia 18. 06. 2015, neuhradila preplatok v lehote splatnosti faktury
a pri vystavovani faktary €. ......... zo dia 01. 06. 2015, za fakturatné obdobie od 01. 01. 2014
do 18. 10. 2014, s preplatkom vo vyske .......... Eur a datumom splatnosti k 29. 06. 2015, stanovila lehotu
splatnosti faktury presahujucu lehotu 14 dni, a pri preverovani podania odberatelky elektriny a plynu pani
.......... zistil, ze spolo¢nost Energie2, as.,
Lazaretskd 3a, 811 08 Bratislava, ICO: 46113177 tym, Ze pri vystavovani faktdry & ...
zo dna 30. 04. 2015, za fakturacné obdobie od 01. 05. 2013 do 18. 02. 2015 s preplatkom vo vyske
.......... Eur a s lehotou splatnosti k 18. 05. 2015, stanovila lehotu splatnosti faktury presahujicu 14 dni,
nedodrzala druhu cast ¢lanok IV bod 9 Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domécnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 0076/2013/P-OP zo diia 22. 10. 2013 a druhu &ast ¢lanok IV bod 9 Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny
v domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0051/2013/E-OP
zo diia 13. 11. 2013, &im sadopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zaékona
€. 250/12012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

3. nedodrzal povinnost podla § 69 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov Zzistil, ze spolo¢nost
Energie2, a.s., Lazaretska 3a, 811 08 Bratislava, ICO: 46 113 177 do konca februara kalendarneho roka
2015 nepredlozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi tdaje z evidencie staznosti odberatelov plynu
v doméacnosti za rok 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. e) zékona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

4, nedodrzal povinnost podla § 34 ods. 2 pism. p) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov Zzistil, ze spolo¢nost
Energie2, a.s., Lazaretska 3a, 811 08 Bratislava, ICO: 46 113 177 do konca februara kalendarneho roka
2015 nepredlozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi Udaje z evidencie staznosti odberatelov
elektriny v doméacnosti za rok 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. e)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 2 200,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 501812015.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad”) pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon €. 250/2012 Z. z.) zistil, Zze spoloCnost Energie2, a.s., Lazaretska 3a, 811 08 Bratislava,



ICO: 46113177 (dalej len ,Energie2, as.”) neposkytla Gradu bezodplatne Uplné a pravdivé udaje,
podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podfa zakona €. 250/2012 Z. z. a na vykon
pdsobnosti uradu v rozsahu ur¢enom uradom, ¢im nedodrzala povinnost podia § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z., v pripade konkrétnych odberatelov elektriny a plynu nedodrzala druhu ¢ast
¢lanok IV bod 9 Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatelov plynu v domacnosti schvélenych rozhodnutim uradu €. 0076/2013/P-OP zo dia
22. 10. 2013 a druhu Cast ¢lanok IV bod 9 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzélnej sluzby pre odberatelov elekiriny v doméacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu
¢. 0051/2013/E-OP zo dna 13. 11. 2013, ¢im nedodrzala povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zékona
€. 250/2012 Z. z., do konca februara kalendarneho roka 2015 nepredloZila udaje z evidencie staznosti
odberatelov plynu v domécnosti za rok 2014, ¢im nedodrZala povinnost podla § 69 ods. 2 pism. q)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 251/2012 Z. z.”) a do konca februara kalendarneho roka 2015
nepredloZila Udaje zevidencie staznosti odberatelov elekiriny vdomécnosti za rok 2014,
¢im nedodrzala povinnost podfa § 34 ods. 2 pism. p) zakona €. 251/2012 Z. z.

Spolo¢nost Energie2, a.s. bola zapisana dna 30. 03. 2011 do Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I., oddiel: Sa, viozka ¢islo: 5389/B. Premetom Cinnosti spoloCnosti Energie2, a.s. podla
vypisu z obchodného registra je okrem iného aj dodavka plynu a dodavka elektriny. Spolo¢nost
Energie2, a.s. je drZitelom povolenia ¢. 2011P 0160 — 3. zmena na predmet podnikania plynarenstvo,
rozsah podnikania dodavka plynu a povolenia €. ¢. 2011E 0444 — 2. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny.

Urad listom ¢&. 23524/2015/BA zo dia 15. 06. 2015 oznamil spolodnosti Energie2, a.s. zagatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poru$enie zakona €. 250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati
spravneho konania Urad oznamil spolo¢nosti Energie2, a.s., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne zistenie poruSenia zékona €. 250/2012 Z. z.

Spravny organ listom Ev. & 25532/2015/BA zo diia 07. 07. 2015 oznamil spoloénosti
Energie2, a.s., Ze vo veci ulozenia pokuty za spachany spravny delikt bude rozhodnuté najneskor do 60 dni
od zacatia konania, a nie v lehote do 30 dni od zaCatia konania, nakolko pre spolahlivé zistenie skutocného
stavu veci je potrebné dokladné preskimanie a zhodnotenie vSetkych podkladov potrebnych pre rozhodnutie,
ktoré je z Casového hliadiska nérocné.

Spravny organ listom Ev. ¢. 29266/2015/BA zo dia 18. 08. 2015 oznamil spolocnosti Energie2,
a.s., Ze vo veci ulozenia pokuty za spachany spravny delikt predseda uradu rozhodol o predlzeni lehoty pre
rozhodnutie vo veci 0 30 dni, nakolko vzhlfadom na povahu veci nemozno rozhodnut ani v uvedenej 60 driovej
lehote.

Spravny organ listom Ev. €. 29291/2015/BA zo diia 18. 08. 2015 oznamil spolo¢nosti Energie2, a.s.
zacatie spravneho konania a spojenie veci na spolo¢né konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenia
zakona €. 251/2012 Z. z. a zékona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zaati spravneho konania urad
oznamil spolo¢nosti Energie2, a.s. , ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude
vyhradne zistenie poruSenia zakona ¢&. 250/2012 Z. z. a zakona ¢&. 251/2012 Z. z.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préava, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zéruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,



Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zakonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odpori¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénl zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejSi). Zbiehajuce delikty
su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZzf/9/2010, 2Szfl44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa trestnoprévnej tedrie o subeh trestnych Einov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sudom prvého stupia, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hladiska hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za sprévny delikt
najprisnejSie postihnutelny podfa absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatriuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravne delikty uvedené v bode 1., 2., 3. a4. vyroku tohto rozhodnutia, a to nedodrzanie
povinnosti podfa § 29 ods. 1 pism. k) zéakona €. 250/2012 Z. z., podia § 29. ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z., podia § 69 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z., podla § 34 ods. 2 pism. p)
zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustenie sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/2012 Z. z., § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. a podfa § 91 ods. 2 pism. e) zékona
€. 251/2012 Z. z. su zhladiska rozpatia sadzby pokuty rovnako prisne, priom spravny organ
za ich spachanie uklada pokutu v rozpati sadzby pokuty od 500 Eur do 100 000 Eur. Spravny organ
za zavaznejSie spravne delikty povaZzuije tie, ktoré boli spachané porusenim povinnosti podia zékona
€. 250/12012 Z. z. a tak regulovanému subjektu uloZil Ghrnnu pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 25012012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Upiné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informécie potrebné na ucely podla tohto zékona a na vykon
pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach ur¢enych uradom.

Urad v ramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z., v zmysle vy$Sie
uvedenej povinnosti, listom Ev. €. 14646/2015/BA zo dna 22. 04. 2015 poZiadal spolo¢nost
Energie2, a.s. o predloZzenie zoznamu zmluvnych odberatelov plynu spolu s informéciou o mnoZstve



dodaného plynu tymto odberatefom plynu v roku 2014 ato v ¢leneni podla v liste uvedenej tabulky,
v lehote ur€enej tradom do 10 dni od dorucenia listu.

Nakofko spolocnost Energie2, a.s. vlehote urCenej uradom neodpovedala, bola prostrednictvom
e-mailu zo dna 18. 05. 2015 opatovne poziadana o ich predlozenie do 5 dni od doruCenia e-mailu.

Spolo¢nost Energie2, a.s. listom zo diia 19. 05. 2015, ktory bol uradu doruceny dna 21. 05. 2015
odpovedala na Ziadost uUradu, stym Ze ich poskytnutie je pre spoloénost Energie2, a.s. prakticky
nerealizovatelné, respektive realizovatefné len s vyznamnymi technickymi problémami. Poskytnutie
poZadovanych udajov by znamenalo upravu informaéného systému spolocnosti Energie2, a.s., pricom
informécie tykajlice sa POD kodu a mena zakaznika tvoria obchodné tajomstvo spoloCnosti Energie2, a.s.
Spoloénost  Energie2, a.s. navrhla, Ze Uradu dorugi informacie, ale v inom rozsahu a poziadala o predizenie
lehoty na poskytnutie dat v trvani 30 dni. Nakolko spolo¢nost Energie2, a.s. nepredloZila uradu poZzadované
Udaje v stanovenom rozsahu, bola listom Ev. €. 14791/2015/BA zo dfa 22. 05. 2015 opatovne
poZiadana o ich zaslanie v ustanovenom rozsahu do 7 dni od dorucenia listu.

Spolo¢nost’ Energie2, a.s. sa k uvedenej Ziadosti uradu vyjadrila prostrednictvom e-mailu zo dfa
26. 05. 2015, v ktorom zaslala vyplnent tabulku, avsak nie v poZzadovanom rozsahu.

Podla § 9 ods. 1 pism. n) zakona €. 250/2012 Z. z. Urad sleduje a vyhodnocuje spotrebu koncovych
odberatelov elektriny, koncovych odberatelov plynu a koncovych odberatelov tepla.

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto z&kone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon
pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur€enych dradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny predkladat dradu v rozsahu, spésobom a v terminoch,
ktoré urci urad, Udaje o cene za dodavku elektriny a za dodavku plynu a o dodacej lehote elektriny
a plynu koncovému odberatelovi elektriny a koncovému odberatefovi plynu, pouZivanom spdsobe
tvorby ceny tovaru a sluzby a o spésobe kalkulacie tejto ceny, mnozstve spotreby elektriny a plynu
podla jednotlivych kategérii odberatelov, prehfade o jednotlivych kategoriach odberatelov elektriny
a plynu, a umoznit Uradu a Statistickému Gradu Eurépskej Gnie kontrolu tychto Udajov.

V zmysle povinnosti stanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt,
ktorym spoloCnost Energie2, a.s. je, poskytovat uradu Udaje potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon
pOsobnosti Uradu a to v rozsahu, spdsobom a v lehotach uréenych tradom. Spolo¢nost Energie2, a.s tak bola
v zmysle vy$Sie uvedeného povinna poskytnit iradu poZadované Udaje v rozsahu uréenom uradom.

K uvedenému spravnemu delikiu sa spolocnost Energie2, a.s. vyjadrila listom zo dria 29. 06. 2015,
v ktorom uviedla, Zze na poZiadavku Uradu o zaslanie zmluvnych odberatelov plynu a mnozstve im dodaného
plynu v roku 2014 zo diia 22. 04. 2015, odpovedala listom zo dia 19. 05. 2015, v ktorom uviedla, Ze akceptuje
svoju zakonnu povinnost, avSak poskytnutie tychto udajov v stanovenej lehote je realizovatelné
len svyznamnymi technickymi problémami. Zuvedenych dévodov poziadala o predizenie lehoty
na ich poskytnutie. Medzitym spolonost Energie2, a.s. vyvinula maximalne Usilie na realizovanie zmien
informacného systému, tak aby spoloénost Energie2, a.s. bola schopna tradu poskytnut tdaje v poZzadovanom
rozsahu. Do ¢asu UpIného spinenia povinnosti spolocnost Energie2, a.s. zaslala Uradu Udaje v rozsahu, v akom
to bolo v danom ¢ase mozné. V prilohe vyjadrenia spoloCnost Energie2, a.s. predioZila poZzadované informécie.
Spolo¢nost Energie2, a.s. taktiez poziadala Urad pri ukladani pokuty ozohladnenie vSetkych dévodov,
ktoré viedli k oneskoreniu, a to problémy s informacnym systémom, ako aj investovanie prostriedkov do jeho
zmeny.

Spolonost Energie2, a.s. sice poziadala o predizenie lehoty, ale az nasledne po uplynuti lehoty
stanovenej vliste Ev. €. 14646/2015/BA zo dia 22. 04. 2015, nasledne po opétovnej vyzve Uradu
prostrednictvom e-mailu zo 18. 05. 2015. Vlehote urCenej Uradom na vyzvu vobec neodpovedala.



Je jednoznacne preukazané, Ze spolo¢nost Energie2, a.s. nedodrzala znenie ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 25012012 Z. z.

V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je spravny organ, teda urad, povinny regulovanému subjektu ulozit za jeho spachanie sankciu,
a to pokutu. Nakolko spolo¢nost Energie2, a.s. neposkytla uradu poZzadované udaje v uréenom rozsahu,
dopustila sa spachania spravneho deliktu podla zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ Energie2, a.s. nedorucila Uradu pozadované informacie v rozsahu ustanovenom v liste
Ev. €. 14646/2015/BA zo dia 22. 04. 2015, ¢im nedodrZala povinnost podia § 29 ods. 1 pism. k) zakona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny vykonavat regulovanu €innost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrZiavat cenovu reguléciu podfa vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného dradom.

Urad schvalil pre spolodnost Energie2, a.s. Obchodné podmienky dodavky plynu
pri poskytovani univerzainej sluzby pre odberatefov plynu v domacnosti (dalej len ,OP - plyn®)
rozhodnutim ¢. 0076/2013/P-OP zo dna 22. 10. 2013, ktoré nadobudli pravoplatnost dra 30. 10. 2013
a ucinnost dna 29. 11. 2013.

Urad schvalil pre spolognost Energie2, a.s. Obchodné podmienky dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti (dalej len ,OP - elektrina®)
rozhodnutim €. 0051/2013/E-OP zo diia 13. 11. 2013, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 22. 11. 2013.

Podla druhej ¢asti ¢lanok IV bod 9 OP — plyn preplatok z vyuctovacej faktury uhradi Dodavatel
elektriny Odberatelovi elektriny v lehote splatnosti vyuctovacej faktary. Lehota splatnosti vyuctovacej
faktury nepresiahne 14 dni.

Podla druhej Casti ¢lanok IV bod 9 OP - elekirina preplatok z vyuctovacej faktury uhradi
Dodéavatel elektriny Odberatelovi elektriny v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry. Lehota splatnosti
vyUctovacej faktury nepresiahne 14 dni.

Urad pri preverovani podania odberatelky elektriny a plynu pani .......... zistil, Ze spolo¢nost
Energie2, a.s. vystavila faktiru €. .......... za dodavku elektriny, pre odberatela elektriny a plynu pana .......... ,Za
fakturatné obdobie od 01. 01. 2014 do 18. 10. 2014 s preplatkom vo vyske .......... Eur a lehotou splatnosti
k01. 05. 2015, diia 17. 04. 2015. SpoloCnost Energie2, a.s. zadala prikaz na Uhradu preplatku vo vyslednej
sume ... Eur po vzajomnom zapoCitani az dha 18. 06. 2015, to znamena,
Ze neuhradila preplatok v lehote splatnosti faktary.

Fakturu €. .......... , za dodavku plynu, vystavila dna 01. 06. 2015, za fakturané obdobie
od 01. 01. 2014 do 18. 10. 2014, s preplatkom vo vyske .......... Eur a datumom splatnosti k 29. 06. 2015,
to znamena, Ze stanovila lehotu splatnosti faktury presahujucu lehotu 14 dni.

Pri preverovani podania odberatelky elektriny aplynu pani .......... bolo zstene, Ze spolocnost
Energie2, as. pri vystavovani faktary C.
za dodavku plynu, zo dia 30. 04. 2015, za fakturatné obdobie od 01. 05. 2013 do 18. 02. 2015
s preplatkom vo vyske .......... Eur a s lehotou splatnosti k 18. 05. 2015, stanovila lehotu splatnosti

faktury presahujicu 14 dni.

Vy83ie uvedenymi konaniami spolo¢nost Energie2, a.s. nedodrzala druhu Cast ¢lanok 1V bod 9
OP - plyn schvalenych rozhodnutim Uradu &. 0076/2013/P-OP zo dia 22. 10. 2013 a druhu Cast' ¢lanok
IV bod 9 OP- elektrina schvélenych rozhodnutim Uradu €. 0051/2013/E-OP zo dia 13. 11. 2013,
¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podra § 36 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z.



3. Podla § 69 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel plynu povinny viest
evidenciu staznosti odberatelov plynu v doméacnosti v elektronickej databaze a kazdoroéne predkladat
udaje z evidencie staznosti uradu do 28. februara nasledujuceho roka.

Urad, v ramci kontroly spinenia vyssie uvedenej povinnosti, vyzval spolognost Energie2, a.s.
listom zo dria 02. 06. 2015 na preukézanie spinenia tejto povinnosti. Spolonost Energie2, a.s. odpovedala
listom zo dia 15. 06. 2015, ktory bol doruceny uradu dna 17. 06. 2015, v ktorom predlozila pozadovanu
evidenciu.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti Uradom bolo zistené, Ze spoloCnost Energie2, a.s.
si svoju povinnost ustanovenu v zakone €. 251/2012 Z. z., ato predlozit Uradu udaje z evidencie
staznosti odberatefov plynu v domacnosti za rok 2014 do 28. 02. 2015, nesplinila, ¢im porusila
povinnost ustanovenu v § 69 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z.

Spolo¢nost Energie2, a.s. do konca februara kalendarneho roka 2015 nepredlozila Uradu udaje
z evidencie staznosti odberatelov plynu v domécnosti za rok 2014, ¢im porusila povinnost' ustanovenu
v § 69 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2
pism. e) zakona ¢&. 251/2012 Z. z.

4. Podla § 34 ods. 2 pism. p) zékona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel elektriny povinny viest
evidenciu staznosti odberatelov elektriny v domécnosti v elektronickej databaze a kazdoroCne
predkladat Udaje z evidencie staznosti uradu do 28. februara nasledujuceho roka.

Urad, v ramci kontroly spinenia vy3sie uvedenej povinnosti, vyzval spolo¢nost Energie2, a.s.
listom zo dnia 02. 06. 2015 na preukazanie spinenia tejto povinnosti. Spoloénost’ Energie2, a.s. odpovedala
listom zo diia 15. 06. 2015, ktory bol dorueny uradu dna 17. 06. 2015, v ktorom predlozila pozadovanu
evidenciu.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze spolo¢nost Energie2, as.
si svoju povinnost ustanovenu v zékone €. 251/2012 Z. z., ato predloZit Uradu Udaje z evidencie
staznosti odberatefov elektriny v domacnosti za rok 2014 do 28. 02. 2015, nesplnila, ¢im porusila
povinnost ustanovenu v § 34 ods. 2 pism. p) zakona €. 251/2012 Z. z.

Spolo¢nost Energie2, a.s. do konca februéra kalendarneho roka 2015 nepredlozila uradu udaje
z evidencie staznosti odberatelov elektriny v doméacnosti za rok 2014, ¢im poruSila povinnost
ustanovenu v § 34 ods. 2 pism. p) zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91
ods. 2 pism. e) zékona €. 251/2012 Z. z.

K uvedenym spravnym deliktom sa spoloCnost Energie2, a.s. vyjadrila listom zo dia 31. 08. 2015,
v ktorom k spravnym deliktom podfa bodu 3. a4. vyroku rozhodnutia uviedla, ze vyzvu Uradu zo dna
02. 06. 2015 na preukazanie spinenia povinnosti predioZenia Udajov z evidencie staznosti odberatelov elektriny
aplynu vdomacnosti za rok 2014, obdrzala diia 05. 06. 2015 a nasledne dha 15. 06. 2015 spolo¢nost
Energie2, a.s. Uradu zaslala kompletné udaje. Spolo¢nost’ Energie2, a.s. si je vedoméa svojich povinnosti,
pricom kich nesplneniu v zakonnej lehote doSlo zlyhanim fudského faktora, a spoloCnost Energie2, a.s.
dohliadne, aby v budlcnosti k takémuto poruSeniu povinnosti nedoslo. V suvislosti s podanim pani ..........
spoloCnost Energie2, a.s. poukazala na skuto¢nost, Ze pri odbernom mieste pévodne evidovanom na pana
.......... bol na zéklade Ziadosti pani .......... vykonany prepis odberatela. V dosledku uvedeného prepisu bolo
vykonané koneCné vyuctovanie spotreby pdvodného odberatela, v ddsledku Coho bol diia 05. 06. 2015
vykonany jednostranny zapocet vzajomnych pohfadévok a zévazkov pévodného odberatela a spoloénosti
Energie2, a.s. Spoloénost Energie2, a.s. preplatok zniZeni o sumu evidovanych zavézkov odberatela vréatila
odberateflovi do 13 dni odo diia vykonania uvedeného zapoCtu, pri¢om poZziadala Urad o zohfadnenie tejto
skutoCnosti. K stanoveniu lehoty splatnosti faktur v rozpore s obchodnymi podmienkami spolo¢nost’ Energie2,
a.s. uviedla, ze tato chyba v pisani bola spdsobena zlym nastavenim informaéného systému po nasadeni
nového updatu, kde systém vygeneroval termin splatnosti faktur automaticky, Zial, mylne nie odo dnia
vystavenia faktdry, ale odo dfia odoslania faktlry, pricom uvedena chyba uz bola odstranena. K pripadu pani
.......... spolo¢nost’ Energie2, a.s. uviedla, Ze taktiez doSlo k jednostrannému zapoctu vzajomnych pohfadavok



a zavazkov s tym rozdielom, Ze v tomto pripade nedoplatky odberatelky prevySovali preplatok a preto k vrateniu
preplatku vtomto pripade nedoSlo. Spolo¢nost Energie2, a.s. tieZ poukazala na skutonost, ze posuny
v terminoch splatnosti faktur sa vyskytli aj v pripadoch ked boli odberatelom vyuctované nedoplatky, to
Znamena, ze tieto posuny sa vyskytovali aj v pripadoch, kedy oneskorené platby boli v neprospech spolocnosti
Energie2, a.s., a zaroven odberatelovi panovi .......... boli vyCislené zakonné uroky z omeskania s vratenim
preplatku ako ospravedinenie. Vo vyjadreni uvedené jednostranné zapocty, spoloénost Energie2, a.s. priloZila
ako prilohy k vyjadreniu. K spravnemu deliktu podfa bodu 1. vyroku rozhodnutia spoloénost’ Energie2, a.s.
uviedla opatovne tie isté skutocnosti ako v predchadzajucich vyjadreniach.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto€ného stavu veci
a dospel kzaveru, Ze spolo¢nost Energie2, as. porusila zakon €. 250/2012 Z. z. azékon
€. 251/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti Energie2, a.s. podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke 2 200,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podfa § 36 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vy$ky uvedenej pokuty spravny orgén prihliadol najma na spdsob,
Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona
ako chyby pri vykonavani regulovanej Cinnosti v roku 2015. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
vzal do Uvahy skutoCnost, ze spoloCnost Energie2, a.s. je povinnd dodrziavat vSetky zékonom
ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrZiavanie, ktorych zodpoveda.
Sprévny organ tiez prihliadol na skutoénost, Ze nesplnenie uvedenych povinnosti spolo¢nostou
Energie2, a.s. ma vplyv na plnenie zakonom ustanovenych povinnosti uradom. Spravny organ zohfadnil
aj skutocnost, Ze spolo¢nost Energie2, a.s. si splnila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zékona
€. 250/2012 Z. z. v priebehu spravneho konania, a povinnost predlozenia Udajov z evidencie staznosti
odberatelov plynu v domacnosti a odberatelov elektriny v domacnosti nasledne po doruceni vyzvy
uradu. Spravny organ vzal do uvahy pri ukladani pokuty aj fakt, ze k dopusteniu sa spravnych deliktov
podla bodu 1., 3., 4. vyroku rozhodnutia do$lo nesplnenim administrativnych povinnosti, ktorymi nebola
spOsobena $koda na strane ziadnych odberatelov. Spravny organ rovnako zohladnil fakt, Ze spolo¢nost
Energie2, a.s. prejavila ochotu napravit protipravny stav. TieZz bolo zohladnené, Ze spolo¢nost
Energie2, as. okamZite po doruCeni oznamenia o zacati spravneho konania, pristupila k naprave
a zaslala uradu pozadované Udaje v uréenom rozsahu. Spravny organ takisto zohladnil aj skuto¢nost,
Ze konanim respektive nekonanim spoloCnosti Energie2, a.s. bol stazeny vykon pdsobnosti uradu
v zmysle pravomoci ustanovenych v zakone €. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vySky pokuty a posudzovani
zavaznosti konania spolognosti Energie2, a.s. spravny organ takisto prihliadol aj na dizku oneskorenia
poskytnutia poZadovanych udajov uradu spolonosti Energie2, a.s. Rovnako v8ak spravny organ
zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spoloCnosti Energie2, a.s. poskytovat uradu
pravdivé Udaje, v lehotach a v rozsahu uréenom Uradom, ktora jej vyplyva z platnej pravnej Upravy
upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi. Neposkytnutie Udajov uradu, respektive ich poskytnutie
v neuplnom rozsahu, mohlo negativne ovplyvnit vykon pdsobnosti Uradu v zmysle pravomoci zverenych
mu zékonom €. 250/2012 Z. z. Sprévny orgéan rovnako prihliadol ku skutoCnosti, ze spachanie
spravneho deliktu podfa bodu 1. vyroku rozhodnutia bolo spdsobené technickymi problémami,
a spoloCnost’ Energie2, a.s. musela pristupit k zmene a Uprave informacného systému. Spravny organ
rovnako zohladnil vyjadrenia spoloCnosti Energie2, a.s. Po zohladneni vy$$ie uvedenych dévodov spravny
organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spréavny organ zohfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 12. 05. 2015 do 29. 06. 2015 (bod 1. vyroku rozhodnutia), v pripade neuhradenia preplatku v lehote
splatnosti od 02. 05. 2015 do 18. 06. 2015, v pripade stanovenia lehoty splatnosti presahujucej 14 dni
odo dna 01. 06. 2015 aodo dia 30. 04. 2015 (bod 2. vyroku rozhodnutia) a od 01. 03. 2015
do 15. 06. 2015 (bod 3. a 4. vyroku rozhodnutia). Po postdeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti
tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozeni pokutu za poruSenia zakona spolu vo vyske
2 200,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane
represivne a dostatoCné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.



Spravny organ listom €. 23524/2015/BA zo dna 15. 06. 2015 a ¢. 29291/2015/BA zo dna
18. 08. 2015 ozn&mil spoloénosti Energie2, a.s., ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podia § 33
ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost Energie2, a.s. sa v urCenej lehote
pisomne vyjadrila listom zo dfia 31. 08. 2015. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze u€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznadmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Energie2, a.s., Lazaretska 3a, 811 08 Bratislava



