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ROZHODNUTIE

(j?islo: 0011/2022/K V Bratislave 16. 03. 2022
Cislo spisu: 2015-2022-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluny spravny organ
podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
7o zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu ¢. 209/2021 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 16. 11. 2021
a d’alsich podkladov rozhodol tak, ze Gc¢astnikovi konania ENSTRA Power Generation LC s.r.o.,
Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 36 043 427 uklada podla §36 ods. 3 pism. b) zikona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

uhrnni pokutu

vo vySke 6 000,- eur
(slovom Sest’tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, pretoze po skonceni roka 2018 nezuctoval s odberatel'om tepla dobropisom naklady
zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky
opravnené naklady vo vyske ......... eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. =z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike,
¢im spachal spravny delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii

v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost podla §29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze nepredlozil Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi vysku
skutocnych nékladov na vyrobu tepla, distribiciu tepla a dodavku tepla za rok 2020 v termine
do 31. 03. 2021 v zmysle § 8 ods. 2 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulédcia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z., ¢im spéachal spravny delikt
podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.
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Pokutu spolu vo vyske 6 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tufet vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo uctu:

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 209/2021 z 18. 05. 2021 na vykonanie kontroly vykonali
zamestnanci Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,urad” alebo ,,spravny organ)
vdioch od 15. 06. 2021 do 16. 11. 2021 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti regulacie elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky 2018 az 2021 v regulovanom
subjekte ENSTRA Power Generation LC s.r.o., Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 36 043 427
(dalej len ,,spolo¢nost ENSTRA ).

Spolo¢nost ENSTRA je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
oddiel: Sro, vlozka c¢islo: 71599/L od 24. 08. 2000. Elektronicky vypis z obchodného registra sa
nachadza v prilohe ¢. 1 protokolu. Predmetom podnikania spolo¢nosti ENSTRA je okrem iné¢ho
aj vyroba tepla, rozvod tepla a elektroenergetika: dodavka elektriny, distribucia elektriny.

Spolo¢nost ENSTRA bola v kontrolovanom obdobi (v rokoch 2018, 2019 a 2020)
drzitel'om povolenia €. 2006T 0290 — 3. az 6. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla. V prilohe ¢. 3 k protokolu su kdpie jednotlivych zmien tohto povolenia. Spolo¢nost’
ENSTRA prevadzkovala jeden centralny zdroj tepla v meste Lucenec s palivom zemny plyn,
s inStalovanym vykonom 18,4 MW a prislusné primarne rozvody z tohto zdroja.

Dalej bola spoloénost ENSTRA v kontrolovanom obdobi drZitefom povolenia
¢. 2006E 0240 — 3. az 8. zmena na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania
vyroba elektriny, dodavka elektriny. V prilohe ¢. 4 k protokolu su koépie jednotlivych zmien
tohto povolenia. Spolo¢nost ENSTRA prevadzkovala dve kogeneracné jednotky
MP 1000 W-CU ajednu kogeneracnu jednotku CAT 1000 s palivom zemny plyn,
s in§talovanym vykonom 2,564 MW, dve transformacné stanice a distribu¢nt sustavu NN.

Urad listom ev. & 5550/2022/BA z 01. 03. 2022, doru¢enym 01. 03. 2022, oznamil
spolo¢nosti ENSTRA zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusSenia zdkona
¢.250/2012 Z.z. V oznameni o =zacati spravneho konania uUrad oznamil spolo¢nosti
ENSTRA, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Eurdopskeho stdu
pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych o0sob aspravne delikty fyzickych 0s6b
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné €iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zéasady ¢. 6 odportcania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie



(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu
a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktoré¢ho pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote. Kedze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpéntl zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejs$i). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamenad, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a uhrnny
trest ulozi podla sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, c¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
28z7£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zédkona €. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory znich
odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych tG¢inkov sibehu, thrnnti pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zéasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje
pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty, za porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravny organ
uklad4 pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spolocnosti ENSTRA ulozil thrnnt pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. s pouZitim analdgie legis § 41 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl’a § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat’ naklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom
ustanovenym Uradom.



Podla § 11 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v tepelnej
energetike podlieha vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) aZ i) al) zakona & 250/2012 Z. z. s uéinnostou
od 08. 09. 2016 vydal vyhlasku ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.“).

Rozsah, Struktara avyska ekonomicky opravnenych nakladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené variabilné naklady

st:
a) naklady na nékup paliva a variabilné néklady na nakup tepla do maximalnej vysky urcenej
podl'a ukazovatel'ov energetickej t¢innosti uréenych pri poslednom overovani hospodarnosti
prevadzky sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny
paliva alebo nakupovaného tepla v roku t a vypocitaju sa podl'a vzorca

Neor = Nyu+ 0,5 x (Nn— Nu),

ak Nn < Ny, potom Ngop = N,
kde

NEeop st ro¢né ekonomicky opravnené naklady v skutocnej variabilnej cene tepla,

Nu st ro¢né néklady fakturované dodavatel'om paliva alebo tepla,

N st ro¢né naklady na nakup paliva alebo na nakup tepla urcené podla ukazovatel'ov
energetickej ucinnosti urcenych pri poslednom overovani hospoddrnosti sustav tepelnych
zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla,
b) ostatné variabilné ndklady, ktoré zahfnaji ndklady v primeranej vyske na dopravu paliva,
naklady na elektrinu, technologickl vodu, technologické hmoty, naklady na odvoz a likvidaciu
nespalenych zvySkov paliva a produktov odsirenia, poplatky za znecCistovanie ovzdusia podla
odseku 1 pism. d) a ndklady na nadkup emisnych kvot podl'a odseku 1 pism. d).

Podl'a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. maximélna vyska ceny zemného
plynu bez nékladov na prepravu, distribciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez spotrebnej
dane zo zemného plynu na rok t v eurach/kWh sa vypocita podl'a vzorca:

Czpt = 1,15 x CEncat,
kde

CEncat je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European Energy
Exchange) na jej webovom sidle produktu NCG Natural Gas Year futures Cal-t v eurach
na jednotku mnoZstva plynu za obdobie predchadzajiicich 12-tich kalendarnych mesiacov
pred podanim navrhu ceny alebo zmeny rozhodnutia podla § 17 zakona, pre rok 2018
=0,0169079 eura/kWh.

Podl'a § 4 ods. 14 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zariadeni na kombinovant vyrobu sa
ekonomicky opravnené ndklady na vyrobu tepla urcia tak, ze k osobitnym nakladom na vyrobu
tepla v zariadeni na kombinovanu vyrobu z prilohy €. 3 sa pripocita cast’ spolo¢nych nékladov
kombinovanej vyroby z prilohy ¢. 4 prislichajuca vyrobe tepla podl'a odseku 16, ktora sa
vypocita vynasobenim jednotlivych poloziek spolo¢nych ndkladov v prilohe €. 5 koeficientom
delenia. Do osobitnych nédkladov na vyrobu tepla zariadenim na kombinovanu vyrobu sa zahrn
len néklady na zariadenia, ktoré by neboli inStalované, keby sa vyrabala len elektrina, napriklad
cerpadléd vykurovacej vody, ¢erpadla kondenzatu pary na vykurovanie, redukéné stanice.



Podl'a § 4 ods. 15 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. spoloéné mnozstvo paliva na vyrobu
elektriny a tepla sa urci
a) pri vyrobe elektriny protitlakovou parnou turbinou alebo kondenzacnou parnou turbinou
s odberom pary zo suctu normativneho mnozstva paliva na dodavku tepla a normativneho
mnozstva paliva spotrebovaného na vyrobu elektriny vypocitaného z mnozstva vyrobenej
elektriny a merného mnozstva tepla potrebného na vyrobu elektriny (kWh/GJ),
b) pri vyrobe elektriny plynovou turbinou alebo spalovacim motorom z uc¢innosti vyroby
elektriny a mnozstva vyrobenej elektriny.

Podla § 4 ods. 16 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. Cast’ spolo¢nych nakladov kombinovanej
vyroby elektriny a tepla prisluchajica vyrobe tepla sa urci tak, aby tieto ndklady neboli vyssie
ako pri deleni spolo¢nych ndkladov kombinovanej vyroby elektriny a tepla energetickou
metodou. Spolocné naklady kombinovanej vyroby elektriny a tepla nezahfnaji naklady
zariadeni, ktoré by neboli inStalované, keby sa nevyrabala elektrina, napriklad generator, parna
turbina vratane kondenzatora, Cerpadld turbinového kondenzatu, chladiace Cerpadld, chladiace
veze a potrubia, vyvedenie a transformécia vyrobenej elektriny. Koeficienty delenia nakladov
pripadajice na vyrobu tepla Bq sa vypocitaji
a) pri vyrobe elektriny protitlakovou parnou turbinou alebo kondenza¢nou parnou turbinou
s odberom pary podl'a vzorca:

— QV
b O+

kde
Q. je teplo spotrebované na vyrobu elektriny v megawatthodinéch,
Qv je vyuzitel'né teplo na dodavku tepla v megawatthodinéch,

b) pri vyrobe elektriny plynovou turbinou alebo spalovacim motorom podla vzorca

¢

s, “E 0.

kde
Es je svorkova vyroba elektriny v megawatthodinéch,
Qy je vyuziteI'né teplo v megawatthodinach.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. variabilna zloZzka maximalnej ceny tepla
v eurdch za kilowatthodinu sa urcuje na objednané mnoZzstvo tepla a uplatiiuje sa za namerané
mnozstvo tepla. Fixnd zloZka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa ur¢i v eurach
na kilowatt celkového regulaéného prikonu.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zictuju naklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podla
§ 4 vratane nakladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vySka sa vypocita
so zohl'adnenim skuto¢nej ceny paliva, ktorda nemoze prekro€it maximalnu vysSku podla
§ 4 odseku 4, ndkladov na nakup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a nakladov regulovanej zlozky
fixnych nékladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a § 4 ods. 9 pism. a), a primeraného zisku
podrla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie si ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa z(¢tuji s odberatel'mi do 15 dni od vystavenia dobropisu.



Kontrolou bolo overené aj zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov a primerané¢ho
zisku vo fakturovanych cenach spolocnosti ENSTRA pre jediného odberatela -
....................................................................... za rok 2018. Overenie nakladov bolo vykonané na
zaklade predlozenych uctovnych dokladov (dodéavatel'ské faktury, interné doklady) a uctovne;j
evidencie spolo¢nosti ENSTRA.

Urad schvalil pre spoloénost ENSTRA (do 27. 09. 2018 mala spoloénost’ obchodny
nazov Ganz Set SK s.r.0.) rozhodnutim ¢.0297/2017/T z 19. 12. 2016 na obdobie
0d 01.01.2017 do 31. 12. 2021 pre odberné miesta v meste Zvolen variabilntl zloZku maximalne;j
ceny tepla vo vyske 0,0394 eura/kWh a fixni zlozku maximdlnej ceny tepla s primeranym
ziskom vo vyske 146,6127 eura/kW. Listom ev. ¢. 6030/2022/BA z 16. 02. 2022 vykonal trad
opravu rozhodnutia ¢. 0297/2017/T z 19. 12. 2016 v zneni rozhodnutia 0280/2021/BA
zo 14. 09. 2021, v ktorom sa text rozhodnutia na 1. strane ,,pre odberné miesta v meste Zvolen
zmenil na ,,pre odberné miesta v meste Lucenec®. Ostatné Casti rozhodnutia ¢. 0297/2017/T
7 19. 12. 2016 v zneni rozhodnutia 0280/2021/BA zo 14. 09. 2021 zostali nezmenené.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost ENSTRA v roku 2018 nakupila od dodéavatel'a
PLYIIU = oottt e enae s spolu ............. kWh zemného
plynu (......... m?) v priemernej cene ......... eura/’kWh .......... eura/m?), ¢o predstavovalo naklad
.......... eura. Dalej bolo zistené, Ze naklad za komoditu — zemny plyn bol v sume .......... eura, na
zaklade ¢oho bola priemernd cena komodity — zemného plynu, bez nakladov na prepravu,
distribuciu a uskladnovanie zemného plynu a spotrebnej dane vo vyske ......... eura/kWh.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. maximalna vyska ceny zemného
plynu bez nékladov na prepravu, distribliciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez spotrebne;j
dane zo zemného plynu na rok 2018 je Czpt = 1,15 x CEncat = 1,15 x 0,0169079 eura’kWh
=0,0194441 eura/kWh.

Fakturovana priemernd cena za zemny plyn, bez ndkladov na prepravu, distriblciu
a uskladiiovanie zemného plynu a spotrebnej dane bola mensia ako maximalna vyska ceny
zemného plynu podl'a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z.

Z nakupeného mnozstva zemného plynu bolo pre parné kotle nakipené
............. kWh. Pre KGJ bolo nakupené ............. kWh zemného plynu. Podiel nékladov na vyrobu
tepla a elektriny pri KGJ bol ur¢eny metddou delenia T/E — ........... %. Na zéklade uvedeného
podielu mnoZzstvo zemného plynu pouzité na vyrobu tepla na KGJ bolo ............ kWh a mnoZstvo
zemného plynu pouzité na vyrobu elektriny bolo

Mnozstvo zemného plynu pouzitého na vyrobu tepla spolu bolo ............. kWh (.............
kWh + ... kWh), t. j. Nu = ... eura  (ceeeeeeenne kWh

Na zaklade uvedeného mnoZstvo nakupeného zemného plynu na vyrobu tepla na parnych
kotloch tvori ..... % [(ooeeeereens kWh/............. kWh) x 100] a mnozstvo nakupené¢ho zemného
plynu na vyrobu tepla na KGJ tvori ... %  [(eeererennn 4 kWhi............ kWh
x 100].

Po prepocte zo skutocne dodaného tepla z parnych kotlov, s uplatnenim ukazovatel'ov
energetickych ucinnosti jednotlivych tepelnych zariadeni uréenych pri poslednom overovani



hospodarnosti ststavy tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti zemného
plynu 34,9072 Gl/tis. m® a skuto¢nej priemernej ceny zemného plynu bol ekonomicky opravneny
naklad na palivo — zemny plyn v sume .......... eura.

Po prepocte zo skutocne dodaného tepla z KGJ, suplatnenim ukazovatelov
energetickych uc¢innosti jednotlivych tepelnych zariadeni urcenych pri poslednom overovani
hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti zemného
plynu 34,9072 Gl/tis. m® a skuto¢nej priemernej ceny zemného plynu bol ekonomicky opravneny

naklad na palivo — zemny plyn v sume .......... eura.
Ekonomicky opravneny naklad na zemny plyn spolu (Nn) bol ... eura
(cerevens eura + ... eura). Vypocet ekonomicky opravnenych néakladov na palivo

— zemny plyn za rok 2018 sa nachadza v prilohe ¢. 8 k protokolu.

Vzhl'adom k tomu, Ze ro¢né néklady na zemny plyn (Nu) st vac¢Sie ako rocné naklady
na zemny plyn ur¢ené podla ukazovatel'ov energetickej ti¢innosti tepelnych zariadeni urcenych
pri poslednom overovani hospodarnosti ststav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny,
vyhrevnosti zemného plynu a skutocnych priemernych cien zemného plynu (Nn) plati,
7e maximalna vySka rocnych ekonomicky opravnenych nékladov v skutocnej variabilnej cene
tepla Ngop = Nn, t. j. NEop = .......... eura.

Cast’ spoloénych nakladov kombinovanej vyroby elektriny a tepla prisliichajuca vyrobe
tepla (ndklad na zemny plyn, ndklady na vodu, naklady na technologické hmoty a ndklady
na nakup emisnych kvét) bola ur€end v zmysle § 4 ods. 16 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ato
v pomere naklady na vyrobu tepla /naklady na vyrobu elektriny — ..... %/ ..... %.

Do variabilnej zloZzky maximdlnej ceny tepla boli d’alej vo vyske skutocnych nakladov
overenych na zdklade ucétovnej evidencie zahrnuté ostatné ekonomicky opravnené naklady
variabilnej zloZky maximalnej ceny tepla (nédklady na elektrinu).

Po prepocte na skuto¢nt dodavku tepla ............. kWh bola overend cena variabilnej
zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2018, obsahujuca opravnené naklady v zmysle vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. po zaokruhleni vo vyske ........ eura/’kWh. Overenie ekonomicky opravnenych
variabilnych nédkladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2018 sa nachadza v prilohe ¢. 9 k
protokolu.

Spolo¢nost ENSTRA v priebehu roka 2018 fakturovala dodavku tepla jedinému
odberatel’'ovi - spolocnosti .................. v zmysle Zmluvy o dodavke a odbere tepla z ............
s prislusSnymi prilohami a dodatkami. Vo fakturacii za dodavku tepla uplatnila v obdobi januar -
marec variabilni zlozku ceny tepla vo vySke 0,0430 eura/kWh a v obdobi april - december
uplatnila variabilnu zloZku ceny tepla vo vyske 0,03635 eura/kWh. Uplatnenie variabilnej zlozky

ceny tepla je dolozené vybranymi faktarami - €. .......cceeennennnee. za dodavku jednotlivych druhov
energii za obdobie 1/2018 a €. ....ccoocovvvieennennne. za dodévku jednotlivych druhov energii za
obdobie 12/2018 pre spolo¢nost’

.................. , ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 10 k protokolu.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost ENSTRA v roku 2018 vyfakturovala spolo¢nosti
MECOM GROUP sr.o. za dodavku ............. kWh tepla sumu ... eura
[ kWh x 0,0430 eura/kWh) + (............. kWh x 0,03635 eura/kWh)]. Mesacny prehlad



fakturacie variabilnej zlozky ceny tepla odberatel’'ovi - spolo¢nosti
.................. sa nachadza v prilohe ¢. 11 k protokolu.

Uradom overené ekonomicky opravnené naklady na vyfakturované teplo odberatel'ovi
- spolocnosti .................. podla vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. za rok 2018 boli vo vyske
.......... eura .............. KkWh x 0,035330 eura/kWh).

Uradom overené ekonomicky opravnené naklady na vyfakturované teplo odberatelovi
za rok 2018 boli nizsie ako fakturacia spolocnostou ENSTRA. Rozdiel medzi fakturovanymi
nakladmi a tradom overenymi ekonomicky opravnenymi nakladmi bol vo vyske ......... eura
(crreeeene eura - .......... eura), t. j. 0,0030332 eura/kWh.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal vyjadrenie splnomocneny zastupca spolo¢nosti
ENSTRA listom z 24. 09. 2021, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 12 k protokolu. Ako prilohu

vyjadrenia zaslala spolo¢nost ENSTRA kopiu faktary €. ...cccoovvvevviiieiiiiieiien, , Vv ktorej
spolo¢nosti .................. dobropisuje ciastku ......... eura na zaklade ,,Dodatku ¢. . k Zmluve
o dodavke aodbere tepla zalozenej dodatkom ¢&. .. k ZMLUVE O DODAVKE TEPLA
A ELEKTRINY zo dna ........... “. Képia Dodatku €. .. k zmluve o dodavke tepla a elektriny
A s prilohami a Dodatok €. . k Zmluve o doddvke a odbere tepla zaloZenej dodatkom ¢. ..
k ZMLUVE O DODAVKE TEPLA A ELEKTRINY
zo dna ... uzatvorenej dna ............ sa nachadzaji v prilohe ¢. 5/8 — 5/28
k protokolu.

Po zohl'adneni tohto dobropisu spolocnost ENSTRA vyfakturovala za odber tepla svojmu
odberatel'ovi v roku 2018 sumu .......... eura.

Spolo¢nost ENSTRA d’alej vo vyjadreni uviedla, Ze na zaklade Dodatku €. .. k ZMLUVE
O DODAVKE TEPLA A ELEKTRINY z ... sa medzi sebou obchodné sukromné
spolo¢nosti ENSTRA a .................. zmluvne dohodli na sposobe fakturacie tepla pre rok 2018,
ato v bode ... tohto dodatku. Spolo¢nosti sa medzi sebou dohodli na spdsobe urcenia ceny tepla
pre vyrobny zdvod spolocnosti .................. v Lucenci. Vzhl'adom na to, ze spolo¢nosti sa medzi
sebou dohodli na jednotkovej cene za dodavku tepla, ktord obsahuje prvky variabilnej a fixnej
Ciastky v zmysle zmluvy, tak vzhl'adom na zistenie uradu
si spolocnost ENSTRA nie je vedoma pochybenia. Spolo¢nosti ENSTRA vznikol narok na
fakturaciu samostatne fixnej ciastky tepla odberatelovi .................. vroku 2018 podla
skuto€nosti v sume .......... eura a variabilnej Ciastky tepla do vysky .......... eura (spolu ..........
eura).

Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nosti maju medzi sebou obchodnii zmluvu na odber tepla,
v ktorej sa fixnd Cast’ a variabilna Cast’ premieta do jednotkovej ceny tepla ana zéklade
skuto€nosti, Ze spolo¢nost ENSTRA vyfakturovala na celkovej dodavke tepla spolo¢nosti
.................. sumu .......... eura, ¢o je O .......... eura menej ako to, na ¢o mala narok, tak na zaklade
tejto skuto€nosti si spolo¢nost ENSTRA nie je vedoma pochybenia, uZ len vzhl'adom na to, Ze
ide o zmluvu medzi dvoma stikromnymi obchodnymi spolo¢nost’ami, ktoré sa zmluvne dohodli
na tom, Ze sa bude predavat’ jednotkova cena tepla, ktord v sebe nesie variabilnt ¢iastku aj fixna
¢iastku ceny tepla.

Protokol obsahuje stanovisko tradu k vyjadreniu spolo¢nosti ENSTRA z 24. 09. 2021,
v ktorom urad potvrdil, Ze na zdklade dodato¢ne predlozenej faktary ¢&. ...
AR — dobropisu v sume ......... eura, v ktorej spolocnost ENSTRA upravila povodne



vyfakturovanu  jednotkovi cenu za obdobie januar — marec 2018 vo vySke
0,0430 eura/kWh na jednotkovu cenu 0,03635 eura/’kWh, spolocnost ENSTRA vyfakturovala

spoloCnosti  .......cccuueee za rok 2018 za dodavku tepla ........... kWh sumu
.......... eura. Urad overil, Ze suma .......... eura je zauctovana v uctovnictve spolo¢nosti ENSTRA
na ucte Cislo ....... , ako trzby za vyrobené¢ teplo.

Mesacny prehl’ad fakturacie variabilnej zlozky ceny tepla odberatel'ovi - spolo¢nosti

.................. po zapracovani vysSie uvedenej faktary do prehl'adu sa nachadza v prilohe ¢. 12 k
protokolu.

Po zohl'adneni dodato¢ne predlozenej faktury ¢............ A - dobropisu v sume
......... eura  vznikol  rozdiel @ medzi  ekonomicky  oprdvnenymi  nakladmi
........... eura) afakturaciou spolo¢nosti ENSTRA  (........ eura) vo vyske
......... eura

Spravny organ d’alej uvadza, Zze na zaklade vystavenych faktur spolo¢nosti ENSTRA
v prebehu roka 2018 a dobropisu C. . AR pre odberatel’a
.................. je jednoznaéne preukdzané, Ze spolocnost ENSTRA  fakturovala
za dodéavku tepla za rok 2018 odberatel’'ovi tepla len variabilnt zlozku maximalnej ceny tepla
(v celkovej vyske .......... eura), pri¢om fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
sice vo fakturach uvadzala, zaroven vSak vkazdej faktGre sumu rovnajucu
sa fakturovanej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom odratala. Spolo¢nost’
ENSTRA celkovo tak za cely rok 2018 nevyfakturovala odberatelovi vo fixnej zloZzke
maximalnej ceny s primeranym ziskom tepla ziadnu sumu.

Spolo¢nost’ ENSTRA vyfakturovala za dodavku .......... kWh tepla v jednotkovej cene
0,03635 eura’kWh (36,35 eura/MWh) sumu .......... eura vzmysle uzatvorenej zmluvy
s odberatelom .................. , a to na zaklade Dodatku €. . z ............ k Zmluve o dodavke a odbere
tepla zalozenej dodatkom ¢&. .. k ZMLUVE O DODAVKE TEPLA A ELEKTRINY z ............ ,
kde bola dohodnuta pevna cena ... eura/MWh
od 01. 01. 2018 do zhotovenia diela (ukoncenie rekonstrukcie kotolne a KGJ) a jeho uvedenia
do skuSobne;j prevadzky. Dalej je v zmluve uvedeng, 7e

Sposob vypoctu ceny za dodané teplo, ktoré si zmluvne upravila spolo¢nost’ ENSTRA
so svojim odberatel’'om, a ktory vo svojom vyjadreni uvadza splnomocneny zastupca spolo¢nosti
ENSTRA je sice dohodou medzi dvoma sikromnymi obchodnymi spolo¢nostami, avSak
je v rozpore s postupom uplatiiovania ceny uvedenom v § 6 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podl’a § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. maximalna cena tepla sa sklada z variabilnej
zlozky maximalnej ceny tepla so spotrebnou danou z elektriny, uhlia, zemného plynu



a so spotrebnou danou z mineralneho oleja a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom a urcuje sa pre obchodny vztah medzi dodavatel'om a odberatel'om.

Podla § 6 ods. 2 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. variabilnd zlozka maximalnej ceny tepla
v eurdch za kilowatthodinu sa urcuje na objednané mnozstvo tepla a uplatiiuje sa za namerané
mnozstvo tepla. Fixnad zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa ur¢i v eurach
na kilowatt celkového regulacného prikonu.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona o regulacii je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zu¢tovavat naklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji naklady zahrnuté v urCenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené néklady podla
§ 4 vratane nakladov na nakup paliva podl'a § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita
so zohl'adnenim skuto¢nej ceny paliva, ktord nemoze prekro€it maximalnu vysku podla
§ 4 odseku 4, ndkladov na ndkup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zlozky
fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a § 4 ods. 9 pism. a), a primeraného zisku podl'a
§ 5; finan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa z(¢tuju s odberate'mi do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Spolo¢nost ENSTRA vo svojom vyjadreni z 24. 09. 2021 tiez uviedla, ze jej vznikol

narok na fakturiciu samostatne fixnej Ciastky tepla odberatel'ovi .................. v roku 2018 podl'a
skutonosti  vsume ... eura  avariabilnej  Ciastky tepla do  vysky
.......... eura (spolu .......... eur).

Ekonomicky opravnené néklady na vyrobu a dodavku tepla za rok 2018, ktoré trad overil
boli sice v tejto vyske, spolocnost ENSTRA vSak na zaklade vlastného rozhodnutia postupovala
tak, Ze nefakturovala vo fixnej zloZke Ziadnu sumu a vo variabilnej zloZzke maximalnej ceny tepla
vyfakturovala vysSiu sumu ........... eura) ako boli ekonomicky opravnené naklady
(cerreenne eura). Rozdiel vo vyske ......... eura je spolocnost’ ENSTRA povinnd vratit’ odberatel'ovi
tepla je spolo¢nost ENSTRA podl'a iradom ulozené¢ho opatrenia na odstranenie a napravu
zisteného nedostatku v zépisnici o prerokovani protokolu zo 16. 11. 2021 termine
do 31. 03. 2022.

Tym, Ze spolocnost ENSTRA po skonceni roka 2018 nezictovala s odberatel'om tepla
dobropisom naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zloZke maximalnej ceny tepla za rok 2018
na ekonomicky opravnené naklady vo vyske ......... eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8
ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’al$ich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovanu cinnost' v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrzZiavat' cenovu regulaciu podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) al) zakona & 250/2012 Z. z. s u¢innostou
od 08. 09. 2016 ustanovil cenova regulaciu v tepelnej energetike vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z.



Urad vydal diia 20. 07. 2018 vyhlasku &. 205/2018 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska
&.248/2016 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska &. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky &. 205/2018 Z. z.%).

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji naklady zahrnuté v urCenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené ndklady podla
§ 4 vratane nakladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vySka sa vypocita
so zohl'adnenim skutocnej ceny paliva, ktorda nemoze prekro€it maximalnu vysku podla
§ 4 odseku 4, nédkladov na nakup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a nakladov regulovanej zlozky
fixnych ndkladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a § 4 ods. 10 pism. a), a primeraného zisku
podrla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajuce nadkladom, ktoré nie stt ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa z(¢tuju s odberate'mi do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 205/2018 Z. z. vyska
skuto¢nych nakladov na vyrobu tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada
v elektronickej podobe v tabul'kovom editore alebo listinnej podobe na formularoch podrla priloh
¢. 13 az 16 a pri kombinovanej vyrobe elektriny a tepla aj podl'a priloh €. 17 az 21 do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka.

Urad kontrolou zistil, Ze spolo¢nost ENSTRA nepredlozila vysku skutoénych nakladov
na vyrobu tepla, distribiciu tepla a doddvku tepla za rok 2020 v elektronickej podobe
v tabul’kovom editore alebo listinnej podobe na formularoch podla priloh €. 13 az 21 za rok 2020
do 31. marca 2021, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
Skuto¢né néklady na vyrobu a dodavku tepla za rok 2020 spolo¢nost ENSTRA predlozila uradu
az 01. 07. 2021. Koépia sprievodného listu a vyska skutocnych nékladov na vyrobu tepla,
distribuciu tepla a dodavku tepla za rok 2020 sa nachadzaju v prilohe ¢. 23 k protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa v priebehu kontroly vyjadril splnomocneny
zastupca spoloc¢nosti ENSTRA listom zo 14. 09. 2021, ktory tvori prilohu €. 22 k protokolu.
Vo vyjadreni uviedol, Ze spolo¢nost ENSTRA od roku 2018 realizovala kompletni
rekonsStrukciu zariadeni na vyrobu elektrickej energie a zariadeni na vyrobu teplej vody a sytej
pary. Vzhl'adom na charakter prevadzky kotolne a obmedzené odstavky tepla v aredli sa
rekonStrukcia kotolfiovej cCasti ukoncila dita 04. 12. 2020. Vzhladom na charakter, rozsah
celkovej rekonsStrukcie a vySku investicie bolo pre zariadenie novo zrekonStruovanej Casti
kotolne do majetku spolo¢nosti potrebné stanovisko od auditorov k celkovému stanoveniu
danovych a uctovnych odpisov nového majetku. Vzhl'adom k celkovej situacii s COVID-19 by
spolo¢nost ENSTRA nestihla podat’ dafiové priznanie do 31. 03. 2021, pretoZe nemala
k dispozicii stanovisko auditorov. Z toho dovodu spolo¢nost’ podala v zmysle zakona odklad
daniového priznania, a to do 30. 06. 2021, aby mala dostatok ¢asu na komplexné posudenie
danovych a uctovnych odpisov, ktoré zasadne vplyvaju aj na celkové vyhodnotenie predloZzenia
skuto¢nych nakladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2020. Bez stanovenia presnej vysky
danovych a uctovnych odpisov majetku sliZiaceho na vyrobu a dodavku tepla nie je mozné
spravne vyhodnotit' skutocné néklady na vyrobu a dodavku tepla. V zmysle uvedeného
spolocnost ENSTRA oznamila, Ze predlozila na Finanéni spravu Slovenskej republiky
30. 06. 2021 dafiové priznanie, o com zaslala v prilohe vyjadrenia potvrdenie. Nésledne na to, po
podani danového priznania, bezodkladne predlozila uradu skutocné nédklady na vyrobu a dodavku
tepla za rok 2020. Zaroven pri predloZeni skuto¢nych nékladov za vyrobu a dodavku tepla v roku
2020 spolo¢nosti ENSTRA nevznikla povinnost’ vracat’ na ndkladoch za teplo, a preto tym nijako
neposkodila koncového uzivatela ..................



Protokol obsahuje stanovisko turadu k vysSie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti
ENSTRA zo 14. 09. 2021, v ktorom urad uviedol, Ze vyhlaSka ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlaSky
€. 205/2018 Z. z. v § 8 ods. 2 jednoznacne definuje termin predkladania skuto¢nych nakladov
na vyrobu tepla, distribuciu a dodavku tepla za rok t. Spolo¢nosti ENSTRA ni¢ nebranilo tomu,
aby uradu v termine do 31. marca 2021 zaslala Cast’ skutocnych ndkladov na vyrobu tepla,
distribiciu a dodavku tepla za rok 2020, na ktoru vySka odpisov nema ziadny vplyv (variabilné
naklady v prilohe ¢. 13 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., priloha
¢. 14 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., priloha ¢. 15 k vyhlaske
€. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., priloha €. 16 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., variabilné naklady v prilohe ¢.17 k wvyhlaske
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z.). Rovnako spolo¢nosti ENSTRA ni¢
nebranilo tomu, aby uradu zaslala list s informéciou, ze v zmysle zakona podala odklad dafiového
priznania a skuto¢né naklady na vyrobu tepla, distribticiu tepla a dodavku tepla za rok 2020 tradu
predlozi az po jeho podani na Finan¢nu spravu Slovenskej republiky.

Tym, ze spolo¢nost ENSTRA nepredlozila uradu vysku skuto¢nych nakladov na vyrobu
tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok 2020 v termine do 31. marca 2021 v zmysle
§ 8 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., porusila povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism.b) zdkona €. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podla
bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Spolocnost ENSTRA mala moznost po oboznameni sa s protokolom podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyjadrit’ sado 22. 10. 2021 ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v protokole. Spolo¢nost ENSTRA tuto moznost vyuzila a vyjadrila sa ku kontrolnym
zisteniam listom dorucenym uradu 15. 10. 2021 zaevidovanym pod ev. ¢. 27217/2021/BA,
v ktorom namietala zistenia uvedené v protokole (d’alej len ,,namietky*).

Spolo¢nost” ENSTRA vo svojich namietkach opétovne uviedla k poruseniu zakona
¢. 250/2012 Z. z. uvedenom v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia, Ze cena dodavok tepla bola
spolo¢nosti .................. stanovena vzdy so zl'avou, dohodnutou medzi obidvoma spolo¢nost’ami,
a ktort vo svojom vyjadreni za jednotlivé roky vycislila. Zl'ava bola vZdy uvedend v prislusne;j
faktare, priCom uviedla, ze neslo o zl'avu len vo vztahu k fixnej zlozke, ako urad uvadza vo
svojom protokole (na fakture je vSeobecne uvedené, ze ide o zlavu z ceny, priCom nie je
Specifikované, Ze sa zlava tyka len niektorej zo zloziek vypoctu ceny). Preto zdver Uradu,
uvedeny na strane 10 protokolu, Ze zl'ava bola vo vyske 100% z fixnej zlozky povazuje za
nespravny. Z toho dovodu ma za to, Ze ani priloha mesaény prehl'ad fakturacie fixnej zlozky tepla
pre odberatela .................. v roku 2018 a 2019 nie je spravna. Nesuthlasi aj s prilohou ¢. 14
protokolu za rok 2018 a 2019, pretoze tato priloha hovori o tom, Ze spolo¢nost ENSTRA
nefakturovala fixnu zlozku. Spolocnost’ ju ale fakturovala, len na konci faktury dala zlavu
v hodnote, ktord bola v tej istej vyske ako fixna zlozka. Tato zl'ava sa ale v ziadnom pripade
neviazala na fixnua zlozku ceny.

Vo svojich namietkach spolo¢nost ENSTRA opitovne poukazuje na skuto¢nost’, Ze ide
o zmluvu uzatvoreni medzi dvoma sukromnymi obchodnymi spolo¢nostami, ktora sa spravuje
Obchodnym zékonnikom, odkazuje na ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, ktory vymedzuje zakladné nélezZitosti, ktoré
musi zmluva o dodévke a odbere tepla obsahovat, avSak z hl'adiska autonomie vole a dispozicie
sukromnopravnych subjektov nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany upravili zmluvu
a niektoré svoje prava a povinnosti dopliiujucim spéosobom. Samozrejme, nemozu sa odchylit
od kogentnych ustanoveni zékona, ale méZu si dohodnut’ podmienky a spdsob uplatiiovania



napriklad zlavy z ceny za dodavku tepla. Opacny vyklad by znamenal neprimerany zasah
do autondmie vole zmluvnych stran. Uvédza tiez, ze pri posudzovani ustanoveni o cene je d’alej
potrebné vziat' do tvahy aj skutoCnost, ze regulacia ceny je primarne stanovena na ochranu
odberatel'ov pred neodévodnenim zvySovanim ceny tepla. Dohodou o zl'ave a jej poskytnutim
dosiahol odberatel’ skutocna tsporu na dodavkach tepla a spolocnost ENSTRA mu vyuctovala
nizSiu sumu, nez na akl by mala narok, ak by zl'avu neposkytla.

Dalej spolo¢nost ENSTRA vo svojich namietkach uviedla, Ze urad v protokole
na strane 11 uvadza, ze vsetky zmluvy, vratane zmliv medzi dvoma stikromnymi spolo¢nostami,
musia byt' v sulade s platnou legislativou v oblasti energetiky. Principialne suhlasi s tymto
tvrdenim, na druhej strane je toho ndzoru, Zze je potrebné zmluvu vykladat’ nielen z Cisto
formalnopravneho pristupu, ale aj z hladiska materidlneho, ked’ vysledkom st vyhodnejSie
cenové podmienky pre odberatela. Spoloc¢nost ENSTRA si teda na zaklade dohody
so spolo¢nostou ................... , s ktorou obidve zmluvné strany suhlasili a zodpoveda ich voli a
neporusuje maximalnu vysku ceny tepla stanovenu regulacnymi predpismi, dohodli zl'avu z
celkovej ceny tepla, na zaklade ktorej teda odberatel’ ziskal usporu na cene za dodavku tepla a
dodéavatel’ mu naopak vyuctoval menej ako mal redlne narok. Je toho ndzoru, Ze cel pravnej
upravy zostal zachovany a odberatel’ tepla nebol poskodeny.

K poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. uvedenom v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia
spolocnost ENSTRA vo svojich ndmietkach uviedla, ze k poruseniu doslo v désledku toho, Ze
rekonstrukcia kotoliiovej Casti sa ukoncila az 04. 12. 2021. Cela rekonstrukcia bola ovplyvnena
situdciou, sposobenou pandémiou COVID-19, ktord vyraznym spdsobom poznacila cely rok
2020, ako aj prvych pat mesiacov roku 2021 z hl'adiska dodrziavania lehot a omeskani. Podl'a
nazoru spolo¢nosti ENSTRA ilo o prekazku, spifiajucu definiciu vys$ej moci. Uvedené vyplyva
aj z prijatych viacerych legislativnych noriem, ktorymi §tat reagoval na vzniknuta situaciu a aj
dlhotrvajiicim vynimocnym stavom v podstate potvrdil vaznost’ situdcie a jej zdsadny dopad
do ekonomickej a pravnej sféry spolo¢nosti — napriklad zakon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby
COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony (d’alej len ,,zikon
¢. 62/2020 Z. z.), v zmysle ktorého bolo pozastavenie plynutia premlcacich lehot, zastavenie
exekucii, vykonov zalozného prava, premlcani a pod. Aj z toho je zrejmé, Ze Stat povazoval
pandémiu COVID — 19 z hl'adiska vy$Sej moci za natol’ko zadvaznu, Ze odlozil plynutia lehot, ako
aj viacer¢ pravne nasledky a odrocili sa sidne konania.

Spolo¢nost’ ENSTRA je toho nazoru, Ze takto by malo byt nahliadané aj na situéciu,
ze spolocnost’ ENSTRA predloZila Uradu skutoéné néklady na vyrobu a dodavku tepla za rok
2020 az po termine 31. 03. 2021, pricom v danom obdobi eSte stale trval nidzovy stav a bol
obmedzeny aj pohyb 0s6b, ¢o staZzovalo pripravu potrebnych podkladov aj pre pracovnikov
spolo¢nosti. ISlo teda o okolnosti, ktoré spolocnost ENSTRA nezavinila a z hl'adiska ich rozsahu
ich ani nemohla odvratit. Pritom ihned’, ako to bolo mozné, ozndmila tieto udaje tradu.

Urad zd6vodnil neopodstatnenost’ namietok listom ev. &. 30154/2021/BA z 10. 11. 2021
dorucenym spolo¢nosti ENSTRA toho ist¢ho dia. Spravny organ sa stotoznil s argumentami
uvedenymi v zdovodneni neopodstatnenosti ndmietok z 10. 11. 2021 k poruseniu uvedenom
vbode 1. vyroku tohto rozhodnutia. Vystavené faktiry za dodavku tepla pre spolocnost
.................. jednoznacéne preukazuju, ze spoloc¢nost ENSTRA fakturovala variabilni zlozku
maximalnej ceny tepla a fixnu zloZzku maximalnej ceny s primeranym ziskom, pricom zlava,
ktora poskytla spolocnost ENSTRA spolo€nosti .................. bola vrovnakej vyske ako
fakturovana fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom. Z uvedené¢ho dévodu



preto tvrdenie spolo¢nosti ENSTRA, Ze sa nejednalo len o zl'avu z ceny fixnej zlozky, pretoze
,»hie je Specifikované, ze sa zl'ava tyka len niektorej zo zloziek vypoctu ceny®, je zavadzajice.
Navyse sam splnomocneny zastupca spolocnosti ENSTRA v priebehu kontroly svojim podpisom
potvrdil spravnost’ udajov uvedenych v ,Mesacnom prehlade fakturacie variabilnej zlozky
maximalnej ceny tepla pre spolocnost’ .................. vroku 2018 po zapracovani faktury
- dobropisu ¢. .......... Z e, “ nachadzajucom sa v prilohe ¢. 12 k protokolu, ako aj v
,Mesacnom prehlade fakturéacie fixnej zlozZky maximalnej ceny tepla pre spolo¢nost ..................

v roku 2018 nachadzajiicom sa v prilohe ¢. 14 k protokolu.

Co sa tyka ustanoveni uzatvorenej zmluvy o dodavke a odbere tepla spravny organ
nenamieta tvrdenie spolocnosti ENSTRA, Ze zmluvné strany si mézu v zmluve dohodnut’
podmienky a sposob uplatiiovania napriklad zl'avy z ceny za dodavku tepla. V tomto pripade
vSak k takémuto postupu zjavne nedoslo a spolocnost ENSTRA nemd v zmluve dohodnuty
spdsob uplatiiovania ziadnej ,,zl'avy* z tepla, v zmluve si len obidve zmluvné strany dohodli
urcity mechanizmus urcenia ceny a vysSku konec¢nej ceny za dodavku tepla. To, ze spolo¢nost’
ENSTRA vo fakturach sumu fakturovanu za fixnt zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom zaroven oznacila ako ,,zI'avu®, bolo dané jej zvolenym sposobom fakturacie za dodavku
tepla. Takyto postup vobec nebol dohodnuty v uzatvorenych zmluvach s odberatel'om.

Spravny organ tiez nenamieta, ze odberatel’ v skutoc¢nosti dosiahol finanén usporu
na dodavkach tepla tym, Ze spolo¢nost ENSTRA mu nefakturovala fixn zloZku maximalne;j
ceny tepla s primeranym ziskom. Na druhej strane je spolo¢nost ENSTRA povinna dodrziavat’
platné cenovoregulacné predpisy v oblasti regulacie tepelnej energetiky, ktorym je vyhlaska
uradu ¢. 248/2016 Z. z., a to ustanovenie § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., v zmysle ktorého
je regulovany subjekt povinny po skonceni roka t do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka
dobropisom zuc¢tovat’ naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalne;j
ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podla § 4 vratane nékladov na nakup
paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim skuto¢nej ceny
paliva, ktord nemodze prekroc€it’ maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, ndkladov na nakup tepla
podla § 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa
vypocita podla § 4 ods. 9 pism. a), a primeraného zisku podl'a § 5 a finan¢né prostriedky
zodpovedajuce nakladom, ktor¢ nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi, zac¢tovat
s odberateI'mi do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Spolo¢nost ENSTRA po skonceni roka 2018 nezuctovala s odberatelom tepla
dobropisom néklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2018
na ekonomicky opravnené naklady vo vyske ......... eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8
ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Sprdvny organ sa tiez stotoznil sargumentami tUradu uvedenymi v zdovodneni
neopodstatnenosti namietok z 10. 11. 2021 k poruSeniu uvedenom v bode 2. vyroku tohto
rozhodnutia.

Spolo¢nost ENSTRA sa vo svojich namietkach k poruSeniu uvedenom v bode 2. vyroku
tohto rozhodnutia odvolava najma na vykonavanu rekonstrukciu prebiehajicu este aj v roku 2021
a hlavne na situaciu sposobenti pandémiou COVID — 19, ktora st'azovala pripravu potrebnych
podkladov v stanovenych terminoch a na vyhladseny nudzovy stav na Slovensku.



Nudzovy stav na Slovensku trval od 01. 10. 2020 do 14. 05. 2021, spolo¢nost ENSTRA
vsak vysku skuto¢nych nékladov na vyrobu tepla, distribuciu a dodavku tepla za rok 2020, ktoré
mali byt predlzené do 31. 03. 2021 predlozila tradu az 01. 07. 2021. Spolocnost ENSTRA sa
tiez odvolava na zakon €. 62/2020 Z. z., ktory sa tyka len lehot v justicii, napr. leh6t ustanovenych
pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava alebo lehot ustanovenych
zékonom alebo uréenych sidom na vykonanie procesného tkonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani a netyka sa ziadnych lehot v oblasti regulacie
v sietovych odvetviach.

Spravny  organ  konStatuje, ze  kpravnym = povinnostiam  ustanovenym
v § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢.205/2018 Z. z. nie st zakonodarcom deklarované Zziadne legislativne
vynimky. Kontrolou bolo zistené, Zze spolocnost ENSTRA predlozila vysku skuto¢nych
nakladov na vyrobu tepla, distribiciu a dodavku tepla za rok 2020 az 01. 07. 2021, ¢o je po lehote
urcenej v § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢.205/2018 Z. z.
(do 31. 03.2021).

Tym, Ze spolocnost” ENSTRA nepredloZila Gradu vysku skuto¢nych nékladov na vyrobu
tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok 2020 v termine do 31. marca 2021 v zmysle
§ 8 ods. 2 vyhléasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., porusila povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

.Spravny orgén listom ev. ¢. 5550/2022/BA z 01. 03. 2022 oznamil spolo¢nosti ENSTRA,
ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov obozndmit’
s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie,
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie do 7 pracovnych dni
odo dia dorucenia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost’ ENSTRA sa v radom urCenej lehote vyjadrila listom z01. 03. 2022
zaevidovanym pod ev. ¢. 8548/2022/BA (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom zopakovala tie isté
skuto€nosti, ktoré¢ uviedla v namietkach k protokolu v liste doru¢enom tradu 15. 10. 2021
zaevidovanym pod ev. ¢. 27217/2021/BA, v ktorom namietala zistenia uvedené v protokole
a dalej uviedla, Ze nepriSlo k poSkodeniu zadkaznika a aj poruSenie povinnosti predlozit’
do 31. 03. 2021 vysku skutoénych nakladov na vyrobu tepla nesposobilo poSkodenie a bolo
spOsobené situdciou suvisiacou s pandémiou. Spolo¢nost’ ENSTRA si mysli, Ze nie je naplnena
materidlna stranka spravneho deliktu a tirad by mal konanie o uloZeni pokuty zastavit. Ak vSak
aj napriek zaverom, ktoré¢ uviedla spolo¢nost’ ENSTRA, trad zotrva na svojom stanovisku, zZe sa
spolo¢nost ENSTRA dopustila spravneho deliktu a je potrebné ulozit pokutu, spolo¢nost’
ENSTRA navrhuje, aby trad zohl'adnil v zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spdsob
a nasledky vysSie uvedenych skutkovych okolnosti, kedZe z nich zdkaznikovi (odberatel'ovi)
nevznikla Skoda, ani Ziadne dodatocné naklady a ani spolo¢nost ENSTRA sa nedopustila
ziadneho konania scielom sa neopravnene obohatit’ aze druhy skutok vznikol pocas
pandemickej situacie. Spoloc¢nost ENSTRA z uvedenych dovodov Ziada, aby trad uloZil pokutu
na dolnej hranicu stanovenej zdkonom.

Spravny orgédn sa skuto¢nostiam uvedenym vo vyjadreni spolo¢nosti vyjadril jednak
v zdovodneni namietok aaj na strane 14 tohto rozhodnutia. Spravny organ nenamieta,
ze spolo¢nost’ ENSTRA poskytla odberatel'ovu tepla spolo¢nosti .................. zl'avu z maximalne;j
ceny tepla, ktorti poskytla na zdklade vlastného rozhodnutia. Podl'a § 6 ods. 1 vyhlaSky ¢.



248/2016 Z. z. maximalna cena tepla sa sklada z variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla so
spotrebnou daiou z elektriny, uhlia, zemného plynu a so spotrebnou daiiou z mineralneho oleja
a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom a urcuje sa pre obchodny vztah
medzi dodavatel'om a odberatel'om, tzn. Ze maximalna cena tepla je dvojzlozkova cena. Spravny
organ konstatuje, ze zl'ava z ceny podl'a predlozenych faktir za dodavku tepla v roku 2018 bola
poskytnutd jednou sumou, ktord sa rovnala vysSke fakturovanej fixnej zlozky ceny tepla,
¢o nepotvrdzuje tvrdenie spolo¢nosti ENSTRA, ze poskytnutd zl'ava sa tykala aj variabilnej
zlozky maximalnej ceny tepla. Spolo¢nost ENSTRA ako regulovany subjekt bola povinna
postupovat’ pri zactovani ndkladov zahrnutych v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla podla § 8 ods. 1 vyhlasky &. 248/2016 Z. z. Urad overil zahrnutie
ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku vo fakturovanych cenach spolo¢nosti
ENSTRA a zistil, Ze fakturovana variabilna zlozka maximalnej ceny tela spolocnostou ENSTRA
obsahovala naklady vo vyske ......... eura, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady
v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. atieto mala spolo¢nost ENSTRA podla
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. zG¢tovat’ v termine do 31. 03. 2019 s odberatel'om tepla,
¢o spolo¢nost ENSTRA nevykonala.

Spravny organ k dévodom oneskorené¢ho predlozenia skuto¢nych ndkladov na vyrobu
tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok 2020, za ktoré spolocnost ENSTRA povazovala
vykonavanu rekonstrukciu prebiehajicu este aj vroku 2021 ahlavne situdciu spdsobenu
pandémiou COVID - 19, ktord stazovala pripravu potrebnych podkladov v stanovenych
terminoch a vyhlaseny nudzovy stav na Slovensku, opitovne uvadza, ze nidzovy stav na
Slovensku trval od 01. 10. 2020 do 14. 05. 2021, spolo¢nost ENSTRA vSak vysku skuto¢nych
nakladov na vyrobu tepla, distribuciu a dodavku tepla za rok 2020, ktoré mali byt’ predlzené do
31. 03. 2021 predlozila tradu az 01. 07. 2021. Spolo¢nost’ ENSTRA sa tieZ odvolava na zdkon
€. 62/2020 Z. z., ktory sa tyka len lehot v justicii, napr. lehot ustanovenych pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych
by doslo k premlcaniu alebo k zaniku prava alebo leh6t ustanovenych zdkonom alebo ur¢enych
suidom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom ucastnikmi konania a stranami
v konani a netyka sa ziadnych leh6t v oblasti regulécie v sietovych odvetviach.

Spravny organ konStatuje, Ze spolocnost ENSTRA vo svojich vyjadreniach neuviedla
ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na kontrolné zistenia uvedené v protokole.
V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych trad vychadzal uZz pri konStatovani poruSeni zakona pri ukonceni kontroly
v spolo¢nosti ENSTRA, a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikdciu spravnych
deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouZitim spravnej tvahy rozvinul
vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zéklade ktorych dospel k zaveru preukazanych
poruseni zakona €. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolocnosti ENSTRA predlozené k predmetnym
poruseniam v ramci vykonu kontroly k oznameniu o zacati spravneho konania, ako aj
vysporiadanie sa s nimi spravnym orgdnom su takisto stcastou odovodnenia rozhodnutia.
Spravny organ na argumenty spoloc¢nosti ENSTRA uvedené vo vyjadreniach reagoval v tomto
rozhodnuti, a preto postupoval v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Spravny
orgdn po preskimani vSetkych argumentov spolo¢nosti ENSTRA zotrvava na zistenych
spravnych deliktoch a zotrvdva na svojich zdovodneniach uvedenych v tomto rozhodnuti.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je
urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, ato pokutu. Tato
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona €. 250/2012 Z. z.



Kontrola v spolo¢nosti ENSTRA bola vykonana aukonfend v sulade so zakonom
¢. 250/2012 Z. z., podklady pre rozhodnutie boli ziskané zdkonnym spdsobom a dostatocne
preukazuji kontrolné zistenia ako aj dopustenie sa spravnych deliktov zo strany spoloc¢nosti
ENSTRA. Na zdklade logického ajazykového vykladu zdkona urad dospel k zaveru, ze
spolo¢nost ENSTRA sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia,
za ktor¢ je tymto rozhodnutim sankcionovana.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolocnost ENSTRA viackrat porusila zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny
organ pri ukladani pokuty spolocnosti ENSTRA podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 6 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy. Pri uréovani
vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmé na sposob, ¢as trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’, ze spolo¢nost
ENSTRA je povinna dodrziavat' vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej Cinnosti, za dodrZiavanie ktorych nesie zodpovednost. Spravny organ v ramci
spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti svedciace v prospech aj v neprospech
spolo€nosti ENSTRA jednotlivo aj v ich vzdjomnych stvislostiach. Zhodnotil a zobral do Gvahy
vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou ENSTRA navrhnuté liberacné dovody, respektive
polahcujuce okolnosti. Spravny orgdn ako polahcujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost,
ze spolocnost ENSTRA v priebehu vykonu kontroly poskytla primeranti sucinnost a ze
nefakturovala odberatel'ovi tepla fixna zlozku maximalnej ceny tepla vzhl'adom na poskytnutt
zlavu. Zaroven spravny organ prihliadol aj na pritazujiice okolnosti. Spravny orgéan ako
pritazujicu okolnost’ vyhodnotil skutoc¢nost, Ze spolocnost ENSTRA sa dopustila dvoch
spravnych deliktov.

Dalej spravny organ ako pritazujucu okolnost vyhodnotil aj skutoénost’, Ze sa spoloénost’
ENSTRA dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia 0015/2018/S-SD o ulozeni pokuty
vo vyske 500,- eur z 28. 09. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. 10. 2018, to znamena,
7ze spravny organ vzal do Uvahy skutocnost, Ze spolo¢nost ENSTRA bola upozornena
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek
tomu sa dopustila opakovane spravneho deliktu.

Spravny orgén vyhodnotil ako najzavaznej$i spravny delikt uvedeny v bode 1. tohto
rozhodnutia, nakolko sa tykal poruSenia § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.,
ktoré malo vplyv na kone¢ného odberatel’a tepla. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
ENSTRA v stuvislosti so spdchanim spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku tohto
rozhodnutia prihliadol na skuto¢nost’, Ze spachanie spravneho deliktu spolo¢nostou ENSTRA
uvedenom vbode 1 vyroku tohto rozhodnutia malo za ndsledok zadrZanie finan¢nych
prostriedkov odberatelovi tepla, kedy po cely Cas trvania tohto zisteného protipravneho stavu
sposobeného spolocnostou ENSTRA, t. j. od 01. 04. 2019 do terminu vysporiadania neopravnene
vyfakturovanej sumy, ktory bol stanoveny do 31. 03. 2022, dotknuty odberatel’ tepla nemohol
disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami. Pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty
spolo¢nosti ENSTRA spravny organ zohl'adnil aj vySku dobropisom nezuc¢tovanych nakladov
zahrnutych v urcenej variabilnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky
opravnen¢ naklady, ktora predstavuje sumu ......... eura. Spravny organ teda prihliadol na to, Ze



tieto financné prostriedky by odberatelovi tepla v pripade, Ze by trad nevykonal kontrolu
v spolo¢nosti ENSTRA, neboli vratené.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia ¢as trvania
protipravneho stavu trval od 01. 04. 2021 do 30. 06. 2021. Zaroven spravny organ zohladnil aj
skutocnost’, Ze po cely Cas trvania zisteného porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad nemal
vedomost’ o vyske skutocnych nakladov na vyrobu tepla, distribtciu a dodavku tepla za rok 2020.
Spravny organ dodava, Ze aj napriek tomu, Ze v pripade porusenia povinnosti uvedenej v bode
2. vyroku tohto rozhodnutia ide o administrativnu povinnost’ spolo¢nosti ENSTRA, avSak vyroba
tepla, distribicia a dodavka tepla podlieha regulacii zo strany turadu, je preto dolezité,
aby urad mal vedomost’ o vyske skutocnych nakladov na vyrobu tepla, distribuciu a dodavku
tepla.

Spravny organ ulozenie pokuty vo vyske 6 000,- eur za spachané spravne delikty,
realizoval vo sfére voI'ného spravneho uvazenia (diskrecnej pravomoci spravneho organu).
Spravnou tuvahou, resp. volnou uvahou spravny organ vyjadril ur¢ity stupen volnosti
rozhodovania, ktory umoznil v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké wuznal
za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti predmetnej veci. Spravny organ
zohl'adnil vSetky hl'adiskd, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, ¢o bolo
nevyhnutné pre riadne zdovodnenie ukladanej sankcie. Spravny orgéan pri ukladani sankcie
presne, jasne, zrozumitelne a presvedc¢ivo oddvodnil akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky
sankcie prihliadol. VySka uloZenej pokuty teda je dostatocne odovodnena a je odrazom
konkrétnych okolnosti s prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
Spravny organ v oddvodneni rozhodnutia podrobne zdovodnil vysku uloZenej pokuty
s uvedenim rozboru pol'ah¢ujucich a pritazujicich okolnosti, priCom pri urovani vysky pokuty
v rozhodnuti prihliadol najmé na sposob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukézany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikattre stidov.

Po zohl'adneni vysSie uvedenych dovodov a s prihliadnutim na pol'ahcujuce a pritazujuce
okolnosti spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, vo vyske 6 000,- eur, ktora podl'a
nazoru spravneho orgdnu je dostacujuca na ndpravu spolocnosti ENSTRA, tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Spravny orgdn pri ur€eni pokuty prihliadol aj na ustalenu
judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa spolocnost ENSTRA
do buducna vyvarovala poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu,
teda musi byt citel'nad v majetkovej sfére spolo¢nosti ENSTRA, pretoZe ma posobit’ ako trest
za spachané spravne delikty. Preventivna iloha postihu nespociva iba v G¢inku proti spolocnosti
ENSTRA (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj
inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne posobenie); tento ucinok potom
modze vyvolat iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu vcéas a vecne spravne

vyvodeny.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zdvaznosti, sposobu,
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.



.Spravny organ listom ev. ¢. 5550/2022/BA z 01. 03. 2022 oznamil spolocnosti ENSTRA,
ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oboznamit’
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost ENSTRA sa v urcenej lehote pisomne vyjadrila.
Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ticastnikovi konania neboli
zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moze ti¢astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,

P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly



