Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0002/2020/K Bratislava 27. 01. 2020
C.sp.: 23-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za
poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach a na zdklade protokolu €. 208/2019 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného
dia 04. 09. 2019 adalsich podkladov rozhodol tak, Zze ucastnikovi konania

Tlmacdska energeticka, s. r. o., Kotlarska 64/2, 935 21 Tlmace, ICO: 44 499 761
uklada pokutu

podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach za to,
ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach, tym Ze porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

vo vySke 500,- eur
(slovom pitsto eur),

pretoZze spolo¢nost’ Tlmacsk4 energetickd, s. r. o., Kotlarska 64/2, 935 21 Tlmace,
ICO: 44 499 761 po skondeni roka 2018 nezudtovala s odberatel'mi tepla dobropisom naklady
zahrnuté v urcenej fixnej zlozke maximdlnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky
opravnené ndklady vo vyske ...... eura vtermine do 31. 03. 2019 vzmysle
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej
energetike.

Pokutu vo vySke 500,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢&islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500022020.

Odovodnenie:

V zmysle pisomného poverenia ¢. 208/2019 na vykonanie kontroly zo diia 02. 05. 2019
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,Grad” alebo ,,spravny organ®)
vykonali v ditoch od 14. 05. 2019 do 04. 09. 2019 podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*)
kontrolu dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2016 - 2019 v spolocnosti Tlmacska



energetickd, s. r. o., Kotlarska 64/2, 935 21 Tlmace, ICO: 44 499 761 (d’alej len ,,spolo¢nost’
Tlmacska energeticka®).

Spolo¢nost” Tlmacskd energeticka bola dina 14. 11. 2008 zapisana do Obchodného
registra Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka ¢.31697/N. Na =zaklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti TImacska energeticka aj vyroba
tepla, rozvod tepla. Spolocnost’ Tlmacska energeticka bola v kontrolovanom obdobi rokov
2016 - 2019 drzitelom povolenia ¢. 2012T 0476 — 1. zmena zo dna 05. 01. 2015 na predmet
podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla a rozsah predmetu podnikania: vyroba tepla: celkovy
inStalovany vykon 3,585 MW; ztoho plynné palivo 1,085 MW, obnovite[né zdroje
2,500 MW arozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku tepla 7 MW a povolenia
¢. 2012T 0476 — 2. zmena zo dna 19. 01. 2016 na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod
tepla, rozsah podnikania vyroba tepla: celkovy instalovany vykon 7,085 MW; z toho plynné
palivo 4,585 MW, obnovitel'né zdroje 2,500 MW arozvod tepla: maximalny vykon pre
dodavku tepla 7 MW, ktorych kopie tvoria prilohu ¢. 2 protokolu ¢. 208/2019 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Urad listom ev. & 183/2020/BA zo dita 07. 01. 2020 oznamil spolo¢nosti Tlmaéska
energetickd zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusSenie zakona
€. 250/2012 Z. z. V oznémeni o zacati spravneho konania trad oznamil spolo¢nosti Timacska
energetickd, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty buda zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’al§ich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a spdsobom ustanovenym tradom.

Podla § 11 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v tepelnej
energetike podlieha vyroba, distribtcia a dodavka tepla.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku
¢.248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike (dalej len
,»vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.%).

Rozsahu, strukture a vySke ekonomicky opravnenych nakladov sa venuje ustanovenie
§ 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné
naklady su naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktoré¢ sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu prilohy €. 2 podla celkového regulacného prikonu vsetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch
1.do 300 kW vratane, maximalne 15 000 eur,
2.nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 50 eur/kW,
3.nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 175 000 eur + 38,50 eura/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 3 500 kW,
4.nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 240 450 eur + 37 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 5 200 kW,
5.nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 529 050 eur + 31 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 13 000 kW,
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6.nad 21 000 kW, maximalne 777 050 eur + 27,3 eura/’kW za kazdy d’alsi kilowatt nad
21 000 kW.

Podl'a § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné
naklady st ostatné fixné naklady v primeranej vyske nevyhnutné na vykonéavanie regulovane;j
¢innosti, ktoré zahfnaji fixné ndklady na ndkup tepla, poistenie majetku, dane, najomné,
revizie a na zdkonné prehliadky, naklady na overenie uctovnej zavierky auditorom, odpisy
hmotného majetku a nehmotného majetku priamo stvisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla,
naklady na udrzbu a opravy priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, uroky
z investiéného tveru a prevadzkového uveru.

Podla § 4 ods. 12 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. po skonleni roku t sa celkovy objem
ekonomicky opravnenych fixnych nakladov a primeraného zisku na dodavku tepla moze
prerozdelit’ medzi jednotlivé odberné miesta odberatel'ov podl'a skutocne dodaného mnozstva
tepla v roku t podl'a vzorca:

_ Q.‘-‘Kn X CFE X Ei=1 RP:‘
'F:lz - =
E:lz =1 Q_‘-'Ku

kde

P, je platba odberatel’a na odbernom mieste v euréch,

RP; je regulacny prikon odberné¢ho miesta v roku t vypocitany podla § 6 ods. 3
v kilowattoch,

Crzje skutocnd fixnd zlozka ceny tepla v eurdch za kilowatt,

Qskn je skutotna dodavka tepla na odberné miesto odberatela v roku
t v kilowatthodinach,

z je pocet odbernych miest odberatel'ov, ktori maju dohodnuté prerozdelenie fixnych
nakladov a primeraného zisku, bez odbernych miest odberatel'ov tepla, ktori si vyrabaj Cast’
tepla samostatne a odberatelov, ktori odobrané teplo dalej dodavaju odberatel'om
za schvalenu alebo urcent cenu.

Sposob uréenia vysky primeraného zisku je ustanoveny
v § 5 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. maximalna vyska primerané¢ho zisku sa
urc¢i ako sucet sumy 18 eur/kW celkového regulacného prikonu odbernych zariadeni a sumy:
a) 1 euro za kazdy kilowatt celkového regulaéného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv netto
suvisiacich s regulovanou ¢innostou a celkového regulaéného prikonu je od 65 eur/kW
do 200 eur/kW vratane,

b) 2,50 eura za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv
netto suvisiacich s regulovanou ¢innost'ou a celkového regulaéného prikonu je od 200 eur/kW
do 370 eur/kW vratane,

¢) 4,00 eura za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv
netto suvisiacich s regulovanou ¢innostou a celkového regulaéného prikonu je vacsi ako 370
eur/kW.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa variabilnd zlozka maximalnej ceny
tepla v eurdch za kilowatthodinu urcuje na objednané mnoZstvo tepla a uplatiiuje sa za
namerané mnozstvo tepla. Fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa urci
v eurach na kilowatt celkového regula¢ného prikonu.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa regulacny prikon odberného zariadenia
so spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebou tepla v teplej tizitkovej vode na rok t vypocita
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ako podiel skuto¢ne dodaného mnozstva tepla, osobitne pre teplo na vykurovanie a pre teplo
v teplej uzitkovej vode, v kilowatthodinach v roku t-2 do odberného zariadenia, poctu hodin
5 300 a podielu dennostupnov podl'a vzorca:

De_n 3564
RPp =2f=2 y ——
5300 ~ op,_o

kde

Q:2 je skutocné mnozstvo dodaného tepla v roku t-2,

°Dy.2 je priemerny pocet dennostupiiov v roku t-2, ktory sa zverejni na webovom sidle
uradu do 8. septembra roku t-1, D216 = 3 540 (pomer 1,0068).

Podla § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa celkovy regula¢ny prikon na rok

t vypocita ako stucet regulacnych prikonov vsetkych odbernych zariadeni podl'a vzorca:
RP, =T, RR, + Ej_, RPrix + Ti_, RPpy
kde

RP¢je celkovy regulacny prikon v kilowattoch,

RPvk je regulacny prikon odberného zariadenia so spotrebou tepla na vykurovanie
a spotrebou tepla v teplej uzitkovej vode v kilowattoch,

RPrx: je regulacny prikon odberného zariadenia s technologickou spotrebou tepla
vo vyrobnom procese v kilowattoch,

RPpk: je regulacny prikon odberného zariadenia so spotrebou doplnkového tepla
v kilowattoch,

X, y, z je pocet odbernych zariadeni pre jednotlivé druhy odbernych zariadeni.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa po skonceni roku t do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju néklady zahrnuté v uréenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opradvnené naklady
podla § 4 wvyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. vratane nakladov na ndkup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim
skutocnej ceny paliva, ktord nemoze prekroc¢it’ maximalnu vysku podla § 4 odseku 4 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ndkladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nékladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., a primeran¢ho zisku podla § 5 vyhlasSky
¢. 248/2016 Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajiice nakladom, ktoré nie si ekonomicky
opravnenymi ndkladmi, sa zac¢tuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Rozhodnutim tiradu ¢. 0231/2017/T zo dina 28. 11. 2016 boli pre spolo¢nost’ Timacska
energetickd schvéalené pre odberné miesta v meste Tlmace na obdobie od 01. 01. 2017 do
31. 12. 2021 ceny: variabilna zloZka maximalnej ceny tepla 0,0397 eura/’kWh a fixna zlozka
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 263,9744 eura/kW.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa vyska skuto¢nych nakladov na vyrobu
tepla, distribuciu a dodavku tepla za rok t predklada v elektronickej podobe v tabul’kovom
editore alebo listinnej podobe na formularoch podla priloh €. 13 az 16 a pri kombinovanej
vyrobe elektriny a tepla aj podl'a priloh €. 17 az 21 do 31. marca nasledujuceho kalendarneho
roka.

Ako uvédza protokol, podla predlozenych dokladov boli skuto¢né néklady na vyrobu
a dodavku tepla za rok 2018 s prilohami predlozené spolocnostou Tlmacskd energeticka
uradu v termine, a to dna 28. 03. 2019, pricom tvoria prilohu ¢. 22 protokolu.

Tym, Ze spoloc¢nost’ Tlmacskd energetickd nepoziadala o tirad o zmenu rozhodnutia
¢. 0231/20017/T zo dia 28. 11. 2016, kalkulacia ndvrhu maximalnych cien tepla na rok 2018
je totozna s kalkulaciou nadvrhu maximalnych cien na rok 2017 a tvori prilohu €. 13 protokolu.
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Spolo¢nost” Tlmacska energeticka bola s protokolom obozndmena dna 12. 07. 2019.
V termine do 25. 07. 2019 mohla spolo¢nost’ Tlmacské energeticka dorucit’ uradu pisomné
vyjadrenie k zisteniu uvedenému v protokole, priCom sa spolo¢nost’” Tlmacska energeticka
v zmysle uvedeného vyjadrila listom zo diia 25. 07. 2019 ,,Vyjadrenie k Protokolu o vysledku
vykonanej kontroly ¢. 208/2019* (d’alej len ,,vyjadrenie k protokolu*) doru¢enym uradu dia
26. 07. 2019, ktory tvori prilohu €. 35 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze zasadne
nesuhlasi so zaverom uvedenym v protokole v bode 3.1, pricom uvadza, ze uvedeny zaver
vychadza =z absolitne neprijatelnej interpretdcie pravnych predpisov, z nadrad’ovania
podzdkonnych pravnych noriem exaktnému zneniu zdkona alen ako dalsi dokaz
nekompetentnosti kontrolného orgdnu mozno uviest’ zjavne nespravny vypocet.

Spolo¢nost’” Tlmacskd energeticka okrem in¢ho vo svojom vyjadreni k protokolu
zopakovala to, ¢o uviedla vo svojom liste zo diia 02. 07. 2019, ktory tvori prilohu ¢. 30
protokolu, pricom dalej uvadza, Zze kontrolny orgdn sa v protokole sjej pripomienkou
vysporiadal neuveritelnym argumentom: ,,Podl'a § 2 pism. i) zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike®)
sa na ucely tohto zédkona rozumie dodavkou tepla predaj tepla na vykurovanie, predaj tepla na
pripravu teplej uzitkovej vody, predaj tepla v teplej uzitkovej vode, predaj tepla na vyrobu
chladu alebo predaj tepla na iné vyuzitie. Z uvedeného textu jednoznacne vyplyva, Ze uvedena
definicia dodavky tepla v zdkladnych ustanoveniach zékona o tepelnej energetike sluzi len na
ucely tohto zakona. Dodavka tepla definovana v zakladnych ustanoveniach zakona o tepelnej
energetike a skutoéne dodané mnozstvo tepla pouzit¢é do vypoctu regulaéného prikonu
odberného zariadenia definovaného v zédkladnych pojmoch vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. nie je
to isté.“ Spolocnost’” Tlmacskd energetickd vo svojom vyjadreni k protokolu uvadza, Ze
uvedenu interpretdciu vztahov pravnych predpisov a principov pravnej istoty poklada za
absurdnu a v zmysle pravnej analyzy advokatskej kancelarie sa d’alej vyjadruje k vztahom
nadriadenosti a podriadenosti pravnych predpisov, tvorbe pravnych predpisov a k interpretacii
pojmu.

Spolo¢nost’ Tlmacska energetickd vo svojom vyjadreni k protokolu uvadza, ze
v hierarchii pravnych predpisov Slovenskej republiky zdkon ako vSeobecne zaviazny pravny
predpis prijaty vo forme zdkona Narodnou radou SR predchiadza vyhlasku ako vSeobecne
zavizny pravny predpis prijaty organom Stitnej spravy, ¢o jednoznacne vyplyva z ¢. 123
Ustavy SR, podla ktorého plati nasledovné: ,,Ministerstva a iné organy $tatnej spravy na
zéklade zédkonov a v ich medziach mézu vydéavat’ v§eobecne zdvdzné pravne predpisy, ak su
na to splnomocnené¢ zdkonom. Tieto vSeobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuja
sposobom, ktory ustanovi zdkon.“ Spolocnost’ Tlmacska energeticka vo svojom vyjadreni
k protokolu d’alej uvadza, Ze citovany ustavny clanok vyjadruje vztah nadriadenosti
a podriadenosti zdkonov a inych, podzakonnych pravnych predpisov, ktorymi je zékon
vykonéavany (tzv. vykondvacie pravne predpisy), priCom nacrtnuty vztah spociva v tom, ze
pre obsah podzdkonného pravneho predpisu je urCujici prave obsah zdkona, ktorym
zakonodarca splnomociiuje dany orgéan Statnej spravy na vydanie podzédkonného pravneho
predpisu, pricom povazuje za doleZité upozornit’, Ze toto splnomocnenie nemozno chapat’ ako
opravnenie, ale ako pravnu povinnost’ vydat’ podzékonny pravny predpis, ktory v§ak musi byt
nielen v sulade so zdkonom, ktory na vydanie tohto podzakonného pravneho predpisu organ
Statnej spravy splnomocnil, ale rovnako aj s d’al§imi, hierarchicky nadriadenymi pravnymi
predpismi. Dalej spolo¢nost’ Tlmaéska energetickd vo svojom vyjadreni k protokolu uvadza,
ze suvedenym uzko suvisi kolizne pravidlo vychéadzajuce zrimskej zésady lex superior
derogat legi inferiori, ktoré sa uplatni v pripade kolizie pravneho predpisu vyssej pravnej sily
(v naSom pripade zédkon) s pravnym predpisom nizSej pravnej sily (v naSom pripade vyhlaska)



a podl'a ktorého ,,vy$si pravny predpis deroguje nizsi pravny predpis®, inymi slovami, pravny
predpis vysSej pravnej sily ma prednost’ pred pravnym predpisom nizsej pravnej sily, pricom
uvedené pravidlo nachddza svoje vyuzitie v situdciach, kedy dva hierarchicky rozdielne
pravne predpisy v urcitej otazke nenachadzaju prienik, resp. su v tejto otazke navzajom
protichodné a v takychto pripadoch tak v zmysle uvedenej zasady plati, Ze prednost’ bude mat’
znenie toho pravneho predpisu, ktory je hierarchicky nadriadeny.

Spoloc¢nost” Tlmacska energetickd okrem iného vo svojom vyjadreni k protokolu d’alej
uviedla, ze tvorba pravnych predpisov musi v demokratickom pravnom State podliehat
pravidlam, ktoré upravuje zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoTPP*),
ktory upravuje nalezitosti jazyka, obsahu, systematiky a procesu tvorby pravnych predpisov
vo vSeobecnosti. Spolo¢nost” Tlmacskd energeticka uvadza, Ze cielom tvorby pravnych
predpisov ma byt podla ZoTPP priprava pravneho predpisu, ktory sa stane funk&nou
sucastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky
zlucitelného s pravom FEurdpskej Unie a medzinarodnopravnymi zavidzkami Slovenskej
republiky a v zdujme naplnenia tohto ciela je nevyhnutné dany pravny predpis zosuladit
s pravnym poriadkom ako celkom, priCom tento musi byt’ spravny, presny a zrozumitel'ny po
jazykovej stranke a sucasne stru¢ny, vnatorne bezrozporny po obsahovej stranke, obsahujuci
ustanovenia pravnych noriem, ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne previazané, inymi
slovami mozno hovorit’ o poZiadavke pripravy pravnych predpisov, ktoré budii svojim
obsahom prispievat’ k jednoznacnosti a ustalenosti pravneho poriadku, ato v zaujme
eliminécie rozporuplnych nejasnosti a nepresnosti. Spolo¢nost” Tlmacskd energetickd okrem
iného vo svojom vyjadreni k protokolu dalej uviedla, Ze poziadavka jednoznacnosti
a ustalenosti sa pochopitel'ne vzt'ahuje aj na pravnu terminologiu, ktora formuje samotny
obsah pravneho predpisu. Spolo¢nost’ Timacska energeticka uvadza, ze vytvaranie legalnych
definicii je potrebné vzdy zvazit, nakolko vzhladom na poziadavku jednoznacnosti
a ustalenosti pravnej terminologie, teda aby sa pravne pojmy pouzivali v pravnom poriadku
vzdy v tom istom vyzname, nie je vhodné, jednak definovat’ pojmy, ktorych vyznam vyplyva
zich vSeobecne prisudzovaného vyznamu, ajednak aby sa pre ucely jedného pravneho
predpisu inak definoval pojem, ktorého vyznam bol uZ ustileny legélnou definiciou v inom
pravnom predpise. Spolo¢nost’ Tlmacéska energeticka d’alej uvadza, Ze na uvedené nadvizuje
priamo ust. § 3 ods. 3 ZoTPP, ktoré kodifikuje podmienku jednotnosti pravneho vyznamu
terminologicky rovnakych pravnych pojmov, ked’ uvadza: ,Pradvny predpis musi byt
terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych institatov sa pouZzivajii rovnaké
pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa
v tomto vyzname pouZziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho
pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemodze iny pravny predpis pre ten isty
pravny pojem vytvarat' iny vyznam. Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis inak
vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho cast.“ Spolo¢nost’ Tlmacska
energetickd d’alej uvadza, ze pravny ndzor URSO vyjadreny v stanovisku, podl'a ktorého
pojem nemozno chipat’ vo vyzname, v akom sa obdobne vyskytuje v zdkone, odporuje aj
nazoru Ustavného sidu SR, ktory uvadza: ,,V tychto stvislostiach nemozno za pravne
neur€ity povaZovat’ pojem, ktorého legalna definicia je obsiahnutd v pravnom poriadku alebo
o obsahu ktorom si adresat pravnej normy moéZe urobit’ dostatocne urcit predstavu
s prihliadnutim na obsah inych pravnych noriem obsiahnutych v pravnom poriadku, alebo
ktorého obsah je (s prihliadnutim na kontext, v ktorom bol v pravnej norme pouZity)
dostatocne zrejmy vzhl'adom na ustalenost’ jeho vyznamu pouzivaného v beznom jazyku.*,
pricom Ustavny sid tak prehlbuje poziadavku jednozna¢nosti a ustalenosti pravneho
poriadku, ked’ tato doplia o poziadavku zabezpedenia pravnej istoty. Spolognost Tlmadska
energeticka tiez uvadza, Ze na nazor Ustavného sidu SR nadviazal zakonodarca v ust.



§ 3 ods. 6 ZoTPP, ktoré uvadza nasledovné: ,,Ak sa pri tvorbe pravneho predpisu pouziva
pojem, ktory pravny poriadok nepozna, vymedzi sa jeho presny vyznam definiciou; to neplati,
ak ide o pojem, ktorého vyznam je vSeobecne znamy alebo dostato¢ne zrejmy vzhl'adom na
jeho bezné pouzivanie. Pravny pojem, ktory sa pouziva v pravnom predpise, nemozno
definovat’ v pradvnom predpise vydanom na jeho vykonanie.*

Spolocnost” Timaéska energetickd okrem iného vo svojom vyjadreni k protokolu d’alej
uviedla, Ze pod interpretaciou v prave mozno rozumiet priradovanie vyznamu, zmyslu
pravnemu predpisu prostrednictvom néstrojov, ktorymi su jednotlivé vykladové pravidla
(metddy), pricom cielom interpretacie je vyrieSit nejasnost pravneho predpisu a najst’ tak
skutoény pravny vyznam pravnej normy podporeny interpretacnou argumentaciou.
Spolo¢nost’” Tlmacdskd energeticka uvadza, ze vtejto suvislosti poukazuje na to, Ze
normotvorca hovori explicitne o ,,dodavke tepla“, ktora rovnako nie je v ramci vyhlasky
legalne definovana. Spolo¢nost’ Tlmacska energetickd uvadza, ze v nadvédznosti na uz
niekol’kokrat spominanti poziadavku jednoznacnosti a ustadlenosti pravneho poriadku pri
tvorbe pravnych predpisov, s poukazom na kolizne pravidlo lex superior derogat legi inferiori
ma za to, Zze pojem ,,dodavka tepla“ v kontexte vyhlasky, nachadza svoju legalnu definiciu
prave ajedine v zékone, zakon totiz predstavuje primarny legislativny rdmec v oblasti
tepelnej energetiky, pricom vyhlaska je prave tym podzakonnym predpisom, ktorym
normotvorca vykonava zakon v ¢asti cenovej regulacie tepelnej energetiky, teda jednoducho
povedané, vyhlaSka precizuje pravnu upravu zdkona s ohl'adom na cenovu regulaciu tepelne;j
energetiky. Spolocnost’” Tlmacskéd energetickd uvadza, ze ak teda zdkon hovori o dodavke
tepla ako o predaji tepla je nepochybné s ohl'adom na predmet vyhlaSky, ktorym je cenova
regulacia tepelnej energetiky, ze dodavka tepla vo vyzname predaja tepla si tento svoj vyznam
zachovava aj na ucely vyhlasky, ktora je vykondvacim predpisom zakona prave vo vztahu
k predaju tepla, ked’ upravuje jeho cenovi regulaciu. Spolo¢nost’ Tlmacdska energeticka d’alej
uvadza, Ze k rovnakému prdvnemu zaveru mozno dojst’ vyuZzitim uz detailnejSie opisaného
vykladu v Casti C.1 jej vyjadrenia, a teda vykladom podl'a prava vyssej pravnej sily a ako uz
uviedla vyssie, v pripade akceptacie stanoviska URSO by dochadzalo k nesuladu pravneho
predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravne;j sily, Co by bolo protitistavné.
Na zaklade uvedeného trva spoloCnost’ Tlmacska energetickd na tom, Ze ked'Ze neexistuje
Ziadna ind pravna definicia pojmu ,,dodané teplo* ako definicia uvedena v zakone ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v § 2 pism. 1) a zaroven spolo¢nost’ TImacska energetickd podnika
prave na zaklade ustanoveni a pravidiel definovanych v tomto zadkone, nemohla a ani nemdze
pri vyklade pojmu ,,dodané teplo* postupovat’ inak, ako jej definuje predmetny zdkon
a taktiez spolo¢nost’ Tlmacska energeticka uvadza, ze zZiadna ind podzdkonna norma ani
ziaden kontrolny orgén ju nemdze nutit’ ignorovat’ ustanovenia zakona, na zéklade ktorého jej
bolo vydané povolenie na podnikanie v tepelnej energetike.

Spolo¢nost’” Tlmacska energetickd vo svojom vyjadreni k protokolu d’alej uviedla
tabul'u, kde sa pokusila zrekonStruovat’ matematicky vypocet, akym dosiel urad k vypoctu
nakladov zahrnutych v schvalenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla v zmysle § 8 ods. 1
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vsume ... 1 U , pricom vstipci 1.
zrekapitulovala vypocet skutocnej fixnej zlozky ceny nou vykonany, ktory poklada za jediny
spravny a v stlade s platnymi pravnymi predpismi, v stipci 2. uviedla pravdepodobny vypocet
kontrolného organu, ktory sa najviac blizi vypoctu uvedenom v protokole (kontrolny organ
zmenil vysku regulacného prikonu a primerane tomu zmenil aj vysku opravneného zisku) a
v stipci 3. definuje, ako mal podla nej kontrolny organ spravne poéitat, ak zmenil vysku
regula¢ného prikonu (v takom pripade totiz nemal zmenit’ len vySku primeraného zisku ale
sucasne aj vysku polozky 3.3 — Regulovana zlozka fixnych nakladov).



Spolo¢nost” TImacska energeticka v zavere svojho vyjadrenia k protokolu uviedla, ze
na zéklade uvedenych skuto¢nosti tvrdi, ze kontrolny organ hrubym spdésobom ignoroval
ustanovenia pravoplatnych pravnych predpisov, ktorymi sa musi riadit' jej podnikanie,
svojimi vyjadreniami a postupom potieral zdsadu lex superior derogat legi inferiori, ¢im vnasa
do prostredia podnikania v oblasti tepelnej energetiky pravnu neistotu a nadrad’'uje svoju
vlastnu svojvolnu interpretaciu podzakonnej normy jasnym ustanoveniam zakona a zaroven si
dovol'uje konstatovat’, ako ukazuje jej pokus rekonstruovat’ matematické postupy kontrolného
organu, ze pravdepodobne ani nevie spravne matematicky zhodnotit’ svoje vlastné
konstatovania.

Urad vyhotovil Dodatok ¢. 1 k protokolu o vysledku vykonanej kontroly &. 208/2019
(d’alej len ,,dodatok €. 1 k protokolu), ked’Ze po prevereni vyjadrenia k protokolu dospel
k novému zaveru v bode 2.3.2 protokolu tym, ze zohl'adnil namietku spolo¢nosti TImacska
energetickd, ktora sa tykala vypoctu ekonomicky opravnenych nakladov fixnej zlozky ceny
tepla s primeranym ziskom za rok 2018.

Tym, ze spolocnost’ Tlmacdskd energetickd nepoziadala o Grad o zmenu rozhodnutia
¢. 0231/20017/T zo dna 28. 11. 2016, objem fixnych nékladov na rok 2018 bol rovnako ako
v roku 2017 kalkulovany na celkovy regulacny prikon .......... kW. Spolo¢nost’ Tlmacska
energetickd v dokladoch predlozenych tradu dna 28. 03. 2019 v prilohe ¢. 15 k vyhlaske
¢. 248/2016 Z. z. — ,,Zoznam odberatelov tepla a skuto¢na dodavka tepla do odbernych
miest”, ktord sa nachddza v prilohe ¢. 22 protokolu uviedla, ze skuto¢ny regulacny prikon
vroku 2018 bol vo vyske ......... kW a skutoény regulaény prikon spolo¢nosti Tlmacska
energetickd bol vo vyske .... kW.

Kontrola v zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vypocitala regula¢ny prikon
odbernych zariadeni spolo¢nosti TImacska energeticka, pricom do vypoctu pouzila skutocné
mnozstvo dodaného tepla do odbernych zariadeni spolo¢nosti Tlmacska energetickd za rok
2016, ktoré spolo¢nost’ Tlmacska energetickd uviedla v dokladoch predlozenych uradu dna
30. 03. 2017 v prilohe ¢. 7 kvyhlaske €. 222/2013 Z. z. — ,,Zoznam odberatel'ov tepla
a skuto¢nd dodavka tepla do odbernych miest“, ktora sa nachadza v prilohe ¢. 5 protokolu,
z ¢oho vyplyva: .......coene. kWh = ...... kWh. A teda vypocitany regulaény prikon odbernych
zariadeni  spolocnosti  Tlmacéskd  energetickd vroku 2018 bol vo  vyske

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze celkovy skutoény regulaény prikon spolocnosti
Tlmacské energetickd v roku 2018 predstavoval ......... KW e,

Dodatok €. 1 k protokolu uvadza, Ze kontrolou boli overené néklady na dodavku tepla
za rok 2018 v poloZkach: poistenie majetku, dane, ndjomné, revizie, zakonné prehliadky
a zadkonné poplatky, poplatky za znelistenie, odpisy hmotného majetku a nehmotného
majetku suvisiaceho s vyrobou arozvodom tepla, opravy audrziavanie spolu a uroky
z investi¢ného uveru.

Dodatok ¢. 1 k protokolu d’alej uvadza, Ze spolocnost’ Tlmacské energeticka si na rok
2018 neuplatnila zvySenie maximalnej vysky celkovych ekonomicky opravnenych fixnych
nakladov cez faktor investiéného rozvoja v zmysle § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Kontrola prepocitala fixnl zloZku ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2018 tak, Ze

do jednotlivych poloziek neregulovanej zlozky fixnych ndkladov zahrnula ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢&.248/2016 Z. z., overené na ziklade uctovnej
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evidencie, d’alej regulovanu zlozku fixnych nékladov zahrnula v maximalnej vyske urcenej
podla § 4 ods. 9 pism. a) bod 2. vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a zisk zahrnula v maximalne;j
vyske urcenej podla § 5 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Overenie ekonomicky opravnenych nékladov fixnej zlozky ceny tepla s primeranym
ziskom za rok 2018 tvori prilohu €. 36 protokolu.

Po prepocte na celkovy skutocny regula¢ny prikon ......... kW bola fixna zlozka
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom overend Uradom, obsahujica ekonomicky
opravnené naklady podl'a vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vo vyske .......... eura/kW.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost’ Tlmacska energetickd v priebehu roka 2018
fakturovala odberatel'om fixna zlozku ceny tepla v zmysle zmliv o dodavke a odbere tepla
a ich priloh jednou dvanastinou z regulacného prikonu v cene ........ eur/kW, ¢ize v cene, ktora
bola schvalend uradom rozhodnutim ¢. 0231/2017/T zo dna 28. 11. 2016. Uplatnenie fixne;j
zlozky ceny tepla je dolozené vybranou fakturou ¢. 10180039 zo dna 01. 02. 2018 vystavenou
spolo¢nostou Tlmacska energeticka ako dodévatel'om pre odberatel’a
............................................................... za dodavku tepla pre UK a TUV za mesiac januér
2018, ktora tvori prilohu ¢. 25 protokolu.

Spolo¢nost’” Tlmacska energeticka vyfakturovala za rok 2018 odberatelom tepla
regulacny prikon v objeme ......... kW za cenu ........ eura/kW v celkovej vyske .......... eura.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spolocnost’ Tlmacska energeticka v mesiaci februar
2019 v zmysle zmliv o dodavke a odbere tepla a ich priloh vykonala prerozdelenie celkového
objemu ekonomicky opravnenych fixnych nakladov a primeraného zisku na dodavku tepla
medzi jednotlivych odberatelov podla skutoéne dodaného mnoZstva tepla v roku 2018
v stlade s § 4 ods. 12 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., pricom uplatnenie fixnej zlozky ceny tepla
po prerozdeleni celkového objemu ekonomicky opravnenych fixnych nékladov a primeraného
zisku je dolozené vybranou faktirou ¢. 10190073 zodna 07. 02. 2019 vystavenou
spolocnostou Tlmacskd energeticka pre odberatela ...........ccccoeviiviiiiiiiniiieiiinieeeeeee ,
ktora tvori prilohu €. 28 protokolu.

Prehl'ad fakturacie fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom po jednotlivych
odberatel'och v obci Tlmace sa nachadza v prilohe €. 29 protokolu.

Porovnanim tradom overenej fixnej zloZky ceny tepla s primeranym ziskom
obsahujucej ekonomicky opravnené ndklady v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. za rok 2018
(corvereeen eura’kW) a fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom fakturovanej spolo¢nost'ou
Tlmacska energetickd odberatel'om tepla za rok 2018 (........ eura’kW) bolo zistené, zZe
spolo¢nost’ Tlmacskd energetickd odberatelom vyfakturovala fixni zlozku ceny tepla
s primeranym ziskom vyssiu o ........ eura/kW ....ooooiiiiiieeee e, nez ako bola overena
fixna zlozka ceny tepla s primeranym ziskom, obsahujiica ekonomicky opravnené naklady
v zmysle vyhlasky ¢. 248/2018 Z. z.

Spolo¢nost’” Tlmacskd energetickd po skonceni roka 2018 do 31. marca 2019
nezuctovala s odberateI'mi tepla dobropisom naklady zahrnuté v schvalenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla v zmysle § 8 ods. 1 vyhlaSky &. 248/2016 Z. z. v sume ...... eura
................................ v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.



K vysSie uvedenym skutocnostiam sa spolo¢nost’ Tlmacskd energetickd vyjadrila
listom zo diia 02. 07. 2019, ktory tvori prilohu €. 30 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla,

ze urad uvadza, Ze po prepocte je celkovy regula¢ny prikon ........ kW, pricom k regulaénému
prikonu uvedenému spolo¢nostou Tlmacska energeticka VO vyske
........ kW urad pripocital nim vypocitany regulaény prikon vo vyske ... kW za odberné

zariadenia spolo¢nosti Tlmacskd energetickd. Dalej spolo¢nost’ Tlmacskd energetickd vo
svojom vyjadreni cituje ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a zaroven
ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktoré definuje pojem
dodavka tepla ako predaj tepla na vykurovanie, predaj tepla na pripravu teplej uzitkovej vody,
predaj tepla v teplej uzitkovej vode, predaj tepla na vyrobu chladu, predaj tepla na iné
vyuzitie, a teda spolocnost’ Tlmacska energetickd uvadza, ze podl'a uveden¢ho zakona je
dodavkou tepla predaj tepla, dodanym teplom je teda predané teplo. Spolo¢nost’ TImacska
energetickd vo svojom vyjadreni uvadza, Ze kedze do vzorca podla vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. do vypoctu vstupuje hodnota Q> ako skutocné mnozstvo dodaného tepla
vroku t-2, jej vypoCtom exaktne dodrzala zdkon o teple avyhlasku URSO, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike a taktiez spolo¢nost’” TImacska energeticka
uvadza, Ze vlastna spotreba za jej odberné zariadenia nie je predajom a v zmysle zdkona teda
ani dodavkou tepla, pri¢om toto teplo nebolo nikomu predané ani fakturované, a teda nemoze
vstupovat’ do vypoctu regulacného prikonu. Spolo¢nost’ Tlmacska energetickd vo svojom
vyjadreni d’alej uvadza, ze pri vypocte skutoCnej fixnej zlozky ceny tepla s primeranym
ziskom pocitala s regulacnym prikonom podla vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. a z toho dovodu
nesuhlasi s tvrdenim tradu, ze odberatel'om vyfakturovala vyssiu fixna zlozku ceny tepla ako
bola overend tradom. V zavere svojho vyjadrenia spolo¢nost’ Tlmacské energetickd uvadza,
Ze upozoriuje, ze rovnakym sposobom v zmysle vyhlasky a zdkona postupovala aj pri
predkladani cenového navrhu, ktory jej bol v cenovom konani vedenom uradom schvaleny
a predpokladd, ze kompetentni pracovnici odboru reguldcie tepelnej energetiky chapu
ustanovenia vyhlasky a zdkona rovnako ako spolo¢nost’ Tlmacska energeticka, ked’ze jej
predlozeny cenovy navrh, ktorého sucastou bol aj vypocet regulacného prikonu, nijako
nespochybnili.

Zo stanoviska tradu k vysSie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti TImacské energeticka
vyplyva, ze podla § 2 pism. i) zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike®) sa na Ucely tohto zdkona
rozumie dodavkou tepla predaj tepla na vykurovanie, predaj tepla na pripravu teplej uzitkove;j
vody, predaj tepla v teplej uZitkovej vode, predaj tepla na vyrobu chladu alebo predaj tepla na
iné vyuzitie, pricom z uvedené¢ho textu jednoznacne vyplyva, ze uvedena definicia dodavky
tepla v zédkladnych ustanoveniach zakona o tepelnej energetike slizi len na Ucely tohto
zakona. Dalej podla § 1 pism. g) vyhlasky &. 248/2016 Z. z. sa na ucely tejto vyhlasky
rozumie regulaénym prikonom prikon odberného zariadenia vypocitany podla § 6 ods. 3 az 6
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., pricom z uvedené¢ho textu jednoznacne vyplyva, ze definicia
regula¢ného prikonu odberného zariadenia v zdkladnych pojmoch vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
slizi len na Ggely tejto vyhlasky. Dalej zo stanoviska tradu k vyssie uvedenému vyjadreniu
spolo¢nosti Tlmacskd energetickd vyplyva, Ze doddvka tepla definovana v zdkladnych
ustanoveniach zdkona o tepelnej energetike a skutocne dodané mnozstvo tepla pouzité do
vypoctu regula¢ného prikonu odberné¢ho zariadenia definovaného v zdkladnych pojmoch
vyhléasky €. 248/2016 Z. z. nie je to isté, pricom uvedené tvrdenie podporuje aj skutocnost’, ze
urad v minulosti vyddvanych v usmerneniach k predkladaniu navrhov na uréenie maximalne;j
ceny tepla uvadzal: ,,celkovy regulacny prikon vstupujici do navrhu ceny tepla je sucet
vSetkych regulaénych prikonov na odbernych miestach (aj vlastnych).“ K vyjadreniu
spoloc¢nosti TImacska energeticka o tom, Ze rovnakym sposobom v zmysle vyhlaSky a zdkona
postupovala aj pri predkladani cenového navrhu, ktory jej bol v cenovom konani vedenom
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uradom schvaleny a predpokladd, ze kompetentni pracovnici odboru regulacie tepelnej
energetiky chépu ustanovenia vyhlasky a zdkona rovnako ako spolo¢nost Tlmacska
energetickd, ked’ze jej predlozeny cenovy navrh, ktorého stcast'ou bol aj vypocet regulacného
prikonu, nijako nespochybnili, urad uvadza, Ze s nim rovnako nesuhlasi. Zo stanoviska turadu
k uvedenému tvrdeniu spolo¢nosti TImacska energeticka vyplyva, ze spolocnost” Tlmacska
energetickd navrh ceny za vyrobu, distribuciu adodavku tepla na rok 2018 turadu
nepredkladala a tym, Ze nepoziadala irad o zmenu rozhodnutia ¢. 0231/20017/T zo dina
28. 11. 2016, kalkulacia navrhu maximalnych cien tepla na rok 2018 je totozna s kalkulaciou
navrhu maximalnych cien na rok 2017 a tvori prilohu €. 13 protokolu. V navrhu ceny za
vyrobu, distribuciu a dodavku tepla na rok 2017 spolo¢nost’ Tlmacské energetickd v prilohe
¢. 7 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. ,,Zoznam odberatel'ov tepla a objednané mnozstvo tepla®
vlastni spotrebu neuviedla, priCom urad vo svojom stanovisku uvadza, ze kompetentni
pracovnici uradu pri posudzovani predlozeného cenového névrhu vychadzajuc z nulovej
vlastnej spotreby nemali dovod vypocet regulacného prikonu spochybiiovat’.

Zo stanoviska tradu k vyssie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti Tlmacska energeticka
vyplyva, Ze trad trvd na svojom stanovisku, ze porovnanim tUradom overenej fixnej zlozky
ceny tepla s primeranym ziskom obsahujicej ekonomicky opravnené naklady v zmysle

vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. za rok 2018 (.......... eura’kW) a fixnej zlozky ceny tepla
s primeranym ziskom fakturovanej spolo¢nostou Tlmacska energetickd odberatel'om tepla za
rok 2018 (........ eura’kW) bolo zistené, Ze spolocnost’ Tlmacskéd energeticka odberatel'om
vyfakturovala fixni zloZku ceny tepla s primeranym ziskom vysSiu o ........ eura/kW
....................................... ako bola overena fixnd zlozka ceny tepla s primeranym ziskom,
obsahujuca ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky

¢. 248/2018 Z. z.

Prehl'ad fakturédcie fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom v roku 2018 po
jednotlivych odberateloch v obci Tlmace vypracovany kontrolnou skupinou je uvedeny
v prilohe ¢. 37 protokolu.

Tym, Ze spolo¢nost Tlmacska energetickd poruSila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze po skonceni roka 2018 do 31. 03. 2019
nezuctovala s odberateI'mi tepla dobropisom naklady zahrnuté v schvalenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v sume ...... eura
(1586,810 kW x 0,227598 eura/kW), spachala spravny delikt podla vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢.250/2012 Z. z. je spolocnost Tlmacska
energetickd opravnend v Case oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam a podat’ ku kontrolnym zisteniam ndmietky v lehote urenej zamestnancami tUradu,
pri¢om spolocnost’ TImacska energetickda v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam v uradom urcenej lehote do 25. 07. 2019 zaslala tiradu vyssie uvedené vyjadrenie k
protokolu zo dna 25. 07. 2019 dorucené tradu dna 26. 07. 2019.

Urad vo svojom liste ev. & 32932/2019/BA zo dia 20. 08. 2019 k vyjadreniu
spolo¢nosti Tlmacska energetickd o tom, ze trva na tom, Ze ked’Zze neexistuje ziadna ina
pravna definicia pojmu ,,dodané teplo, ako definicia uvedena v zdkone ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v § 2 pism. 1) a zaroven podnika prave na zaklade ustanoveni a pravidiel
definovanych v tomto zdkone, nemohla a ani nemoéze pri vyklade pojmu ,,dodané teplo*
postupovat’ inak, ako jej definuje predmetny zékon a taktiez uvadza, Ze Zziadna ind
podzédkonnd norma ani ziaden kontrolny orgdn ju nemdZzZe nutit’ ignorovat’ ustanovenia
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zakona, na zéklade ktoré¢ho jej bolo vydané povolenie na podnikanie v tepelnej energetike,
uvadza nasledovné. Tak ako urad uviedol v protokole, dodavka tepla definovana v zakladnych
ustanoveniach zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov je
odlisny pojem ako skuto¢ne dodané mnozstvo tepla pouzité do vypoctu regulacného prikonu
odberného zariadenia definovaného v zakladnych pojmoch vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. Urad
uvadza, ze zakon o tepelnej energetike napriklad v § 2 pism. r) av § 2 pism. aa) definuje
pojem teplo aneodkazuje na dodavku tepla vzmysle predaja. Urad dalej vo svojom
stanovisku uvadza, ze vyhlaSka moze definovat’ svoje vlastné pojmy na ucely vyhlasky, ktoré
nesmu byt v rozpore s pojmami podl'a zakona, pricom vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. vychadza
zo splnomociiovacich ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a) az i) a l) zdkona o regulacii, ktoré su
dostato&né na upravenie pojmov a vzorcov pre vypodet cien a tarif vo vyhlaske. Urad uvadza,
ze skuto¢ne dodané mnozstvo tepla znamend redlne dodané mnozstvo tepla (fyzikalne) a nie
dodané obchodne. Urad d’alej uvadza, Ze uvedené tvrdenia podporuju jednak skuto¢nosti
uvedené v protokole (v stanovisku tradu) a jednak vlastné prilohy spoloc¢nosti Tlmacska
energetickd za rok 2018 predlozené uradu, a to priloha ¢. 15 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. —
»Zoznam odberatel'ov tepla a skuto¢na dodavka tepla do odbernych miest”, kde spolo¢nost’
Tlmadska energeticka v poslednom riadku v stipci bytové objekty spolu v MWh uviedla
skutocnu dodavku tepla v mnozstve ........ , v stipci nebytové objekty v MWh uviedla skutoént
dodavku tepla v mnozstve ........ , v stipci vlastna spotreba v MWh uviedla skutoént dodavku
tepla v mnozstve ..... a vstipci spolu v MWh uviedla skutoéna dodavku tepla v mnoZstve
........ a taktiez priloha ¢. 13 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. — ,,Skutocné ndklady na vyrobu
a dodavku tepla®, kde spolo¢nost’ TImacska energeticka v riadku skutocne dodané mnozstvo
tepla v GWh uviedla mnozstvo ...... Urad uvadza, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost
Tlmacska energeticka rovnako ako urad pod pojmami skuto¢na dodavka tepla, resp. skuto¢ne
dodané mnozstvo tepla nechape len predané teplo, pretoze v takom pripade by v skuto¢nej

dodavke tepla v prilohe ¢. 15 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. uviedla mnozZstvo ........ MWh
.......................... a v skuto¢ne dodanom mnozstve tepla v prilohe ¢. 13 k vyhlaske ¢. 248/2016
Z. Z. by uviedla mnozstvo
....... GWh .......ccco..c........... Urad uvadza, Ze zotrvava na tom, Ze porovnanim uradom overenej

fixnej zloZky ceny tepla s primeranym ziskom obsahujicej ekonomicky opravnené naklady
v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. za rok 2018 a fixnej zloZky ceny tepla s primeranym
ziskom fakturovanej spolocnost'ou Tlmacska energetickd odberatel'om tepla za rok 2018 bolo
zistené, Ze spoloc¢nost’ TImacska energeticka odberatel'om vyfakturovala vyssiu fixnu zlozku
ceny tepla s primeranym ziskom ako bola overena fixnd zloZka ceny tepla s primeranym
ziskom, obsahujtica ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2018 Z. z.

Urad d’alej vo svojom liste ev. &. 32932/2019/BA zo dita 20. 08. 2019 k vyjadreniu
spolocnosti  Tlmacsk4 energetickd v Casti, kde uviedla tabulku, v ktorej sa pokusila
zrekonStruovat’ matematicky vypocet, akym doSiel tUrad k vypoctu ndkladov zahrnutych
v schvalenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla vzmysle § 8 ods. 1 wvyhlasky
&. 248/2016 Z. z., uvadza nasledovné: Urad zohladnil ndmietku spolognosti Tlmacska
energetickd a prepocital ekonomicky opravnené ndaklady fixnej zlozky ceny tepla
s primeranym ziskom za rok 2018 na .......... eur. Urad uvadza, Ze pri prepoéte postupoval
rovnakym sposobom ako pri kontrole, pri€om do jednotlivych poloZiek neregulovanej zlozky
fixnych ndkladov zahrnul ekonomicky oprdvnené naklady v zmysle vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. overené na zéklade Uictovnej evidencie, regulovant zloZku fixnych nakladov
zahrnul v maximdalnej vySke urCenej podla § 4 ods. 9 pism. a) bod 2. vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. a zisk zahrnul v maximalnej vySke urcenej podla § 5 ods. 1 pism. c)
vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. Urad uvadza, Ze jediny rozdiel medzi pévodnym vypoétom
ekonomicky opravnenych ndkladov fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom za rok
2018 vznikol administrativnou chybou, ked’ v prilohe €. 27 protokolu v riadku ,,Fixné néklady
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bez primeraného zisku* av stipci ,,overené opravnené naklady v tis. eur nebol uvedeny
spravny vzorec (sumar poloziek 3.1.2 — 3.3), pricom nespravne uvedeny naklad v uvedenom
riadku a stipci vo vyske .......... eura (spravne mal byt .......... eura) sa nasledne premietol aj do
riadku ,,Fixné naklady s primeranym ziskom® a stipca ,,overené opravnené naklady v tis. eur*
vV sume .......... eura (spravne malo byt .......... eura). Urad uvadza, Ze nasledne po prepoéte na
celkovy skuto¢ny regulacny prikon ......... kW bola fixna zlozka maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom overena uradom, obsahujuca ekonomicky opravnené naklady podla
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vo vyske .......... eura/kW. Urad uvadza, e na zéklade uvedeného
vypracoval dodatok ¢. 1 k protokolu, v ktorom na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti
CiastoCne akceptoval namietky spolo¢nosti Tlmacska energetickd k zisteniu uvedenému
v bode 2.3.2 protokolu a zmenil dodatkom ¢. 1 k protokolu znenie protokolu v bodoch 2.3.2
a3.l.

Spravny organ listom ev. ¢. 183/2020/BA zo dna 07. 01. 2020 ozndmil spolo¢nosti
Tlmacska energetickd, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ Tlmacské energeticka
sa k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia 07. 01. 2020 vyjadrila listom zo dna
15. 01. 2020 doru¢enym tradu dna 17. 01. 2020 pod ¢islom 1142/2020/BA, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze opakovane a zasadne nesthlasi so svojvol'nym vykladom pravnych pojmov
definovanych zdkonom ¢&. 657/2004 Z. z. zo strany kontrolného organu, celé kontrolné
zistenie vychadza zo skutocnosti, ze pokym striktne reSpektuje pravne ustanovenia podla
§ 2 pism. 1) zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, kontrolny organ tvrdi, Ze sa jeho
¢innosti a podzakonnych noriem (vyhlaska ¢. 248/2016 z. z.) tieto ustanovenia netykaju.
Spolo¢nost” TImacska energetickd d’alej uvadza, Ze takyto postup zo strany uradu pokladéa za
neakceptovatelny, pretoZze vytvara na strane regulovanych subjektov pravnu neistotu, ked’ze
ich kontrolny organ nuti ignorovat’ pravoplatné ustanovenia zakona a nadrad’uje im nejasné
a nedefinované ustanovenia vyhlasky. Spolo¢nost’ Tlmacska energetickd uvadza, Ze opédtovne
ziada, aby Urad svoj postoj zvazil a prehodnotil, pretoze vytvara prostredie pravnej neistoty,
v ktorom regulované subjekty nemo6zu vediet’, v ktorom Case a v akom pripade sa maju riadit’
zakonom a kedy maju ustanovenia zakona jednoducho ignorovat’, lebo nevyhovujii nazoru
uradu.

Spolo¢nost” Tlmacska energeticka okrem iného vo svojom vyjadreni k ozndmeniu
o zacati spravneho konania uviedla totoZzné vyjadrenie v zmysle pravnej analyzy advokatskej
kancelarie k vztahom nadriadenosti a podriadenosti pravnych predpisov, tvorbe pravnych
predpisov a k interpretacii pojmu ako vo svojom vyjadreni k protokolu zo dina 25. 07. 2019
doruceného uradu dna 26. 07. 2019, ktory tvori prilohu €. 35 protokolu.

Spolo¢nost’” Tlmacska energeticka okrem iného vo svojom vyjadreni k ozndmeniu
o zacati spravneho konania uvadza objasnenie svojho postupu a uvadza argumenty, ktoré
uviedla vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu. Spolo¢nost” TImacské energeticka d’alej cituje
ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a zaroven ustanovenie § 2 pism. i) zadkona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktoré definuje pojem dodavka tepla ako predaj tepla
na vykurovanie, predaj tepla na pripravu teplej tiZitkovej vody, predaj tepla v teplej Zitkovej
vode, predaj tepla na vyrobu chladu, predaj tepla na iné vyuzitie, a teda spolo¢nost’ TImacska
energetickd uvadza, ze podl'a uvedeného zdkona je dodavkou tepla predaj tepla, dodanym
teplom je teda predané teplo. Spolo¢nost’ TImacska energeticka uvadza, ze ked’ze do vzorca
podl'a vyhlasky €. 248/2016 Z. z. do vypoctu vstupuje hodnota Q> ako skutoéné mnozstvo

13



dodan¢ho tepla v roku t-2, jej vypoctom exaktne dodrzala zdkon o teple a vyhlasku URSO,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike a taktiez spolocnost’ TImacska
energetickd uvadza, ze vlastna spotreba za jej odberné zariadenia nie je predajom a v zmysle
zékona teda ani dodavkou tepla, priCom toto teplo nebolo nikomu predané ani fakturované,
a teda nemdze vstupovat’ do vypoctu regulacného prikonu. Spolo¢nost’ Tlmacské energeticka
d’alej uvadza, Ze pri vypocte skutocnej fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom pocitala
s regulacnym prikonom podla vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. aztoho dovodu nesuhlasi
s tvrdenim uradu, ze odberatelom vyfakturovala vyssiu fixnu zloZzku ceny tepla ako bola
overena uradom.

V zévere svojho vyjadrenia k ozndmeniu o zacati spravneho konania spolo¢nost
Tlmacska energeticka uvadza, ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti ziada spravny organ, aby
zvazil a prehodnotil svoje doterajSie tvrdenia a uvadza tiez, ze v prostredi iradom vytvaranej
pravnej neistoty bude moct’ kontrolny orgadn vzdy néjst pochybenia, pretoze nech bude
postupovat’ regulovany subjekt akokol'vek, kontrolny organ moze vzdy postupovat’ opacne
opierajic sa v jednom pripade o vyhlasku av opaénom o zdkon aregulovany subjekt
v pripade, Ze mu kontrolny orgdn ma zaujem najst’ pochybenia nemé Ziadnu Sancu spravat’ sa
tak, aby mu kontrolny organ chybu nenasiel.

Spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti Tlmacska energetickd k oznameniu o zacati
spravneho konania uvadza, Ze spoloc¢nost’ Tlmacskd energetickd neuviedla vo svojom
vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania ziadne nové skuto¢nosti, nez tie, ktoré uz
uviedla vo svojich predchadzajicich vyjadreniach a s ktorymi sa uz urad vysporiadal vo
svojich stanoviska uvedenych v tomto rozhodnuti.

Spravny organ napriek tomu uvadza tak, ako uz aj bolo vyssie v tomto rozhodnuti
uvedené, zZe sa stotoznuje s odovodnenim tradu vyssie okrem iného v tom, Ze pojem dodavka
tepla definovany v zakladnych pojmoch v § 2 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
nie je pojem totozny s pojmom skutoéne dodané mnoZzstvo tepla pouzit¢ do vypoctu
regulacného prikonu odberného zariadenia v zmysle vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. Spravny
organ d’alej uvadza, ze skuto¢ne dodané mnoZstvo tepla znamena redlne dodané mnozstvo
tepla, Cize fyzikdlne, a nie dodan¢ obchodne. Spravny orgdn d’alej uvadza, ze samotna
spolo¢nost’ Tlmacské energetickd vo svojich vlastnych prilohach predloZenych uradu za rok
2018 uviedla udaje, ktoré podporuji nazor, ze spolocnost’ TImacska energeticka rovnako ako
urad pod pojmom skutocne dodané mnoZstvo tepla nechape len predané teplo. Ide pritom
o prilohu ¢. 15 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. ,,Zoznam odberatel’'ov tepla a skuto¢na dodavka
tepla do odbernych miest”, v ktorej spolo¢nost’ Tlmacskéa energetickd v poslednom riadku
v stipci bytové objekty spolu v MWh uviedla skutoénti dodavku tepla v mnoZstve ........ ,

v stipci nebytové objekty v MWh uviedla skutoéna dodavku tepla v mnoZstve ........ , v stipci
vlastna spotreba v MWh uviedla skutocnu dodavku tepla v mnozstve ..... a nasledne v stlpci
spolu v MWh uviedla skutocni dodavku tepla v mnoZstve ........ MWh a taktiez

o prilohu ¢. 13 k vyhlaske €. 248/2016 Z. z. ,,Skuto¢né naklady na vyrobu a dodavku tepla®,
v ktorej spolo¢nost’ Tlmacska energetickd v riadku skutocne dodané mnozstvo tepla v GWh
uviedla mnoZstvo ...... Spravny organ uvadza, ze z uvedeného je zrejmé, ze ak by spolo¢nost’
Tlmacskd energeticka pod pojmom skuto¢ne dodané mnozstvo tepla chédpala len predané
teplo, tak by v skutonej dodavke tepla spolu vprilohe ¢. 15 kvyhlaske
¢. 248/2016 Z. z. uviedla mnozstvo ........ MWh (pretoze .................... MWh) a aj v skuto¢ne
dodanom mnozstve tepla v prilohe ¢. 13 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. by uviedla mnozZstvo
....... GWh ( pretoze ................... GWh), ¢ize by do skutocne dodaného tepla nezaratala
vlastnu spotrebu.
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Spravny organ sa po preskiimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoznil so zisteniami poruseni zédkona ¢. 250/2012 Z. z. preukazanych kontrolou.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti Tlmacskd energetickd podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur za porusenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urovani vySky uvedenej
pokuty spravny orgédn prihliadol najmé na sposob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil vSetky vyjadrenia spolo¢nosti Tlmacska
energetickd. Spravny orgén v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Tlmacdskéd energetickd jednotlivo aj v ich
vzajomnych stuvislostiach. Zhodnotil a zobral do Gvahy vsetky jemu zname liberacné dévody,
respektive polahcujuce okolnosti, medzi ktoré patri najmad skutocnost, ze sa spoloc¢nost’
Tlmacska energetickd nedopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty. Spravny orgdn pri urovani vysky pokuty vzal tiez do tvahy skutocnost, Ze
spolocnost’ Tlmadskd energetickd je povinnad dodrziavat vsetky zakonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Zaroven
prihliadol spravny organ aj na pritazujuce okolnosti, za ktoré povazuje najmé skutocnost’, ze
dopustenie sa spravneho deliktu spolo¢nost'ou Tlmacska energeticka uvedeného vo vyroku
tohto rozhodnutia malo za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov odberatel'om tepla.
Spravny organ prihliadol aj na to, Ze v pripade, Ze by rad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti
Tlmadskd energetickd, zadrzané finanéné prostriedky vo vyske ...... eura, by neboli
odberatelom tepla vratené. Po zohl'adneni vSetkych vySsie uvedenych skutocnosti pristapil
spravny organ k ulozeniu sankcie, pokuty, na minimalnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm préavnych predpisov,
ako aj judikatire sudov, kladenym na presné ajednoznatné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo
formulované odovodnenie.

Po zohl'adneni vy$Sie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahcujlicich a pritazujicich
okolnosti, spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, na minimalnej hranici zakonom
ustanovene] sadzby, ktora podl'a nazoru sprdvneho orgdnu je dostacujlica na napravu
spolo¢nosti TImacské energetickd tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postdeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nésledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 183/2020/BA zo dna 07. 01. 2020 ozndmil spolo¢nosti
Tlmacska energetickd, Ze pred vydanim rozhodnutia md moZnost' podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
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vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna doruCenia tohto oznadmenia. Spolo¢nost’
Tlmacska energetickd sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 07. 01. 2020
vyjadrila. Spravny orgédn pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi
konania neboli znadme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,

ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo prévoplatnost,
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa dorué¢i: TImacska energeticka, s. r. 0., Kotlarska 64/2, 935 21 Tlmace
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