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Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
SEKCIA CENOVEJ REGULÁCIE 

Bajkalská 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27 

 

R O Z H O D N U T I E 
 
 
 
Číslo: 0002/2020/K       Bratislava  27. 01. 2020 

Č.sp.: 23-2020-BA 

 

 

Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, sekcia cenovej regulácie, odbor kontroly  

ako vecne príslušný správny orgán podľa § 9 ods. 1 písm. c) bod 3. v spojení s § 36 ods. 9 

zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach vo veci uloženia pokuty za 

porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových 

odvetviach a na základe protokolu č. 208/2019 o výsledku vykonanej kontroly prerokovaného 

dňa 04. 09. 2019 a ďalších podkladov rozhodol tak, že účastníkovi konania  

Tlmačská energetická, s. r. o., Kotlárska 64/2, 935 21 Tlmače, IČO: 44 499 761 

 

ukladá pokutu 

 

podľa § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach za to, 

že sa dopustil správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. q) zákona č. 250/2012 Z. z. 

o regulácii v sieťových odvetviach, tým že porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. c) 

zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach  

 

vo výške 500,- eur  

(slovom päťsto eur), 

 

pretože spoločnosť Tlmačská energetická, s. r. o., Kotlárska 64/2, 935 21 Tlmače,  

IČO: 44 499 761 po skončení roka 2018 nezúčtovala s odberateľmi tepla dobropisom náklady 

zahrnuté v určenej fixnej zložke maximálnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky 

oprávnené náklady vo výške ...... eura v termíne do 31. 03. 2019 v zmysle  

§ 8 ods. 1 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenová regulácia v tepelnej 

energetike. 

 
 Pokutu vo výške 500,- eur je účastník konania povinný uhradiť do 15 dní odo dňa 

právoplatnosti tohto rozhodnutia na účet vedený v Štátnej pokladnici, číslo účtu: 

SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500022020. 

 

Odôvodnenie: 

 

V zmysle písomného poverenia č. 208/2019 na vykonanie kontroly zo dňa 02. 05. 2019 

zamestnanci Úradu pre reguláciu sieťových odvetví (ďalej len „úrad“ alebo „správny orgán“) 

vykonali v dňoch od 14. 05. 2019 do 04. 09. 2019 podľa § 9 ods. 1 písm. b) bod 5. zákona  

č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach (ďalej len „zákon č. 250/2012 Z. z.“) 

kontrolu dodržiavania vybraných zákonov, všeobecne záväzných právnych predpisov 

a vydaných rozhodnutí a overovanie správnosti a pravdivosti dokladov predkladaných úradu 

v oblasti regulácie tepelnej energetiky za roky 2016 - 2019 v spoločnosti Tlmačská 



2 

 

energetická, s. r. o., Kotlárska 64/2, 935 21 Tlmače, IČO: 44 499 761 (ďalej len „spoločnosť 

Tlmačská energetická“). 

 

Spoločnosť Tlmačská energetická bola dňa 14. 11. 2008 zapísaná do Obchodného 

registra Okresného súdu Nitra, oddiel: Sro, vložka č. 31697/N. Na základe výpisu 

z obchodného registra je predmetom podnikania spoločnosti Tlmačská energetická aj výroba 

tepla, rozvod tepla. Spoločnosť Tlmačská energetická bola v kontrolovanom období rokov  

2016 - 2019 držiteľom povolenia č. 2012T 0476 – 1. zmena zo dňa 05. 01. 2015 na predmet 

podnikania: výroba tepla, rozvod tepla a rozsah predmetu podnikania: výroba tepla: celkový 

inštalovaný výkon 3,585 MW; z toho plynné palivo 1,085 MW, obnoviteľné zdroje  

2,500 MW a rozvod tepla: maximálny výkon pre dodávku tepla 7 MW a povolenia  

č. 2012T 0476 – 2. zmena zo dňa 19. 01. 2016 na predmet podnikania: výroba tepla, rozvod 

tepla, rozsah podnikania výroba tepla: celkový inštalovaný výkon 7,085 MW; z toho plynné 

palivo 4,585 MW, obnoviteľné zdroje 2,500 MW a rozvod tepla: maximálny výkon pre 

dodávku tepla 7 MW, ktorých kópie tvoria prílohu č. 2 protokolu č. 208/2019 o výsledku 

vykonanej kontroly (ďalej len „protokol“).  

 

Úrad listom ev. č. 183/2020/BA zo dňa 07. 01. 2020 oznámil spoločnosti Tlmačská 

energetická začatie správneho konania vo veci uloženia pokuty za porušenie zákona 

č. 250/2012 Z. z. V oznámení o začatí správneho konania úrad oznámil spoločnosti Tlmačská 

energetická, že podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloženia pokuty budú zistenia 

uvedené v protokole ako aj prípadné ďalšie podklady súvisiace so správnym konaním. 

 

Podľa § 29 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný zúčtovávať náklady pri výrobe, 

distribúcii a dodávke tepla, ktoré sa nepovažujú za ekonomicky oprávnené náklady, v lehote  

a spôsobom ustanoveným úradom. 

 

Podľa § 11 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. cenovej regulácii v tepelnej 

energetike podlieha výroba, distribúcia a dodávka tepla. 

 

Úrad podľa § 40 ods. 1 písm. a) až i) a l) zákona č. 250/2012 Z. z. vydal vyhlášku 

č. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenová regulácia v tepelnej energetike (ďalej len 

„vyhláška č. 248/2016 Z. z.“). 

 

Rozsahu, štruktúre a výške ekonomicky oprávnených nákladov sa venuje ustanovenie 

§ 4 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. 

 

Podľa § 4 ods. 9 písm. a) vyhlášky č. 248/2016 Z. z. ekonomicky oprávnené fixné 

náklady sú náklady regulovanej zložky fixných nákladov, ktoré sa pre každý návrh ceny určia 

v rozsahu prílohy č. 2 podľa celkového regulačného príkonu všetkých odberných zariadení  

v kilowattoch  

1.do 300 kW vrátane, maximálne 15 000 eur, 

2.nad 300 kW do 3 500 kW vrátane, maximálne 50 eur/kW, 

3.nad 3 500 kW do 5 200 kW vrátane, maximálne 175 000 eur + 38,50 eura/kW za každý 

ďalší kilowatt nad 3 500 kW,  

4.nad 5 200 kW do 13 000 kW vrátane, maximálne 240 450 eur + 37 eur/kW za každý ďalší 

kilowatt nad 5 200 kW,  

5.nad 13 000 kW do 21 000 kW vrátane, maximálne 529 050 eur + 31 eur/kW za každý ďalší 

kilowatt nad 13 000 kW,  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#prilohy.priloha-priloha_c_2_k_vyhlaske_c_248_2016_z_z
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6.nad 21 000 kW, maximálne 777 050 eur + 27,3 eura/kW za každý ďalší kilowatt nad  

21 000 kW. 

 

Podľa § 4 ods. 9 písm. b) vyhlášky č. 248/2016 Z. z. ekonomicky oprávnené fixné 

náklady sú ostatné fixné náklady v primeranej výške nevyhnutné na vykonávanie regulovanej 

činnosti, ktoré zahŕňajú fixné náklady na nákup tepla, poistenie majetku, dane, nájomné, 

revízie a na zákonné prehliadky, náklady na overenie účtovnej závierky audítorom, odpisy 

hmotného majetku a nehmotného majetku priamo súvisiaceho s výrobou a rozvodom tepla, 

náklady na údržbu a opravy priamo súvisiace s výrobou a rozvodom tepla, úroky  

z investičného úveru a prevádzkového úveru. 

 

Podľa § 4 ods. 12 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. po skončení roku t sa celkový objem 

ekonomicky oprávnených fixných nákladov a primeraného zisku na dodávku tepla môže 

prerozdeliť medzi jednotlivé odberné miesta odberateľov podľa skutočne dodaného množstva 

tepla v roku t podľa vzorca:  

 
kde  

Pn je platba odberateľa na odbernom mieste v eurách, 

RPt je regulačný príkon odberného miesta v roku t vypočítaný podľa § 6 ods. 3            

v kilowattoch,   
CFZ je skutočná fixná zložka ceny tepla v eurách za kilowatt, 

QSKn je skutočná dodávka tepla na odberné miesto odberateľa v roku  

t v kilowatthodinách,   

z je počet odberných miest odberateľov, ktorí majú dohodnuté prerozdelenie fixných 

nákladov a primeraného zisku, bez odberných miest odberateľov tepla, ktorí si vyrábajú časť 

tepla samostatne a odberateľov, ktorí odobrané teplo ďalej dodávajú odberateľom                 

za schválenú alebo určenú cenu. 

 

Spôsob určenia výšky primeraného zisku je ustanovený  

v § 5 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. 

 

Podľa § 5 ods. 1 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. maximálna výška  primeraného zisku sa 

určí ako súčet sumy 18 eur/kW celkového regulačného príkonu odberných zariadení a sumy: 

a) 1 euro za každý kilowatt celkového regulačného príkonu, ak pomer neobežných aktív netto 

súvisiacich s regulovanou činnosťou a celkového regulačného príkonu je od 65 eur/kW  

do 200 eur/kW vrátane, 

b) 2,50 eura za každý kilowatt celkového regulačného príkonu, ak pomer neobežných aktív 

netto súvisiacich s regulovanou činnosťou a celkového regulačného príkonu je od 200 eur/kW  

do 370 eur/kW vrátane, 

c) 4,00 eura za každý kilowatt celkového regulačného príkonu, ak pomer neobežných aktív 

netto súvisiacich s regulovanou činnosťou a celkového regulačného príkonu je väčší ako 370 

eur/kW. 

 

Podľa § 6 ods. 2 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. sa variabilná zložka maximálnej ceny 

tepla v eurách za kilowatthodinu určuje na objednané množstvo tepla a uplatňuje sa za 

namerané množstvo tepla. Fixná zložka maximálnej ceny tepla s primeraným ziskom sa určí  

v eurách na kilowatt celkového regulačného príkonu. 

 

Podľa § 6 ods. 3 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. sa regulačný príkon odberného zariadenia   

so spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebou tepla v teplej úžitkovej vode na rok t vypočíta 
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ako podiel skutočne dodaného množstva tepla, osobitne pre teplo na vykurovanie a pre teplo 

v teplej úžitkovej vode, v kilowatthodinách v roku t-2 do odberného zariadenia, počtu hodín 

5 300 a podielu dennostupňov podľa vzorca: 
        

kde 

Qt-2 je skutočné množstvo dodaného tepla v roku t-2, 

°Dt-2 je priemerný počet dennostupňov v roku t-2, ktorý sa zverejní na webovom sídle 

úradu do 8. septembra roku t-1, D2016 = 3 540 (pomer 1,0068). 

 

Podľa § 6 ods. 6 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. sa celkový regulačný príkon na rok  

t vypočíta ako súčet regulačných príkonov všetkých odberných zariadení podľa vzorca: 

                  

kde 

RPt je celkový regulačný príkon v kilowattoch, 

RPVkt je regulačný príkon odberného zariadenia so spotrebou tepla na vykurovanie 

a spotrebou tepla v teplej úžitkovej vode v kilowattoch, 

RPTkt je regulačný príkon odberného zariadenia s technologickou spotrebou tepla      

vo výrobnom procese v kilowattoch, 

RPDkt je regulačný príkon odberného zariadenia so spotrebou doplnkového tepla          

v kilowattoch, 

x, y, z je počet odberných zariadení pre jednotlivé druhy odberných zariadení.  

.Podľa § 8 ods. 1 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. sa po skončení roku t do 31. marca 

nasledujúceho kalendárneho roka dobropisom zúčtujú náklady zahrnuté v určenej variabilnej 

zložke a fixnej zložke maximálnej ceny tepla na rok t na ekonomicky oprávnené náklady 

podľa § 4 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. vrátane nákladov na nákup paliva podľa  

§ 4 ods. 3 písm. a) vyhlášky č. 248/2016 Z. z., ktorých výška sa vypočíta so zohľadnením 

skutočnej ceny paliva, ktorá nemôže prekročiť maximálnu výšku podľa § 4 odseku 4 vyhlášky 

č. 248/2016 Z. z., nákladov na nákup tepla podľa § 4 ods. 3 písm. a) vyhlášky  

č. 248/2016 Z. z. a nákladov regulovanej zložky fixných nákladov, ktorých výška sa vypočíta 

podľa § 4 ods. 9 písm. a) vyhlášky č. 248/2016 Z. z., a primeraného zisku podľa § 5 vyhlášky 

č. 248/2016 Z. z.; finančné prostriedky zodpovedajúce nákladom, ktoré nie sú ekonomicky 

oprávnenými nákladmi, sa zúčtujú s odberateľom do 15 dní od vystavenia dobropisu. 

 

Rozhodnutím úradu č. 0231/2017/T zo dňa 28. 11. 2016 boli pre spoločnosť Tlmačská 

energetická schválené pre odberné miesta v meste Tlmače na obdobie od 01. 01. 2017 do  

31. 12. 2021 ceny: variabilná zložka maximálnej ceny tepla 0,0397 eura/kWh a fixná zložka 

maximálnej ceny tepla s primeraným ziskom 263,9744 eura/kW. 

 

Podľa § 8 ods. 2 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. sa výška skutočných nákladov na výrobu 

tepla, distribúciu a dodávku tepla za rok t predkladá v elektronickej podobe v tabuľkovom 

editore alebo listinnej podobe na formulároch podľa príloh č. 13 až 16 a pri kombinovanej 

výrobe elektriny a tepla aj podľa príloh č. 17 až 21 do 31. marca nasledujúceho kalendárneho 

roka. 

 

Ako uvádza protokol, podľa predložených dokladov boli skutočné náklady na výrobu 

a dodávku tepla za rok 2018 s prílohami predložené spoločnosťou Tlmačská energetická 

úradu v termíne, a to dňa 28. 03. 2019, pričom tvoria prílohu  č. 22 protokolu. 

 

Tým, že spoločnosť Tlmačská energetická nepožiadala o úrad o zmenu rozhodnutia  

č. 0231/20017/T zo dňa 28. 11. 2016, kalkulácia návrhu maximálnych cien tepla na rok 2018 

je totožná s kalkuláciou návrhu maximálnych cien na rok 2017 a tvorí prílohu č. 13 protokolu. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#paragraf-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#paragraf-4.odsek-3.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#paragraf-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#paragraf-4.odsek-3.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#paragraf-4.odsek-9.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#paragraf-5
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 Spoločnosť Tlmačská energetická bola s protokolom oboznámená dňa 12. 07. 2019. 

V termíne do 25. 07. 2019 mohla spoločnosť Tlmačská energetická doručiť úradu písomné 

vyjadrenie k zisteniu uvedenému v protokole, pričom sa spoločnosť Tlmačská energetická 

v zmysle uvedeného vyjadrila listom zo dňa 25. 07. 2019 „Vyjadrenie k Protokolu o výsledku 

vykonanej kontroly č. 208/2019“ (ďalej len „vyjadrenie k protokolu“) doručeným úradu dňa 

26. 07. 2019, ktorý tvorí prílohu č. 35 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, že zásadne 

nesúhlasí so záverom uvedeným v protokole v bode 3.1, pričom uvádza, že uvedený záver 

vychádza z absolútne neprijateľnej interpretácie právnych predpisov, z nadraďovania 

podzákonných právnych noriem exaktnému zneniu zákona a len ako ďalší dôkaz 

nekompetentnosti kontrolného orgánu možno uviesť zjavne nesprávny výpočet.  

 

 Spoločnosť Tlmačská energetická okrem iného vo svojom vyjadrení k protokolu 

zopakovala to, čo uviedla vo svojom liste zo dňa 02. 07. 2019, ktorý tvorí prílohu č. 30 

protokolu, pričom ďalej uvádza, že kontrolný orgán sa v protokole s jej pripomienkou 

vysporiadal neuveriteľným argumentom: „Podľa § 2 písm. i) zákona č. 657/2004 Z. z. 

o tepelnej energetike v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o tepelnej energetike“) 

sa na účely tohto zákona rozumie dodávkou tepla predaj tepla na vykurovanie, predaj tepla na 

prípravu teplej úžitkovej vody, predaj tepla v teplej úžitkovej vode, predaj tepla na výrobu 

chladu alebo predaj tepla na iné využitie. Z uvedeného textu jednoznačne vyplýva, že uvedená 

definícia dodávky tepla v základných ustanoveniach zákona o tepelnej energetike slúži len na 

účely tohto zákona. Dodávka tepla definovaná v základných ustanoveniach zákona o tepelnej 

energetike a skutočne dodané množstvo tepla použité do výpočtu regulačného príkonu 

odberného zariadenia definovaného v základných pojmoch vyhlášky č. 248/2016 Z. z. nie je 

to isté.“ Spoločnosť Tlmačská energetická vo svojom vyjadrení k protokolu uvádza, že 

uvedenú interpretáciu vzťahov právnych predpisov a princípov právnej istoty pokladá za 

absurdnú a v zmysle právnej analýzy advokátskej kancelárie sa ďalej vyjadruje k vzťahom 

nadriadenosti a podriadenosti právnych predpisov, tvorbe právnych predpisov a k interpretácii 

pojmu. 

 

Spoločnosť Tlmačská energetická vo svojom vyjadrení k protokolu uvádza, že 

v hierarchii právnych predpisov Slovenskej republiky zákon ako všeobecne záväzný právny 

predpis prijatý vo forme zákona Národnou radou SR predchádza vyhlášku ako všeobecne 

záväzný právny predpis prijatý orgánom štátnej správy, čo jednoznačne vyplýva z č. 123 

Ústavy SR, podľa ktorého platí nasledovné: „Ministerstvá a iné orgány štátnej správy na 

základe zákonov a v ich medziach môžu vydávať všeobecne záväzné právne predpisy, ak sú 

na to splnomocnené zákonom. Tieto všeobecne záväzné právne predpisy sa vyhlasujú 

spôsobom, ktorý ustanoví zákon.“ Spoločnosť Tlmačská energetická vo svojom vyjadrení 

k protokolu ďalej uvádza, že citovaný ústavný článok vyjadruje vzťah nadriadenosti 

a podriadenosti zákonov a iných, podzákonných právnych predpisov, ktorými je zákon 

vykonávaný (tzv. vykonávacie právne predpisy), pričom načrtnutý vzťah spočíva v tom, že 

pre obsah podzákonného právneho predpisu je určujúci práve obsah zákona, ktorým 

zákonodarca splnomocňuje daný orgán štátnej správy na vydanie podzákonného právneho 

predpisu, pričom považuje za dôležité upozorniť, že toto splnomocnenie nemožno chápať ako 

oprávnenie, ale ako právnu povinnosť vydať podzákonný právny predpis, ktorý však musí byť 

nielen v súlade so zákonom, ktorý na vydanie tohto podzákonného právneho predpisu orgán 

štátnej správy splnomocnil, ale rovnako aj s ďalšími, hierarchicky nadriadenými právnymi 

predpismi. Ďalej spoločnosť Tlmačská energetická vo svojom vyjadrení k protokolu uvádza, 

že s uvedeným úzko súvisí kolízne pravidlo vychádzajúce z rímskej zásady lex superior 

derogat legi inferiori, ktoré sa uplatní v prípade kolízie právneho predpisu vyššej právnej sily 

(v našom prípade zákon) s právnym predpisom nižšej právnej sily (v našom prípade vyhláška) 



6 

 

a podľa ktorého „vyšší právny predpis deroguje nižší právny predpis“, inými slovami, právny 

predpis vyššej právnej sily má prednosť pred právnym predpisom nižšej právnej sily, pričom 

uvedené pravidlo nachádza svoje využitie v situáciách, kedy dva hierarchicky rozdielne 

právne predpisy v určitej otázke nenachádzajú prienik, resp. sú v tejto otázke navzájom 

protichodné a v takýchto prípadoch tak v zmysle uvedenej zásady platí, že prednosť bude mať 

znenie toho právneho predpisu, ktorý je hierarchicky nadriadený. 

 

Spoločnosť Tlmačská energetická okrem iného vo svojom vyjadrení k protokolu ďalej 

uviedla, že tvorba právnych predpisov musí v demokratickom právnom štáte podliehať 

pravidlám, ktoré upravuje zákon č. 400/2015 Z. z. o tvorbe právnych predpisov a o Zbierke 

zákonov Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „ZoTPP“), 

ktorý upravuje náležitosti jazyka, obsahu, systematiky a procesu tvorby právnych predpisov 

vo všeobecnosti. Spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, že cieľom tvorby právnych 

predpisov má byť podľa ZoTPP príprava právneho predpisu, ktorý sa stane funkčnou 

súčasťou vyváženého, prehľadného a stabilného právneho poriadku Slovenskej republiky 

zlučiteľného s právom Európskej únie a medzinárodnoprávnymi záväzkami Slovenskej 

republiky a v záujme naplnenia tohto cieľa je nevyhnutné daný právny predpis zosúladiť 

s právnym poriadkom ako celkom, pričom tento musí byť správny, presný a zrozumiteľný po 

jazykovej stránke a súčasne stručný, vnútorne bezrozporný po obsahovej stránke, obsahujúci 

ustanovenia právnych noriem, ktoré sú systematicky a obsahovo vzájomne previazané, inými 

slovami možno hovoriť o požiadavke prípravy právnych predpisov, ktoré budú svojim 

obsahom prispievať k jednoznačnosti a ustálenosti právneho poriadku, a to v záujme 

eliminácie rozporuplných nejasností a nepresností. Spoločnosť Tlmačská energetická okrem 

iného vo svojom vyjadrení k protokolu ďalej uviedla, že požiadavka jednoznačnosti 

a ustálenosti sa pochopiteľne vzťahuje aj na právnu terminológiu, ktorá formuje samotný 

obsah právneho predpisu. Spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, že vytváranie legálnych 

definícií je potrebné vždy zvážiť, nakoľko vzhľadom na požiadavku jednoznačnosti 

a ustálenosti právnej terminológie, teda aby sa právne pojmy používali v právnom poriadku 

vždy v tom istom význame, nie je vhodné, jednak definovať pojmy, ktorých význam vyplýva 

z ich všeobecne prisudzovaného významu, a jednak aby sa pre účely jedného právneho 

predpisu inak definoval pojem, ktorého význam bol už ustálený legálnou definíciou v inom 

právnom predpise. Spoločnosť Tlmačská energetická ďalej uvádza, že na uvedené nadväzuje 

priamo ust. § 3 ods. 3 ZoTPP, ktoré kodifikuje podmienku jednotnosti právneho významu 

terminologicky rovnakých právnych pojmov, keď uvádza: „Právny predpis musí byť 

terminologicky jednotný. Na označenie rovnakých právnych inštitútov sa používajú rovnaké 

právne pojmy v rovnakom význame. Jeden právny pojem s vymedzeným významom sa  

v tomto význame používa jednotne v celom právnom poriadku. Ak je význam právneho 

pojmu vymedzený v jednom právnom predpise, nemôže iný právny predpis pre ten istý 

právny pojem vytvárať iný význam. Rovnako je neprípustné, aby právny predpis inak 

vymedzil význam rovnakého právneho pojmu len pre jeho časť.“ Spoločnosť Tlmačská 

energetická ďalej uvádza, že právny názor URSO vyjadrený v stanovisku, podľa ktorého 

pojem nemožno chápať vo význame, v akom sa obdobne vyskytuje v zákone, odporuje aj 

názoru Ústavného súdu SR, ktorý uvádza: „V týchto súvislostiach nemožno za právne 

neurčitý považovať pojem, ktorého legálna definícia je obsiahnutá v právnom poriadku alebo 

o obsahu ktorom si adresát právnej normy môže urobiť dostatočne určitú predstavu  

s prihliadnutím na obsah iných právnych noriem obsiahnutých v právnom poriadku, alebo 

ktorého obsah je (s prihliadnutím na kontext, v ktorom bol v právnej norme použitý) 

dostatočne zrejmý vzhľadom na ustálenosť jeho významu používaného v bežnom jazyku.“, 

pričom Ústavný súd tak prehlbuje požiadavku jednoznačnosti a ustálenosti právneho 

poriadku, keď túto dopĺňa o požiadavku zabezpečenia právnej istoty. Spoločnosť Tlmačská 

energetická tiež uvádza, že na názor Ústavného súdu SR nadviazal zákonodarca v ust.  
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§ 3 ods. 6 ZoTPP, ktoré uvádza nasledovné: „Ak sa pri tvorbe právneho predpisu používa 

pojem, ktorý právny poriadok nepozná, vymedzí sa jeho presný význam definíciou; to neplatí, 

ak ide o pojem, ktorého význam je všeobecne známy alebo dostatočne zrejmý vzhľadom na 

jeho bežné používanie. Právny pojem, ktorý sa používa v právnom predpise, nemožno 

definovať v právnom predpise vydanom na jeho vykonanie.“ 

 

Spoločnosť Tlmačská energetická okrem iného vo svojom vyjadrení k protokolu ďalej 

uviedla, že pod interpretáciou v práve možno rozumieť priraďovanie významu, zmyslu 

právnemu predpisu prostredníctvom nástrojov, ktorými sú jednotlivé výkladové pravidlá 

(metódy), pričom cieľom interpretácie je vyriešiť nejasnosť právneho predpisu a nájsť tak 

skutočný právny význam právnej normy podporený interpretačnou argumentáciou. 

Spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, že v tejto súvislosti poukazuje na to, že 

normotvorca hovorí explicitne o „dodávke tepla“, ktorá rovnako nie je v rámci vyhlášky 

legálne definovaná. Spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, že v nadväznosti na už 

niekoľkokrát spomínanú požiadavku jednoznačnosti a ustálenosti právneho poriadku pri 

tvorbe právnych predpisov, s poukazom na kolízne pravidlo lex superior derogat legi inferiori 

má za to, že pojem „dodávka tepla“ v kontexte vyhlášky, nachádza svoju legálnu definíciu 

práve a jedine v zákone, zákon totiž predstavuje primárny legislatívny rámec v oblasti 

tepelnej energetiky, pričom vyhláška je práve tým podzákonným predpisom, ktorým 

normotvorca vykonáva zákon v časti cenovej regulácie tepelnej energetiky, teda jednoducho 

povedané, vyhláška precizuje právnu úpravu zákona s ohľadom na cenovú reguláciu tepelnej 

energetiky. Spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, že ak teda zákon hovorí o dodávke 

tepla ako o predaji tepla je nepochybné s ohľadom na predmet vyhlášky, ktorým je cenová 

regulácia tepelnej energetiky, že dodávka tepla vo význame predaja tepla si tento svoj význam 

zachováva aj na účely vyhlášky, ktorá je vykonávacím predpisom zákona práve vo vzťahu 

k predaju tepla, keď upravuje jeho cenovú reguláciu. Spoločnosť Tlmačská energetická ďalej 

uvádza, že k rovnakému právnemu záveru možno dôjsť využitím už detailnejšie opísaného 

výkladu v časti C.1 jej vyjadrenia, a teda výkladom podľa práva vyššej právnej sily a ako už 

uviedla vyššie, v prípade akceptácie stanoviska URSO by dochádzalo k nesúladu právneho 

predpisu nižšej právnej sily s právnym predpisom vyššej právnej sily, čo by bolo protiústavné. 

Na základe uvedeného trvá spoločnosť Tlmačská energetická na tom, že keďže neexistuje 

žiadna iná právna definícia pojmu „dodané teplo“ ako definícia uvedená v zákone č. 657/2004 

Z. z. o tepelnej energetike v § 2 písm. i) a zároveň spoločnosť Tlmačská energetická podniká 

práve na základe ustanovení a pravidiel definovaných v tomto zákone, nemohla a ani nemôže 

pri výklade pojmu „dodané teplo“ postupovať inak, ako jej definuje predmetný zákon 

a taktiež spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, že žiadna iná podzákonná norma ani 

žiaden kontrolný orgán ju nemôže nútiť ignorovať ustanovenia zákona, na základe ktorého jej 

bolo vydané povolenie na podnikanie v tepelnej energetike. 

 

Spoločnosť Tlmačská energetická vo svojom vyjadrení k protokolu ďalej uviedla 

tabuľu, kde sa pokúsila zrekonštruovať matematický výpočet, akým došiel úrad k výpočtu 

nákladov zahrnutých v schválenej fixnej zložke maximálnej ceny tepla v zmysle § 8 ods. 1 

vyhlášky č. 248/2016 Z. z. v sume ...... eur .............................., pričom v stĺpci 1. 

zrekapitulovala výpočet skutočnej fixnej zložky ceny ňou vykonaný, ktorý pokladá za jediný 

správny a v súlade s platnými právnymi predpismi, v stĺpci 2. uviedla pravdepodobný výpočet 

kontrolného orgánu, ktorý sa najviac blíži výpočtu uvedenom v protokole (kontrolný orgán 

zmenil výšku regulačného príkonu a primerane tomu zmenil aj výšku oprávneného zisku) a 

v stĺpci 3. definuje, ako mal podľa nej kontrolný orgán správne počítať, ak zmenil výšku 

regulačného príkonu (v takom prípade totiž nemal zmeniť len výšku primeraného zisku ale 

súčasne aj výšku položky 3.3 – Regulovaná zložka fixných nákladov). 
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Spoločnosť Tlmačská energetická v závere svojho vyjadrenia k protokolu uviedla, že 

na základe uvedených skutočností tvrdí, že kontrolný orgán hrubým spôsobom ignoroval 

ustanovenia právoplatných právnych predpisov, ktorými sa musí riadiť jej podnikanie, 

svojimi vyjadreniami a postupom potieral zásadu lex superior derogat legi inferiori, čím vnáša 

do prostredia podnikania v oblasti tepelnej energetiky právnu neistotu a nadraďuje svoju 

vlastnú svojvoľnú interpretáciu podzákonnej normy jasným ustanoveniam zákona a zároveň si 

dovoľuje konštatovať, ako ukazuje jej pokus rekonštruovať matematické postupy kontrolného 

orgánu, že pravdepodobne ani nevie správne matematicky zhodnotiť svoje vlastné 

konštatovania. 

 

Úrad vyhotovil Dodatok č. 1 k protokolu o výsledku vykonanej kontroly č. 208/2019 

(ďalej len „dodatok č. 1 k protokolu“), keďže po preverení vyjadrenia k protokolu dospel 

k novému záveru v bode 2.3.2 protokolu tým, že zohľadnil námietku spoločnosti Tlmačská 

energetická, ktorá sa týkala výpočtu ekonomicky oprávnených nákladov fixnej zložky ceny 

tepla s primeraným ziskom za rok 2018. 

 

Tým, že spoločnosť Tlmačská energetická nepožiadala o úrad o zmenu rozhodnutia  

č. 0231/20017/T zo dňa 28. 11. 2016, objem fixných nákladov na rok 2018 bol rovnako ako 

v roku 2017 kalkulovaný na celkový regulačný príkon .......... kW. Spoločnosť Tlmačská 

energetická v dokladoch predložených úradu dňa 28. 03. 2019 v prílohe č. 15 k vyhláške  

č. 248/2016 Z. z. – „Zoznam odberateľov tepla a skutočná dodávka tepla do odberných 

miest“, ktorá sa nachádza v prílohe č. 22 protokolu uviedla, že skutočný regulačný príkon 

v roku 2018 bol vo výške ......... kW a skutočný regulačný príkon spoločnosti Tlmačská 

energetická bol vo výške .... kW.  

 

Kontrola v zmysle § 6 ods. 3 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. vypočítala regulačný príkon 

odberných zariadení spoločnosti Tlmačská energetická, pričom do výpočtu použila skutočné 

množstvo dodaného tepla do odberných zariadení spoločnosti Tlmačská energetická za rok 

2016, ktoré spoločnosť Tlmačská energetická uviedla v dokladoch predložených úradu dňa 

30. 03. 2017 v prílohe č. 7 k vyhláške č. 222/2013 Z. z. – „Zoznam odberateľov tepla 

a skutočná dodávka tepla do odberných miest“, ktorá sa nachádza v prílohe č. 5 protokolu, 

z čoho vyplýva: .................. kWh = ...... kWh. A teda vypočítaný regulačný príkon odberných 

zariadení spoločnosti Tlmačská energetická v roku 2018 bol vo výške  

..... kW ..................................... 

 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že celkový skutočný regulačný príkon spoločnosti 

Tlmačská energetická v roku 2018 predstavoval ......... kW ..........................  

 

Dodatok č. 1 k protokolu uvádza, že kontrolou boli overené náklady na dodávku tepla 

za rok 2018 v položkách: poistenie majetku, dane, nájomné, revízie, zákonné prehliadky  

a zákonné poplatky, poplatky za znečistenie, odpisy hmotného majetku a nehmotného 

majetku súvisiaceho s výrobou a rozvodom tepla, opravy a udržiavanie spolu a úroky 

z investičného úveru.  

 

Dodatok č. 1 k protokolu ďalej uvádza, že spoločnosť Tlmačská energetická si na rok 

2018 neuplatnila zvýšenie maximálnej výšky celkových ekonomicky oprávnených fixných 

nákladov cez faktor investičného rozvoja v zmysle § 4  ods. 10 vyhlášky č. 248/2016 Z. z.            

 

Kontrola prepočítala fixnú zložku ceny tepla s primeraným ziskom za rok 2018 tak, že 

do jednotlivých položiek neregulovanej zložky fixných nákladov zahrnula ekonomicky 

oprávnené náklady v zmysle vyhlášky č. 248/2016 Z. z., overené na základe účtovnej 
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evidencie, ďalej regulovanú zložku fixných nákladov zahrnula v maximálnej výške určenej 

podľa § 4 ods. 9 písm. a) bod 2. vyhlášky č. 248/2016 Z. z. a zisk zahrnula v maximálnej 

výške určenej podľa § 5 ods. 1 písm. c) vyhlášky č. 248/2016 Z. z. 

 

Overenie ekonomicky oprávnených nákladov fixnej zložky ceny tepla s primeraným 

ziskom za rok 2018 tvorí prílohu č. 36 protokolu. 

 

Po prepočte na celkový skutočný regulačný príkon ......... kW bola fixná zložka 

maximálnej ceny tepla s primeraným ziskom overená úradom, obsahujúca ekonomicky 

oprávnené náklady podľa vyhlášky č. 248/2016 Z. z. vo výške .......... eura/kW. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spoločnosť Tlmačská energetická v priebehu roka 2018 

fakturovala odberateľom fixnú zložku ceny tepla v zmysle zmlúv o dodávke a odbere tepla 

a ich príloh jednou dvanástinou z regulačného príkonu v cene ........ eur/kW, čiže v cene, ktorá 

bola schválená úradom rozhodnutím č. 0231/2017/T zo dňa 28. 11. 2016. Uplatnenie fixnej 

zložky ceny tepla je doložené vybranou faktúrou č. 10180039 zo dňa 01. 02. 2018 vystavenou 

spoločnosťou Tlmačská energetická ako dodávateľom pre odberateľa 

............................................................... za dodávku tepla pre ÚK a TÚV za mesiac január 

2018, ktorá tvorí prílohu č. 25 protokolu. 

 

Spoločnosť Tlmačská energetická vyfakturovala za rok 2018 odberateľom tepla 

regulačný príkon v objeme ......... kW za cenu ........ eura/kW v celkovej výške .......... eura.  

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že spoločnosť Tlmačská energetická v mesiaci február 

2019 v zmysle zmlúv o dodávke a odbere tepla a ich príloh vykonala prerozdelenie celkového 

objemu ekonomicky oprávnených fixných nákladov a primeraného zisku na dodávku tepla 

medzi jednotlivých odberateľov podľa skutočne dodaného množstva tepla v roku 2018 

v súlade s § 4 ods. 12 vyhlášky č. 248/2016 Z. z., pričom uplatnenie fixnej zložky ceny tepla 

po prerozdelení celkového objemu ekonomicky oprávnených fixných nákladov a primeraného 

zisku je doložené vybranou faktúrou č. 10190073 zo dňa 07. 02. 2019 vystavenou  

spoločnosťou Tlmačská energetická pre odberateľa ..............................................................., 

ktorá tvorí prílohu č. 28 protokolu. 

 

Prehľad fakturácie fixnej zložky ceny tepla s primeraným ziskom po jednotlivých 

odberateľoch v obci Tlmače sa nachádza v prílohe č. 29 protokolu. 

 

Porovnaním úradom overenej fixnej zložky ceny tepla s primeraným ziskom 

obsahujúcej ekonomicky oprávnené náklady v zmysle vyhlášky č. 248/2016 Z. z. za rok 2018 

(.......... eura/kW) a fixnej zložky ceny tepla s primeraným ziskom fakturovanej spoločnosťou 

Tlmačská energetická odberateľom tepla za rok 2018 (........ eura/kW) bolo zistené, že 

spoločnosť Tlmačská energetická odberateľom vyfakturovala fixnú zložku ceny tepla 

s primeraným ziskom vyššiu o ........ eura/kW ....................................... než ako bola overená 

fixná zložka ceny tepla s primeraným ziskom, obsahujúca ekonomicky oprávnené náklady 

v zmysle vyhlášky  č. 248/2018 Z. z.   

 

Spoločnosť Tlmačská energetická po skončení roka 2018 do 31. marca 2019 

nezúčtovala s odberateľmi tepla dobropisom náklady zahrnuté v schválenej fixnej zložke 

maximálnej ceny tepla v zmysle § 8 ods. 1 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. v sume ...... eura 

................................ v zmysle § 8 ods. 1 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. 
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K vyššie uvedeným skutočnostiam sa spoločnosť Tlmačská energetická vyjadrila 

listom zo dňa 02. 07. 2019, ktorý tvorí prílohu č. 30 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, 

že úrad uvádza, že po prepočte je celkový regulačný príkon ........ kW, pričom k regulačnému 

príkonu uvedenému spoločnosťou Tlmačská energetická vo výške  

........ kW úrad pripočítal ním vypočítaný regulačný príkon vo výške ..... kW za odberné 

zariadenia spoločnosti Tlmačská energetická. Ďalej spoločnosť Tlmačská energetická vo 

svojom vyjadrení cituje ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. a zároveň 

ustanovenie § 2 písm. i) zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktoré definuje pojem 

dodávka tepla ako predaj tepla na vykurovanie, predaj tepla na prípravu teplej úžitkovej vody, 

predaj tepla v teplej úžitkovej vode, predaj tepla na výrobu chladu, predaj tepla na iné 

využitie, a teda spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, že podľa uvedeného zákona je 

dodávkou tepla predaj tepla, dodaným teplom je teda predané teplo. Spoločnosť Tlmačská 

energetická vo svojom vyjadrení uvádza, že keďže do vzorca podľa vyhlášky  

č. 248/2016 Z. z. do výpočtu vstupuje hodnota Qt-2 ako skutočné množstvo dodaného tepla 

v roku t-2, jej výpočtom exaktne dodržala zákon o teple a vyhlášku URSO, ktorou sa 

ustanovuje cenová regulácia v tepelnej energetike a taktiež spoločnosť Tlmačská energetická 

uvádza, že vlastná spotreba za jej odberné zariadenia nie je predajom a v zmysle zákona teda 

ani dodávkou tepla, pričom toto teplo nebolo nikomu predané ani fakturované, a teda nemôže 

vstupovať do výpočtu regulačného príkonu. Spoločnosť Tlmačská energetická vo svojom 

vyjadrení ďalej uvádza, že pri výpočte skutočnej fixnej zložky ceny tepla s primeraným 

ziskom počítala s regulačným príkonom podľa vyhlášky č. 248/2016 Z. z. a z toho dôvodu 

nesúhlasí s tvrdením úradu, že odberateľom vyfakturovala vyššiu fixnú zložku ceny tepla ako 

bola overená úradom. V závere svojho vyjadrenia spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, 

že upozorňuje, že rovnakým spôsobom v zmysle vyhlášky a zákona postupovala aj pri 

predkladaní cenového návrhu, ktorý jej bol v cenovom konaní vedenom úradom schválený  

a predpokladá, že kompetentní pracovníci odboru regulácie tepelnej energetiky chápu 

ustanovenia vyhlášky a zákona rovnako ako spoločnosť Tlmačská energetická, keďže jej 

predložený cenový návrh, ktorého súčasťou bol aj výpočet regulačného príkonu, nijako 

nespochybnili. 

 

Zo stanoviska úradu k vyššie uvedenému vyjadreniu spoločnosti Tlmačská energetická 

vyplýva, že podľa § 2 písm. i) zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o tepelnej energetike“) sa na účely tohto zákona 

rozumie dodávkou tepla predaj tepla na vykurovanie, predaj tepla na prípravu teplej úžitkovej 

vody, predaj tepla v teplej úžitkovej vode, predaj tepla na výrobu chladu alebo predaj tepla na 

iné využitie, pričom z uvedeného textu jednoznačne vyplýva, že uvedená definícia dodávky 

tepla v základných ustanoveniach zákona o tepelnej energetike slúži len na účely tohto 

zákona. Ďalej podľa § 1 písm. g) vyhlášky č. 248/2016 Z. z. sa na účely tejto vyhlášky 

rozumie regulačným príkonom príkon odberného zariadenia vypočítaný podľa § 6 ods. 3 až 6 

vyhlášky č. 248/2016 Z. z., pričom z uvedeného textu jednoznačne vyplýva, že definícia 

regulačného príkonu odberného zariadenia v základných pojmoch vyhlášky č. 248/2016 Z. z. 

slúži len na účely tejto vyhlášky. Ďalej zo stanoviska úradu k vyššie uvedenému vyjadreniu 

spoločnosti Tlmačská energetická vyplýva, že dodávka tepla definovaná v základných 

ustanoveniach zákona o tepelnej energetike a skutočne dodané množstvo tepla použité do 

výpočtu regulačného príkonu odberného zariadenia definovaného v základných pojmoch 

vyhlášky č. 248/2016 Z. z. nie je to isté, pričom uvedené tvrdenie podporuje aj skutočnosť, že 

úrad v minulosti vydávaných v usmerneniach k predkladaniu návrhov na určenie maximálnej 

ceny tepla uvádzal: „celkový regulačný príkon vstupujúci do návrhu ceny tepla je súčet 

všetkých regulačných príkonov na odberných miestach (aj vlastných).“ K vyjadreniu 

spoločnosti Tlmačská energetická o tom, že rovnakým spôsobom v zmysle vyhlášky a zákona 

postupovala aj pri predkladaní cenového návrhu, ktorý jej bol v cenovom konaní vedenom 
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úradom schválený a predpokladá, že kompetentní pracovníci odboru regulácie tepelnej 

energetiky chápu ustanovenia vyhlášky a zákona rovnako ako spoločnosť Tlmačská 

energetická, keďže jej predložený cenový návrh, ktorého súčasťou bol aj výpočet regulačného 

príkonu, nijako nespochybnili, úrad uvádza, že s ním rovnako nesúhlasí. Zo stanoviska úradu 

k uvedenému tvrdeniu spoločnosti Tlmačská energetická vyplýva, že spoločnosť Tlmačská 

energetická návrh ceny za výrobu, distribúciu a dodávku tepla na rok 2018 úradu 

nepredkladala a tým, že nepožiadala úrad o zmenu rozhodnutia č. 0231/20017/T zo dňa  

28. 11. 2016, kalkulácia návrhu maximálnych cien tepla na rok 2018 je totožná s kalkuláciou 

návrhu maximálnych cien na rok 2017 a tvorí prílohu č. 13 protokolu. V návrhu ceny za 

výrobu, distribúciu a dodávku tepla na rok 2017 spoločnosť Tlmačská energetická v prílohe  

č. 7 k vyhláške č. 248/2016 Z. z. „Zoznam odberateľov tepla a objednané množstvo tepla“ 

vlastnú spotrebu neuviedla, pričom úrad vo svojom stanovisku uvádza, že kompetentní 

pracovníci úradu pri posudzovaní predloženého cenového návrhu vychádzajúc z nulovej 

vlastnej spotreby nemali dôvod výpočet regulačného príkonu spochybňovať. 

 

Zo stanoviska úradu k vyššie uvedenému vyjadreniu spoločnosti Tlmačská energetická 

vyplýva, že úrad trvá na svojom stanovisku, že porovnaním úradom overenej fixnej zložky 

ceny tepla s primeraným ziskom obsahujúcej ekonomicky oprávnené náklady v zmysle 

vyhlášky č. 248/2016 Z. z. za rok 2018 (.......... eura/kW) a fixnej zložky ceny tepla 

s primeraným ziskom fakturovanej spoločnosťou Tlmačská energetická odberateľom tepla za 

rok 2018 (........ eura/kW) bolo zistené, že spoločnosť Tlmačská energetická odberateľom 

vyfakturovala fixnú zložku ceny tepla s primeraným ziskom vyššiu o ........ eura/kW 

....................................... ako bola overená fixná zložka ceny tepla s primeraným ziskom, 

obsahujúca ekonomicky oprávnené náklady v zmysle vyhlášky  

č. 248/2018 Z. z.   

 

Prehľad fakturácie fixnej zložky ceny tepla s primeraným ziskom v roku 2018 po 

jednotlivých odberateľoch v obci Tlmače vypracovaný kontrolnou skupinou je uvedený  

v prílohe č. 37 protokolu. 

 

Tým, že spoločnosť Tlmačská energetická porušila povinnosť podľa  

§ 29 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z., pretože po skončení roka 2018 do 31. 03. 2019 

nezúčtovala s odberateľmi tepla dobropisom náklady zahrnuté v schválenej fixnej zložke 

maximálnej ceny tepla v zmysle § 8 ods. 1 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. v sume ...... eura 

(1 586,810 kW x 0,227598 eura/kW), spáchala správny delikt podľa výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 34 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. je spoločnosť Tlmačská 

energetická oprávnená v čase oboznámenia sa s protokolom vyjadriť sa ku kontrolným 

zisteniam a podať ku kontrolným zisteniam námietky v lehote určenej zamestnancami úradu, 

pričom spoločnosť Tlmačská energetická v zmysle svojho práva vyjadriť sa ku kontrolným 

zisteniam v úradom určenej lehote do 25. 07. 2019 zaslala úradu vyššie uvedené vyjadrenie k 

protokolu zo dňa 25. 07. 2019 doručené úradu dňa 26. 07. 2019. 

 

Úrad vo svojom liste ev. č. 32932/2019/BA zo dňa 20. 08. 2019 k vyjadreniu 

spoločnosti Tlmačská energetická o tom, že trvá na tom, že keďže neexistuje žiadna iná 

právna definícia pojmu „dodané teplo“, ako definícia uvedená v zákone č. 657/2004 Z. z. 

o tepelnej energetike v § 2 písm. i) a zároveň podniká práve na základe ustanovení a pravidiel 

definovaných v tomto zákone, nemohla a ani nemôže pri výklade pojmu „dodané teplo“ 

postupovať inak, ako jej definuje predmetný zákon a taktiež uvádza, že žiadna iná 

podzákonná norma ani žiaden kontrolný orgán ju nemôže nútiť ignorovať ustanovenia 
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zákona, na základe ktorého jej bolo vydané povolenie na podnikanie v tepelnej energetike, 

uvádza nasledovné. Tak ako úrad uviedol v protokole, dodávka tepla definovaná v základných 

ustanoveniach zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení neskorších predpisov je 

odlišný pojem ako skutočne dodané množstvo tepla použité do výpočtu regulačného príkonu 

odberného zariadenia definovaného v základných pojmoch vyhlášky č. 248/2016 Z. z. Úrad 

uvádza, že zákon o tepelnej energetike napríklad v § 2 písm. r) a v § 2 písm. aa) definuje 

pojem teplo a neodkazuje na dodávku tepla v zmysle predaja. Úrad ďalej vo svojom 

stanovisku uvádza, že vyhláška môže definovať svoje vlastné pojmy na účely vyhlášky, ktoré 

nesmú byť v rozpore s pojmami podľa zákona, pričom vyhláška č. 248/2016 Z. z. vychádza 

zo splnomocňovacích ustanovení § 40 ods. 1 písm. a) až i) a l) zákona o regulácii, ktoré sú 

dostatočné na upravenie pojmov a vzorcov pre výpočet cien a taríf vo vyhláške. Úrad uvádza, 

že skutočne dodané množstvo tepla znamená reálne dodané množstvo tepla (fyzikálne) a nie 

dodané obchodne. Úrad ďalej uvádza, že uvedené tvrdenia podporujú jednak skutočnosti 

uvedené v protokole (v stanovisku úradu) a jednak vlastné prílohy spoločnosti Tlmačská 

energetická za rok 2018 predložené úradu, a to príloha č. 15 k vyhláške č. 248/2016 Z. z. – 

„Zoznam odberateľov tepla a skutočná dodávka tepla do odberných miest“, kde spoločnosť 

Tlmačská energetická v poslednom riadku v stĺpci bytové objekty spolu v MWh uviedla 

skutočnú dodávku tepla v množstve ........, v stĺpci nebytové objekty v MWh uviedla skutočnú 

dodávku tepla v množstve ........, v stĺpci vlastná spotreba v MWh uviedla skutočnú dodávku 

tepla v množstve ..... a v stĺpci spolu v MWh uviedla skutočnú dodávku tepla v množstve 

........ a taktiež príloha č. 13 k vyhláške č. 248/2016 Z. z. – „Skutočné náklady na výrobu 

a dodávku tepla“, kde spoločnosť Tlmačská energetická v riadku skutočne dodané množstvo 

tepla v GWh uviedla množstvo ...... Úrad uvádza, že z uvedeného je zrejmé, že spoločnosť 

Tlmačská energetická rovnako ako úrad pod pojmami skutočná dodávka tepla, resp. skutočne 

dodané množstvo tepla nechápe len predané teplo, pretože v takom prípade by v skutočnej 

dodávke tepla v prílohe č. 15 k vyhláške č. 248/2016 Z. z. uviedla množstvo ........ MWh 

.......................... a v skutočne dodanom množstve tepla v prílohe č. 13 k vyhláške č. 248/2016 

Z. z. by uviedla množstvo  

....... GWh .......................... Úrad uvádza, že zotrváva na tom, že porovnaním úradom overenej 

fixnej zložky ceny tepla s primeraným ziskom obsahujúcej ekonomicky oprávnené náklady 

v zmysle vyhlášky č. 248/2016 Z. z. za rok 2018 a fixnej zložky ceny tepla s primeraným 

ziskom fakturovanej spoločnosťou Tlmačská energetická odberateľom tepla za rok 2018 bolo 

zistené, že spoločnosť Tlmačská energetická odberateľom vyfakturovala vyššiu fixnú zložku 

ceny tepla s primeraným ziskom ako bola overená fixná zložka ceny tepla s primeraným 

ziskom, obsahujúca ekonomicky oprávnené náklady v zmysle vyhlášky č. 248/2018 Z. z. 

 

Úrad ďalej vo svojom liste ev. č. 32932/2019/BA zo dňa 20. 08. 2019 k vyjadreniu 

spoločnosti Tlmačská energetická v časti, kde uviedla tabuľku, v ktorej sa pokúsila 

zrekonštruovať matematický výpočet, akým došiel úrad k výpočtu nákladov zahrnutých 

v schválenej fixnej zložke maximálnej ceny tepla v zmysle § 8 ods. 1 vyhlášky  

č. 248/2016 Z. z., uvádza nasledovné: Úrad zohľadnil námietku spoločnosti Tlmačská 

energetická a prepočítal ekonomicky oprávnené náklady fixnej zložky ceny tepla 

s primeraným ziskom za rok 2018 na .......... eur. Úrad uvádza, že pri prepočte postupoval 

rovnakým spôsobom ako pri kontrole, pričom do jednotlivých položiek neregulovanej zložky 

fixných nákladov zahrnul ekonomicky oprávnené náklady v zmysle vyhlášky  

č. 248/2016 Z. z. overené na základe účtovnej evidencie, regulovanú zložku fixných nákladov 

zahrnul v maximálnej výške určenej podľa § 4 ods. 9 písm. a) bod 2. vyhlášky  

č. 248/2016 Z. z. a zisk zahrnul v maximálnej výške určenej podľa § 5 ods. 1 písm. c) 

vyhlášky č. 248/2016 Z. z. Úrad uvádza, že jediný rozdiel medzi pôvodným výpočtom 

ekonomicky oprávnených nákladov fixnej zložky ceny tepla s primeraným ziskom za rok 

2018 vznikol administratívnou chybou, keď v prílohe č. 27 protokolu v riadku „Fixné náklady 
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bez primeraného zisku“ a v stĺpci „overené oprávnené náklady v tis. eur“ nebol uvedený 

správny vzorec (sumár položiek 3.1.2 – 3.3), pričom nesprávne uvedený náklad v uvedenom 

riadku a stĺpci vo výške .......... eura (správne mal byť .......... eura) sa následne premietol aj do 

riadku „Fixné náklady s primeraným ziskom“ a stĺpca „overené oprávnené náklady v tis. eur“ 

v sume .......... eura (správne malo byť .......... eura). Úrad uvádza, že následne po prepočte na 

celkový skutočný regulačný príkon ......... kW bola fixná zložka maximálnej ceny tepla 

s primeraným ziskom overená úradom, obsahujúca ekonomicky oprávnené náklady podľa 

vyhlášky č. 248/2016 Z. z. vo výške .......... eura/kW. Úrad uvádza, že na základe uvedeného 

vypracoval dodatok č. 1 k protokolu, v ktorom na základe vyššie uvedených skutočností 

čiastočne akceptoval námietky spoločnosti Tlmačská energetická k zisteniu uvedenému 

v bode 2.3.2 protokolu a zmenil dodatkom č. 1 k protokolu znenie protokolu v bodoch 2.3.2 

a 3.1. 

 

Správny orgán listom ev. č. 183/2020/BA zo dňa 07. 01. 2020 oznámil spoločnosti  

Tlmačská energetická, že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení  

s § 27 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 

predpisov, oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, vyjadriť  

sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie  

do 7 pracovných dní odo dňa doručenia tohto oznámenia. Spoločnosť Tlmačská energetická 

sa k oznámeniu o začatí správneho konania zo dňa 07. 01. 2020 vyjadrila listom zo dňa  

15. 01. 2020 doručeným úradu dňa 17. 01. 2020 pod číslom 1142/2020/BA, v ktorom okrem 

iného uviedla, že opakovane a zásadne nesúhlasí so svojvoľným výkladom právnych pojmov 

definovaných zákonom č. 657/2004 Z. z. zo strany kontrolného orgánu, celé kontrolné 

zistenie vychádza zo skutočnosti, že pokým striktne rešpektuje právne ustanovenia podľa  

§ 2 písm. i) zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, kontrolný orgán tvrdí, že sa jeho 

činnosti a podzákonných noriem (vyhláška č. 248/2016 z. z.) tieto ustanovenia netýkajú. 

Spoločnosť Tlmačská energetická ďalej uvádza, že takýto postup zo strany úradu pokladá za 

neakceptovateľný, pretože vytvára na strane regulovaných subjektov právnu neistotu, keďže 

ich kontrolný orgán núti ignorovať právoplatné ustanovenia zákona  a nadraďuje im nejasné  

a nedefinované ustanovenia vyhlášky. Spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, že opätovne 

žiada, aby úrad svoj postoj zvážil a prehodnotil, pretože vytvára prostredie právnej neistoty, 

v ktorom regulované subjekty nemôžu vedieť, v ktorom čase a v akom prípade sa majú riadiť 

zákonom a kedy majú ustanovenia zákona jednoducho ignorovať, lebo nevyhovujú názoru 

úradu. 

 

Spoločnosť Tlmačská energetická okrem iného vo svojom vyjadrení k oznámeniu 

o začatí správneho konania uviedla totožné vyjadrenie v zmysle právnej analýzy advokátskej 

kancelárie k vzťahom nadriadenosti a podriadenosti právnych predpisov, tvorbe právnych 

predpisov a k interpretácii pojmu ako vo svojom vyjadrení k protokolu zo dňa 25. 07. 2019 

doručeného úradu dňa 26. 07. 2019, ktorý tvorí prílohu č. 35 protokolu. 

 

Spoločnosť Tlmačská energetická okrem iného vo svojom vyjadrení k oznámeniu 

o začatí správneho konania uvádza objasnenie svojho postupu a uvádza argumenty, ktoré 

uviedla vo vyjadrení ku kontrolnému zisteniu. Spoločnosť Tlmačská energetická ďalej cituje 

ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlášky č. 248/2016 Z. z. a zároveň ustanovenie § 2 písm. i) zákona  

č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktoré definuje pojem dodávka tepla ako predaj tepla 

na vykurovanie, predaj tepla na prípravu teplej úžitkovej vody, predaj tepla v teplej úžitkovej 

vode, predaj tepla na výrobu chladu, predaj tepla na iné využitie, a teda spoločnosť Tlmačská 

energetická uvádza, že podľa uvedeného zákona je dodávkou tepla predaj tepla, dodaným 

teplom je teda predané teplo. Spoločnosť Tlmačská energetická uvádza, že keďže do vzorca 

podľa vyhlášky č. 248/2016 Z. z. do výpočtu vstupuje hodnota Qt-2 ako skutočné množstvo 
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dodaného tepla v roku t-2, jej výpočtom exaktne dodržala zákon o teple a vyhlášku URSO, 

ktorou sa ustanovuje cenová regulácia v tepelnej energetike a taktiež spoločnosť Tlmačská 

energetická uvádza, že vlastná spotreba za jej odberné zariadenia nie je predajom a v zmysle 

zákona teda ani dodávkou tepla, pričom toto teplo nebolo nikomu predané ani fakturované, 

a teda nemôže vstupovať do výpočtu regulačného príkonu. Spoločnosť Tlmačská energetická 

ďalej uvádza, že pri výpočte skutočnej fixnej zložky ceny tepla s primeraným ziskom počítala 

s regulačným príkonom podľa vyhlášky č. 248/2016 Z. z. a z toho dôvodu nesúhlasí 

s tvrdením úradu, že odberateľom vyfakturovala vyššiu fixnú zložku ceny tepla ako bola 

overená úradom.  

 

V závere svojho vyjadrenia k oznámeniu o začatí správneho konania spoločnosť 

Tlmačská energetická uvádza, že na základe uvedených skutočností žiada správny orgán, aby 

zvážil a prehodnotil svoje doterajšie tvrdenia a uvádza tiež, že v prostredí úradom vytváranej 

právnej neistoty bude môcť kontrolný orgán vždy nájsť pochybenia, pretože nech bude 

postupovať regulovaný subjekt akokoľvek, kontrolný orgán môže vždy postupovať opačne 

opierajúc sa v jednom prípade o vyhlášku a v opačnom o zákon a regulovaný subjekt 

v prípade, že mu kontrolný orgán má záujem nájsť pochybenia nemá žiadnu šancu správať sa 

tak, aby mu kontrolný orgán chybu nenašiel. 

 

Správny orgán k vyjadreniu spoločnosti Tlmačská energetická k oznámeniu o začatí 

správneho konania uvádza, že spoločnosť Tlmačská energetická neuviedla vo svojom 

vyjadrení k oznámeniu o začatí správneho konania žiadne nové skutočnosti, než tie, ktoré už 

uviedla vo svojich predchádzajúcich vyjadreniach a s ktorými sa už úrad vysporiadal vo 

svojich stanoviská uvedených v tomto rozhodnutí. 

 

Správny orgán  napriek tomu uvádza tak, ako už aj bolo vyššie v tomto rozhodnutí 

uvedené, že sa stotožňuje s odôvodnením úradu vyššie okrem iného v tom, že pojem dodávka 

tepla definovaný v základných pojmoch v § 2 zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike 

nie je pojem totožný s pojmom skutočne dodané množstvo tepla použité do výpočtu 

regulačného príkonu odberného zariadenia v zmysle vyhlášky č. 248/2016 Z. z. Správny 

orgán ďalej uvádza, že skutočne dodané množstvo tepla znamená reálne dodané množstvo 

tepla, čiže fyzikálne, a nie dodané obchodne. Správny orgán ďalej uvádza, že samotná 

spoločnosť Tlmačská energetická vo svojich vlastných prílohách predložených úradu za rok 

2018 uviedla údaje, ktoré podporujú názor, že spoločnosť Tlmačská energetická rovnako ako 

úrad pod pojmom skutočne dodané množstvo tepla nechápe len predané teplo. Ide pritom  

o prílohu č. 15 k vyhláške č. 248/2016 Z. z. „Zoznam odberateľov tepla a skutočná dodávka 

tepla do odberných miest“, v ktorej spoločnosť Tlmačská energetická v poslednom riadku 

v stĺpci bytové objekty spolu v MWh uviedla skutočnú dodávku tepla v množstve ........, 

v stĺpci nebytové objekty v MWh uviedla skutočnú dodávku tepla v množstve ........, v stĺpci 

vlastná spotreba v MWh uviedla skutočnú dodávku tepla v množstve ..... a následne v stĺpci 

spolu v MWh uviedla skutočnú dodávku tepla v množstve ........ MWh a taktiež  

o prílohu č. 13 k vyhláške č. 248/2016 Z. z. „Skutočné náklady na výrobu a dodávku tepla“,  

v ktorej spoločnosť Tlmačská energetická v riadku skutočne dodané množstvo tepla v GWh 

uviedla množstvo ...... Správny orgán  uvádza, že z uvedeného je zrejmé, že ak by spoločnosť 

Tlmačská energetická pod pojmom skutočne dodané množstvo tepla chápala len predané 

teplo, tak by v skutočnej dodávke tepla spolu v prílohe č. 15 k vyhláške  

č. 248/2016 Z. z. uviedla množstvo ........ MWh (pretože .................... MWh) a aj v skutočne 

dodanom množstve tepla v prílohe č. 13 k vyhláške č. 248/2016 Z. z. by uviedla množstvo 

....... GWh ( pretože ................... GWh), čiže by do skutočne dodaného tepla nezarátala 

vlastnú spotrebu. 

 



15 

 

Správny orgán sa po preskúmaní všetkých podkladov súvisiacich s vykonanou 

kontrolou stotožnil so zisteniami porušení zákona č. 250/2012 Z. z. preukázaných kontrolou. 

Správny orgán pri ukladaní pokuty spoločnosti Tlmačská energetická podľa  

§ 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. vo výške 500,- eur za porušenie povinnosti 

uvedenej vo výroku tohto rozhodnutia bol viazaný kritériami voľného hodnotenia dôkazov 

a správnej úvahy podľa § 36 ods. 7 zákona č. 250/2012 Z. z. Pri určovaní výšky uvedenej 

pokuty správny orgán prihliadol najmä na spôsob, čas trvania a možné následky porušenia 

povinnosti. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty zohľadnil všetky vyjadrenia spoločnosti Tlmačská 

energetická. Správny orgán v rámci správneho konania zhodnotil všetky dôkazy, skutočnosti 

svedčiace v prospech aj v neprospech spoločnosti Tlmačská energetická jednotlivo aj v ich 

vzájomných súvislostiach. Zhodnotil a zobral do úvahy všetky jemu známe liberačné dôvody, 

respektíve poľahčujúce okolnosti, medzi ktoré patrí najmä skutočnosť, že sa spoločnosť 

Tlmačská energetická nedopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zákona č. 250/2012 Z. z. 

správneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dňa právoplatnosti rozhodnutia o uložení 

pokuty. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal tiež do úvahy skutočnosť, že 

spoločnosť Tlmačská energetická je povinná dodržiavať všetky zákonom ustanovené 

povinnosti pri vykonávaní regulovanej činnosti, za dodržiavanie ktorých zodpovedá. Zároveň 

prihliadol správny orgán aj na priťažujúce okolnosti, za ktoré považuje najmä skutočnosť, že 

dopustenie sa správneho deliktu spoločnosťou Tlmačská energetická uvedeného vo výroku 

tohto rozhodnutia malo za následok zadržanie finančných prostriedkov odberateľom tepla. 

Správny orgán prihliadol aj na to, že v prípade, že by úrad nevykonal kontrolu v spoločnosti 

Tlmačská energetická, zadržané finančné prostriedky vo výške ...... eura, by neboli 

odberateľom tepla vrátené. Po zohľadnení všetkých vyššie uvedených skutočností pristúpil 

správny orgán k uloženiu sankcie, pokuty, na minimálnej hranici zákonom ustanovenej 

sadzby. 

 

Správny orgán po vyhodnotení dôkazov a po dôkladnom zvážení všetkých skutočností 

týkajúcich sa správneho konania nadobudol presvedčenie, že skutkový stav bol spoľahlivo 

zistený, vierohodne preukázaný, a že pri rozhodovaní vo veci nič nezanedbal. Správny orgán  

je bez pochybností, že stav prejednávanej veci, ktorá bola predmetom konania, zistil úplne 

a presne. Dôkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzájomnej súvislosti a následne dospel k záveru, 

že rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedá všetkým požiadavkám právnych predpisov, 

ako aj judikatúre súdov, kladeným na presné a jednoznačné vymedzenie spáchaných 

správnych deliktov tak, aby ich nebolo možné zameniť s inými, a racionálne a presvedčivo 

formulované odôvodnenie.  

 

Po zohľadnení vyššie uvedených dôvodov a rozbore poľahčujúcich a priťažujúcich 

okolností, správny orgán pristúpil k uloženiu sankcie, pokuty, na minimálnej hranici zákonom 

ustanovenej sadzby, ktorá podľa názoru správneho orgánu je dostačujúca na nápravu 

spoločnosti Tlmačská energetická tak z hľadiska preventívneho ako aj represívneho.  

 

Po posúdení, zvážení a zohľadnení všetkých okolností týkajúcich sa spôsobu, času 

trvania a možných následkov porušenia povinnosti, správny orgán rozhodol tak, ako je 

uvedené vo výroku rozhodnutia. 

 

Správny orgán listom ev. č. 183/2020/BA zo dňa 07. 01. 2020 oznámil spoločnosti  

Tlmačská energetická, že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2  

v spojení s § 27 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení 

neskorších predpisov, oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, 
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vyjadriť sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie do 7 pracovných dní odo dňa doručenia tohto oznámenia. Spoločnosť  

Tlmačská energetická sa k oznámeniu o začatí správneho konania zo dňa 07. 01. 2020 

vyjadrila. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia nepoužil podklady, ktoré by účastníkovi 

konania neboli známe. 

 

Poučenie:  

 

Proti tomuto rozhodnutiu môže účastník konania podať odvolanie v lehote 15 dní 

odo dňa oznámenia rozhodnutia, na Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, sekcia cenovej 

regulácie, odbor kontroly, Bajkalská 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, 

ktoré po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov nadobudlo právoplatnosť,  

je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

Ing. Slávka Jánošíková, PhD. 

          generálna riaditeľka sekcie 

 

 

Rozhodnutie sa doručí: Tlmačská energetická, s. r. o., Kotlárska 64/2, 935 21 Tlmače 


