Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iisloz 0023/2018/K Bratislava 06. 08. 2018
C.sp.: 2936-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 131/2017 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného dna 17. 08. 2017 a d’alSich podkladov rozhodol tak, ze
Gi¢astnikovi konania Letisko M.R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s. (BTS),
Letisko M.R. Stefanika, 823 11 Bratislava II, ICO: 35 884916 u k1 a d 4 podla

§ 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
uhrnnua pokutu

vo vySke 1 200,- eur
(slovom tisicdvesto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze zuctoval naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke
a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady v termine
do 31. marca 2015, ale finan¢né prostriedky zodpovedajice néakladom, ktoré nie su
ekonomicky opravnenymi ndkladmi, nezuctoval s odberatelom do 15 dni od vystavenia
dobropisu podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike za rok 2014, nakolko vystavil
dobropisy dia 31. 3. 2015 sterminom splatnosti 30. 04. 2015, ktoré boli uhradené
jednotlivym odberatel'om v termine 05. 05. 2015 a 06. 05. 2015, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoZze nezlctoval naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke
a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2015 na ekonomicky opravnené naklady
v termine do 31. marca 2016 a dobropis podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike,
vystavil az v Case prebiehajucej kontroly, t. j. dina 30. 06. 2017 s datumom splatnosti
30.07. 2017 afinan¢né prostriedky zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie su ekonomicky
opravnenymi ndkladmi podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢.222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky

¢. 144/2015 Z. z. za rok 2015 k datumu zaslania ziadosti o vyjadrenie dita 21. 07. 2017 neboli
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vysporiadané, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze zictoval naklady zahrnuté v uréenej variabilnej zlozke
a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2016 na ekonomicky opravnené naklady
v termine do 31. marca 2017, ale finan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom, ktoré nie su
ekonomicky opravnenymi nékladmi, nezuctoval s odberatelom do 15 dni od vystavenia
dobropisu podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z. za rok 2016, nakolko vystavil dobropisy dna 31. 03. 2017
s terminom splatnosti 30. 04. 2017, ktoré boli uhradené jednotlivym odberatel'om v termine
od 27.04. 2017 do 08. 06. 2017, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 1200,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500232018.

Odovodnenie:

V sulade s pisomnym poverenim ¢.131/2017 na vykonanie kontroly zo dna
15. 05. 2017 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,arad*
alebo ,,spravny organ®) v diloch od 26. 05. 2017 do 17. 08. 2017 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.”) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych tUradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky
2014, 2015, 2016 a 2017, v oblasti regulacie elektroenergetiky za roky 2015, 2016 a 2017
a v oblasti regulacie plynarenstva za roky 2015, 2016 a 2017 a kontrolu plnenia opatreni na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly uloZeného v zépisnici
o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 131/2014 zo dna 17. 09. 2014
v regulovanom subjekte, v spolo¢nosti Letisko M.R. Stefinika - Airport Bratislava, a.s.
(BTS), Letisko M.R. Stefanika, 823 11 Bratislava II, ICO: 35 884 916 (d’alej len ,,spolognost’
Letisko M.R.Stefanika®).

Spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika bola diia 05. 05. 2004 zapisana do Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vlozka ¢.3327/B. Na zaklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti Letisko M.R.Stefanika aj vyroba
tepla, rozvod tepla, rozvod elektriny a rozvod plynu. Spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika je
v sucasnosti drzitelom povolenia ¢. 2005E 0024 — 4. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania distribucia elektriny, dodavka elektriny (d’alej len
»povolenie ¢. 2005E 0024 — 4. zmena*), povolenia ¢. 2006P 0080 — 4. zmena na predmet
podnikania plyndrenstvo, rozsah podnikania distribucia plynu, dodavka plynu (d’alej len
»povolenie ¢. 2006P 0080 — 4. zmena“) a povolenia ¢. 2016T 0212 — 2. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, rozsah predmetu podnikania vyroba tepla: celkovy
inStalovany vykon 21,5 MW; z toho plynné palivo 21,5 MW, rozvod tepla: maximalny vykon
pre dodavku tepla 14,0 MW (d’alej len ,,povolenie ¢. 2016T 0212 — 2. zmena*). Spolo¢nost’
Letisko M.R.Stef4nika bola v kontrolovanom obdobi rokov 2014 - 2017 drZitefom povolenia
¢.2016T 0212 — 2. zmena, v obdobi rokov 2015 - 2017 drZitelkou povolenia ¢. 2005E 0024 —
3. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania distribucia elektriny,
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dodavka elektriny (d’alej len ,,povolenie ¢. 2005E 0024 — 3. zmena“) a povolenia ¢. 2006P
0080 — 3. zmena. Kopie povoleni ¢. 2016T 0212 — 2. zmena, ¢. 2005E 0024 — 3. zmena
a ¢. 2006P 0080 — 3. zmena sa nachadzaju ako priloha ¢. 2 v protokole ¢. 131/2017 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*).

Urad listom ev. & 25675/2018/BA zo dia 10. 07. 2018 oznamil spolo¢nosti
Letisko M.R.Stefanika zaatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia
zékona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti
Letisko M.R.Stefanika, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty buda
zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym
konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd, z Odportacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho sidu
pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci sprdvneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za
ktoré ukladajii sankcie spravne organy, su uréené prejavom vodle zidkonodarcu a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestaniec ma aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej tipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom urCenym pre najt'azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovsSetkym s ohladom na charakter individuidlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3SZ/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2S7/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom



rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o stibeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel' spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstdeny sudom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktord sa
v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakolko za vsSetky uvedené spravne delikty, za porusenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000
eur, spravny organ regulovanému subjektu ulozil uhrnnu pokutu v stlade s ustanovenim
§ 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

1. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat' regulovanu ¢innost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu reguldciu podla
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’al§ich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zacétovéavat’ ndklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a sposobom ustanovenym tradom.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) aZ i) a m) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 190/2014 Z. z., ktorou sa meni a doplna vyhlaska tradu ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa

ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike s u¢innostou od 01. 07. 2014 (d’alej len
,»vyhlaska €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.%).

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. po
skonCeni roka t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
na rok t na ekonomicky opravnené nédklady podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. vratane ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie
primeran¢ho zisku podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa zactuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska
primeraného zisku nie je obmedzend, ak fakturovana variabilnd zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty je rovna alebo niZSia ako prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla podla
skutocnej ceny a vyhrevnosti paliva vroku t aneprekrocila 0,0450 eura/kWh a stcasne
fakturovand fixnd zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku
170 eur/kW aregulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuziva obnovitelné zdroje energie vo
vySke najmenej 20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive. Pre regulovany
subjekt, ktory nevyuZziva pri vyrobe tepla obnoviteI'né zdroje energie vo vyske najmenej 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku
obmedzena, ak fakturovana variabilna zloZzka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna
alebo niz8ia ako prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla podl'a skuto¢nej ceny a vyhrevnosti
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paliva v roku t a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla
bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. st
ekonomicky opravnenymi nakladmi naklady, ktoré sa preukazuji uctovnymi dokladmi,
a naklady na nékup paliva, nakup tepla a regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska
sa vypocita podla odseku 8 predmetného ustanovenia, a naklady na planované generalne
opravy podla § 4 ods.1 pism. 1) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.

Ako je uvedené v protokole, kontrolou bolo overené dodrzanie terminu zuctovania
planovanych a skuto¢nych nakladov zapocitanych do cien tepla za rok 2014.

K protokolu st ako priloha ¢. 15 prilozené kopie dokladov o zuctovani finanénych
prostriedkov s odberatel'om za dodavku tepla za rok 2014 t. j. vystavenych dobropisov:
Covrnnnn zo dia 31. 03. 2015 pre odberatel’a ..........ccceeeeveeeiieeniieeciee e ac. ... Zo
diia 31. 03. 2015 pre odberatela ..........cccveevieriieniiiniieiiecie e

Ako je d’alej uvedené v protokole vykonanou kontrolou dodrzania terminu zuctovania
planovanych a skuto¢nych nakladov zapocitanych do cien tepla za rok 2014 bolo zistené, ze
spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika zu¢tovala naklady zahrnuté v uréenej variabilnej zlozke
a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady v termine
do 31. marca 2015, ale financné prostriedky zodpovedajice ndkladom, ktoré nie su
ekonomicky oprdvnenymi nédkladmi, nezictovala s odberatelom do 15 dni od vystavenia
dobropisu podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.,
nakol’ko vystavila dobropisy diia 31. 3. 2015 s terminom splatnosti 30. 04. 2015, ktoré¢ boli
uhradené jednotlivym odberatel'om v termine 05. 05. 2015, resp. 06. 05. 2015.

Spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika finanéné prostriedky zodpovedajiice nakladom,
ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi, za rok 2014 teda nezictovala s odberatel'om
do 15 dni od vystavenia dobropisu podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢.222/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z., ¢im nedodrzala ustanovenie § 29 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Ako je uvedené v protokole, ku kontrolnému zisteniu za obdobie rokov 2014, 2015
a 2016 poziadal urad regulovany subjekt o vyjadrenie Ziadost'ou €. 30647/2017/BA.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost’ Letisko M.R.Stefanika
pisomne vyjadrila listom zo diia 27. 07. 2017, v ktorom okrem iného konstatuje, ze ddvodom
nedodrZania 15-dilovej lehoty zuctovania dobropisov s odberatelom je systémovo nastavena
lehota splatnosti vSetkych platieb vratane dobropisov, ktoré realizuje voci tretim osobdam,
v dizke 30 dni, pricom akékol'vek vynimky z tejto lehoty splatnosti predstavujii pre fiu
nadmernti administrativnu zataz. Dalej spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika v tomto vyjadreni
uviedla, ze si je vSak plne vedomd svojho pochybenia a reSpektuje vyhlaskou stanovenu
povinnost’ zuctovat’ finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi nakladmi, v inej, neZ fiou Standardne zauZzivanej lehote splatnosti. Spolo¢nost’
Letisko M.R.Stefanika uviedla, Ze zuvedeného doévodu preto v & mozno najkratSom
c¢asovom horizonte po tomto kontrolnom zisteni prijme vSetky opatrenia, nevyhnutné
pre zosuladenie skuto¢ného stavu so stavom pravnym tak, aby uz v budicnosti z jej strany
nedochadzalo k nedodrzaniu lehoty zuctovania dobropisu s odberatelom stanovenej
vyhlaskou aza tym ucelom zabezpeCi zmenu administrativneho systému tak, aby tento
zohl'adiioval, v danom pripade pre spoloénost’ Letisko M.R.Stefanika, nestandardnii lehotu
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splatnosti dobropisov. V zavere svojho vyjadrenia spolonost Letisko M.R.Stefanika
poziadala urad, aby pri svojom d’alSom konani v danej veci prihliadol na vysSie uvedené
skutoénosti a predovietkym zohladnil skuto¢nost’, e spolocnost’ Letisko M.R.Stefanika si
svedomito plni vSetky jej zdkonom stanovené povinnosti pre oblast’ energetiky, Comu
nasvedcuje aj samotny zaver kontroly, kedy napriek Sirokému rozsahu vykonanej kontroly
tirad nezistil Ziadne d’al$ie poruenia alebo pochybenia v spolo¢nosti Letisko M.R.Stefanika.

Tym, Ze spolocnost Letisko M.R.Stefanika finanéné prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi ndkladmi, za rok 2014 nezuctovala
s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky
¢.222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z., porusila povinnost’ podl'a ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

2. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone povinny vykondvat regulovanu Cinnost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu reguldciu podla
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’al§ich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zacétovéavat’ ndklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a spdsobom ustanovenym tradom.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢.222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z.
po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximdlnej ceny tepla
na rok t na ekonomicky opravnené néklady podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 144/2015 Z. z. vratane ekonomicky opravnenych ndkladov na zvySenie
primeraného zisku podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 144/2015
Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie sii ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa zu¢tuji s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu. VySka primeran¢ho
zisku nie je obmedzena, ak fakturovanad variabilna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty je rovné alebo niZSia ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla podl'a skuto¢nej
ceny a vyhrevnosti paliva v roku t a neprekrocila 0,0450 eura/kWh a sucasne fakturovana
fixnd zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 170 eur/kW
a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuziva obnovitelné zdroje energie vo vyske najmenej
20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive. Pre regulovany subjekt, ktory
nevyuziva pri vyrobe tepla obnoviteI'né zdroje energie vo vyske najmenej 20 % z celkového
mnozstva tepla obsiahnut¢ho v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzena, ak
fakturovand variabilna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia
ako prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla podl'a skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva
v roku t a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez
dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z.
ekonomicky opravnenymi nakladmi st ndklady, ktoré sa preukazuji Gctovnymi dokladmi,
a naklady na nékup paliva, nakup tepla a regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska

sa vypocita podla odseku 8 predmetného ustanovenia, a nidklady na planované generalne
opravy podla § 4 ods.1 pism. 1) vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 144/2015 Z. z.
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Ako je uvedené v protokole, kontrolou bolo overené dodrzanie terminu zuctovania
planovanych a skuto¢nych nakladov zapocitanych do cien tepla za rok 2015.

K protokolu st ako priloha ¢. 16 prilozené kopie dokladov o zuctovani financnych
prostriedkov s odberatelom za dodavku tepla za rok 2015 t. j. vystavenych dobropisov:
[ zo dna 30. 06. 2017 pre odberatela ........c.cccccvveviiiieiiiieiieeeeee e a C.
......... zo dna 30. 06. 2017 pre odberatel'a .........ccceevieriiiiiiiniieiieceeeee e

Ako je d’alej uvedené v protokole, vykonanou kontrolou dodrzania terminu zuctovania
planovanych a skuto¢nych ndkladov zapocitanych do cien tepla za rok 2015 bolo zistené, ze
spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika nezi¢tovala naklady zahrnuté v uréenej variabilnej zlozke
a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady v termine
do 31. marca 2016. Dobropis podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
. 144/2015 Z. z. spolo¢nost Letisko M.R.Stefinika vystavila a? v ¢ase prebiehajicej
kontroly, t. j. v termine 30. 06. 2017 s datumom splatnosti 30. 07. 2017 a financné prostriedky
zodpovedajuce nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢.222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z. za rok
2015 k datumu zaslania ziadosti o vyjadrenie dna 21. 07. 2017 neboli vysporiadané.

Spolocnost Letisko M.R.Stefanika neztétovala za rok 2015 naklady zahrnuté
v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximdlnej ceny tepla v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 144/2015 Z. z., ¢im nedodrzala
ustanovenie § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Ako je uvedené v protokole, ku kontrolnému zisteniu za obdobie rokov 2014, 2015
a 2016 poziadal urad regulovany subjekt o vyjadrenie ziadost'ou ¢. 30647/2017/BA.

K vy$§ie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost Letisko M.R.Stefanika
pisomne vyjadrila listom zo dia 27. 07. 2017, v ktorom okrem iného konStatuje, Ze
opomenutie vyhlaSkou stanovenej povinnosti regulovaného subjektu zuctovat’ naklady
zahrnuté v urCenej variabilnej zloZzke a fixnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok t na
ekonomicky opradvnené naklady v termine do 31. marca 2016, nebolo z jej strany imyselné
a doslo k nemu vyluéne z dévodu nedbanlivosti. Spoloénost’ Letisko M.R.Stefanika uviedla,
ze preto bezodkladne po predmetnom kontrolnom zisteni pristipila k vystaveniu dobropisov.
Spolo¢nost Letisko M.R.Stefanika d’alej uviedla, Ze ,,pokial’ vak ide o lehotu ich splatnosti,
dovolujeme si opdtovne konStatovat, ze zmeny v nastaveni administrativneho systému
ohl'adne lehoty splatnosti nie je mozné realizovat’ v tak kratkom case po kontrolnom zisteni.
Z uveden¢ho doévodu boli predmetné dobropisy vystavené eSte s 30-dilovou Ilehotou
splatnosti, priom na zmene v nastaveni administrativneho systému regulovany subjekt
intenzivne pracuje. V zavere svojho vyjadrenia spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika poziadala
urad, aby pri svojom d’alSom konani v danej veci prihliadol na vysSie uvedené skutocnosti
a predovietkym zohl'adnil skuto&nost’, e spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika si svedomito plni
vSetky jej zakonom stanovené povinnosti pre oblast’ energetiky, comu nasvedcuje aj samotny
zaver kontroly, kedy napriek Sirokému rozsahu vykonanej kontroly urad nezistil Ziadne d’alSie
porusenia alebo pochybenia v spolo¢nosti Letisko M.R.Stef4nika.

Tym, Ze spoloénost’ Letisko M.R.Stefanika za rok 2015 neztétovala naklady zahrnuté
v urcenej variabilnej zloZzke a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky
opravnené ndklady v termine do 31. marca 2016 podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.
v zneni vyhlaSky ¢. 144/2015 Z. z., porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zédkona
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. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zékona 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovani ¢innost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim turadu a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla
vSeobecne zadviazného pravneho predpisu vydaného iradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a spdsobom ustanovenym uradom.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢.222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z.
po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
na rok t na ekonomicky opravnené ndklady podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z. vratane ekonomicky opravnenych nékladov na zvySenie
primeraného zisku podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 144/2015
Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa zictuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska primeraného
zisku nie je obmedzena, ak fakturovana variabilnd zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty je rovna alebo nizsia ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla podla skuto¢ne;j
ceny a vyhrevnosti paliva v roku t a neprekrocila 0,0450 eura’kWh a stcasne fakturovana
fixnd zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 170 eur/kW
a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuziva obnoviteI'né zdroje energie vo vyske najmenej
20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnuté¢ho v palive. Pre regulovany subjekt, ktory
nevyuZziva pri vyrobe tepla obnovitel'né zdroje energie vo vySke najmenej 20 % z celkového
mnozstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzend, ak
fakturovand variabilna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia
ako prepocitand variabilnd zlozka ceny tepla podl'a skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva
v roku t a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a stcasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez
dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Podla § 4 ods. 17 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z.
ekonomicky opravnenymi nékladmi st nédklady, ktoré sa preukazuju U¢tovnymi dokladmi,
a ndklady na nakup paliva, nakup tepla a regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska
sa vypocita podla odseku 8 predmetného ustanovenia, a naklady na planované generalne
opravy podla § 4 ods.1 pism. 1) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 144/2015 Z. z.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona & 250/2012 Z. z. vydal Vyhlagku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike s ucinnost’ou
od 08. 09. 2016 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.%).

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni regulacného roku 2016 sa do
31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zictuji néklady zahrnuté vo
variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky
opravnené naklady vratane primerané¢ho zisku podl'a doterajSieho predpisu.

Ako je uvedené v protokole, kontrolou bolo overené¢ dodrzanie terminu zic¢tovania
planovanych a skuto¢nych nakladov zapocitanych do cien tepla za rok 2016.
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K protokolu st ako priloha ¢. 17 prilozené kopie dokladov o zictovani finanénych
prostriedkov s odberatel'om za dodavku tepla za rok 2016 t. j. vystavenych dobropisov:
Covrrnnnn zo diia 31. 03. 2017 pre odberatela .........ccceovieeiiieeiiieeeeeeee e acC.
......... zo dna 31. 03. 2017 pre odberatel'a .........ccceeveeriieiiieniieiiecieeeee e

Ako je d’alej uvedené v protokole vykonanou kontrolou dodrzania terminu zuctovania
planovanych a skuto¢nych nakladov zapocitanych do cien tepla za rok 2016 bolo zistené, ze
spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika zué¢tovala naklady zahrnuté v uréenej variabilnej zlozke
a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady v termine
do 31. marca 2017, ale financné prostriedky zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie su
ekonomicky opravnenymi nakladmi, nezuctovala s odberatelom do 15 dni od vystavenia
dobropisu podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1
vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z. za rok 2016, nakol’ko vystavila
dobropisy dna 31. 03. 2017 sterminom splatnosti 30. 04. 2017, ktoré boli uhradené
jednotlivym odberatel'om v termine od 27. 04. 2017 do 08. 06. 2017.

Spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika finanéné prostriedky zodpovedajice nakladom,
ktoré nie su ekonomicky opravnenymi ndkladmi, za rok 2016 nezictovala s odberatel'om do
15 dni od vystavenia dobropisu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
v spojeni sustanovenim § 9 ods. 1 vyhladsky ¢&. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlaSky
¢. 144/2015 Z. z., ¢im nedodrzala ustanovenie § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Ako je uvedené v protokole, ku kontrolnému zisteniu za obdobie rokov 2014, 2015
a 2016 poziadal Urad regulovany subjekt o vyjadrenie ziadost'ou €. 30647/2017/BA.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika
pisomne vyjadrila listom zo diia 27. 07. 2017, v ktorom okrem iného konStatuje, ze ddovodom
nedodrZania 15-dilovej lehoty zuctovania dobropisov s odberatelom je systémovo nastavena
lehota splatnosti vSetkych platieb vratane dobropisov, ktoré realizuje voci tretim osobam,
v dizke 30 dni, pricom akékol'vek vynimky z tejto lehoty splatnosti predstavujii pre fiu
nadmernti administrativnu zataz. Dalej spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika v tomto vyjadreni
uviedla, Ze si je vSak plne vedomd svojho pochybenia a reSpektuje vyhlaskou stanoveni
povinnost’ zuctovat’ finanéné prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie si ekonomicky
opravnenymi nakladmi, v inej, neZ fiou Standardne zauZivanej lehote splatnosti. Spolo¢nost’
Letisko M.R.Stefanika uviedla, Ze zuvedeného ddévodu preto v & mozno najkratsom
c¢asovom horizonte po tomto kontrolnom zisteni prijme vSetky opatrenia, nevyhnutné
pre zosuladenie skutocného stavu so stavom pravnym tak, aby uz v buducnosti z jej strany
nedochddzalo k nedodrzaniu lehoty z(c¢tovania dobropisu s odberatelom stanovenej
vyhlaskou aza tym ucelom zabezpefi zmenu administrativneho systému tak, aby tento
zohl'adiioval, v danom pripade pre spoloénost’ Letisko M.R.Stefanika, nestandardni lehotu
splatnosti dobropisov. V zavere svojho vyjadrenia spolonost Letisko M.R.Stefanika
poziadala Urad, aby pri svojom d’alSom konani v danej veci prihliadol na vySSie uvedené
skuto¢nosti a predovietkym zohladnil skuto¢nost’, Ze spolocnost Letisko M.R.Stefanika si
svedomito plni vSetky jej zdkonom stanovené povinnosti pre oblast energetiky, Comu
nasvedcuje aj samotny zaver kontroly, kedy napriek Sirokému rozsahu vykonanej kontroly
tirad nezistil Zziadne d’aliie porusenia alebo pochybenia v spoloénosti Letisko M.R.Stef4nika.

Tym, Ze spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefinika finanéné prostriedky zodpovedajice

nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi, za rok 2016 nezuctovala
s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu podl'a § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
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v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z.
z., porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika na zéklade svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam dorucila tradu pisomné vyjadrenie zo dna 07. 08. 2017 oznacené ako Vyjadrenie
k protokolu ¢. 131/2017 o vysledku vykonanej kontroly, v ktorom okrem in¢ho uviedla, ze ku
kontrolnym zisteniam sa vyjadrila vo svojom stanovisku zo dia 27. 07. 2017 a v plnom
rozsahu zotrvava na skutoc¢nostiach flou uvadzanych v tomto stanovisku. Spolo¢nost’ Letisko
M.R.Stefanika v predmetnom vyjadreni d’alej informovala trad v stvislosti s porugenim
povinnosti a dopustenim sa spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia,
ze dna 30. 06. 2017 boli vystavené dobropisy, ktoré boli odberatelovi zuctované dina

04. 08. 2017. Vystavené dobropisy (C. ......... zo dna 30. 06. 2017 pre odberatela
Covrrrennn zo dia 30. 06. 2017 pre odberatela ..........ccceeeeveieeiieeiiiieiee e Y Zo
dia 30. 06. 2017 pre odberatel'a .........ccccoceeveiieiiiieiiieniieieeeie e 3 G zo dna
30. 06. 2017 pre odberatel’a .........ccccoveeeiiieeiiieeieeeiie e 3 Coree zo dna 30.
06. 2017 pre odberatela .........cceeeveevieeiiieiieeieeieeeee e ) a potvrdenia o ich thrade tvoria
prilohu

¢ 1 predmetného vyjadrenia. Spoloénost Letisko M.R.Stefanika taktiez uviedla, Ze
upozoriiuje Urad na zrejmu chybu v pisani, kedy v zdvere protokolu tirad uvéadza ¢. 102/2017
namiesto Cisla 131/2017, ¢o urad berie na vedomie a potvrdzuje, ze ide o zrejmu chybu
v pisani, ktord vSak nemd vplyv na obsah tohto rozhodnutia. V zavere svojho vyjadrenia
spolo¢nost Letisko M.R.Stefanika uviedla, Ze kostatnym skutodnostiam uvedenym
v protokole nema Ziadne namietky.

Spravny organ listom Ev. ¢. 25675/2018/BA zo dna 10. 07. 2018 oznémil spolo¢nosti
Letisko M.R.Stefanika, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 7
pracovnych dni odo dia dorudenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 10. 07. 2018 vyjadrila listom zo dia
16. 07. 2018 ozna¢enom ako ,,Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania“, v ktorom
v stvislosti s porusenim povinnosti a dopustenim sa spravneho deliktu uvedeného v bode 1.
a 3. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze ddovodom nedodrzania 15-ditovej lehoty zic¢tovania
dobropisov s odberatel'om je syst¢émovo nastavena lehota splatnosti vSetkych platieb vratane
dobropisov, ktoré regulovany subjekt realizuje vo¢i tretim osobam, v dizke 30 dni, pric¢om
akékol'vek vynimky z tejto lehoty splatnosti predstavujii pre regulovany subjekt nadmerni
administrativnu zataz. Dalej spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika uviedla, Ze si je plne vedoma
svojho pochybenia areSpektuje vyhldskou stanoveni povinnost’® zacétovat financné
prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nédkladmi,
v inej, nez regulovanym subjektom Standardne zauZivanej lehote splatnosti a z uvedeného
dovodu preto regulovany subjekt po tomto kontrolnom zisteni prijal vSetky opatrenia,
nevyhnutné pre zostladenie skutoéného stavu so stavom pravnym tak, aby uz v budicnosti zo
strany regulovaného subjektu nedochadzalo k nedodrzaniu lehoty zGctovania dobropisu
s odberatel'om stanovenej vyhlaskou a za tym ucelom regulovany subjekt zabezpecil zmenu
administrativneho systému tak, aby tento zohladnoval, v danom pripade pre regulovany
subjekt, neStandardn lehotu splatnosti dobropisov.

Spoloénost’ Letisko M.R.Stefanika sa d’alej vo svojom liste zo dina 16. 07. 2018
v stvislosti s porusenim povinnosti a dopustenim sa spravneho deliktu uvedeného v bode 2.
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vyroku tohto rozhodnutia vyjadrila, ze s polutovanim konstatuje, Ze opomenutie vyhlaskou
stanovenej povinnosti regulovaného subjektu zuctovat’ ndklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
v termine do 31. marca 2016, nebolo zo strany regulovaného subjektu timyselné a doslo
knemu vyluéne zdovodu nedbanlivosti. Spoloénost Letisko M.R.Stefanika preto
bezodkladne po predmetnom kontrolnom zisteni pristipila k vystaveniu dobropisov. Pokial
vak ide o lehotu ich splatnosti, spoloénost’ Letisko M.R.Stefanika opitovne konstatuje, Ze
zmeny Vv nastaveni administrativneho systému ohladne lehoty splatnosti nebolo mozné
realizovat’ v tak kratkom Case po kontrolnom zisteni. Z uvedeného doévodu boli predmetné
dobropisy vystavené este s 30-diniovou lehotou splatnosti.

Spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika v zavere svojho listu zo diia 16. 07. 2018 poziadala
urad, aby pri svojom d’alSom konani v danej veci, najméa pri urovani vysky pokuty, prihliadol
na vyssie uvedené skutocnosti a predovSetkym zohl'adnil skuto¢nost’, ze regulovany subjekt si
svedomito plni vSetky jemu zdkonom stanovené povinnosti pre oblast’ energetiky, comu
nasvedcuje aj samotny zaver kontroly, kedy napriek Sirokému rozsahu vykonanej kontroly
urad nezistil Ziadne d’alSie porusenia alebo pochybenia regulovaného subjektu.

Vsetky vysSie uvedené skutoénosti uvedené spoloénostou Letisko M.R.Stefanika vo
vyjadreniach zo dna 27. 07. 2017, 07. 08. 2017 a 16. 07. 2018 boli pri vydavani tohto
rozhodnutia zohl'adnené.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zdkona ako chyby pri vykonavani
regulovanej ¢innosti v rokoch 2014 az 2016. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal
do uvahy skutoénost, ze spolocnost’ Letisko M.R.Stefinika je povinna dodrziavat vietky
zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych
zodpovedd. Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukdzané porusenia
zakonov vzal do uvahy vyjadrenia spolo¢nosti Letisko M.R.Stefanika.

Spravny organ zobral do uvahy, Ze spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika v stvislosti
s porusenim povinnosti a dopustenim sa spravneho deliktu uvedené¢ho v bode 2. vyroku tohto
rozhodnutia dodatoéne vystavila a zG&tovala dobropisy odberatelom. Urad vzal na vedomie
vyjadrenie spoloénosti Letisko M.R.Stefanika v savislosti s porusenim povinnosti
a dopustenim sa spravneho deliktu uvedeného v bode 1. a 3. vyroku tohto rozhodnutia o tom,
ze prijala vSetky opatrenia, nevyhnutné pre zostladenie skutocného stavu so stavom pravnym
tak, aby uZ v buducnosti z jej strany nedochadzalo k nedodrzaniu lehoty zi¢tovania dobropisu
s odberatelom stanovenej vyhlaSkou a za tym U€elom zabezpecila zmenu administrativneho
systému tak, aby tento zohl'adiioval, v danom pripade pre nu, neStandardna lehotu splatnosti
dobropisov. Zaroven vzal spravny organ do Uvahy aj fakt, Ze spoloc¢nost’ Letisko
M.R.Stefanika sa dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona &. 250/2012 Z. z.
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0107/2015/K vydaného uradom diia 02. 06. 2015, rozhodnutia
¢. 0057/2014/K vydaného uradom diia 30. 12. 2014, rozhodnutia ¢. 0076/2013/K vydaného
uradom dna 27. 11. 2013, rozhodnutia ¢. 0088/2013/T-SD vydaného uradom dna 02.09.2013
a rozhodnutia ¢. 0044/2013/T-SD vydaného tradom dia 26.06.2013. Spravnym organom bola
rovnako zohl'adnend skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Letisko M.R.Stefanika sa dopustila viacerych
spravnych deliktov.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Letisko M.R.Stefanika jednotlivo aj v ich
vzdjomnych suvislostiach. Zhodnotil azobral do tvahy vSetky jemu zndme alebo
spoloénostou Letisko M.R.Stefanika navrhnuté libera¢né dovody, respektive polahcujice
okolnosti. Zaroven prihliadol aj na pritazujice okolnosti.
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Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedc¢ivo
formulované odovodnenie.

Po zohladneni vyssie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahcujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, ktord podla nazoru spravneho orginu je dostacujuca na napravu
spolo¢nosti Letisko M.R.Stefanika tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nésledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom Ev. ¢. 25675/2018/BA zo diia 10. 07. 2018 oznamil spolo¢nosti
Letisko M.R. Stefanika, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ Letisko
M.R. Stefinika sa k oznameniu o zadati spravneho konania zo diia 10. 07. 2018 vyjadrila.
Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania
neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatel'né sidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: Letisko M.R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s. (BTS), Letisko
M.R. Stefénika, 823 11 Bratislava II
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