Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0005/2020/K Bratislava 31. 01. 2020
C.sp.: 26-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych
odvetviach a na zaklade protokolu €. 115/2019 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného
dina 20. 09. 2019 adalSich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania

Prva rozvojova spolo¢nost’, a.s., Polianky 6 A, 841 01 Bratislava, ICO: 36 734 322
uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach za to,
ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach, tym ze porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

vo vyske 1 200,- eur
(slovom tisicdvesto eur),

pretoze spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost, a.s., Polianky 6 A, 841 01 Bratislava,
ICO: 36 734 322 po skonceni roka 2018 neztiétovala dobropisom naklady zahrnuté v uréenej
fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky opravnené naklady vo vyske
......... eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike.

Pokutu vo vyske 1 200,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et vedeny v Stitnej pokladnici, &islo uétu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500052020.

Odovodnenie:

V zmysle pisomného poverenia €. 115/2019 na vykonanie kontroly zo dia 29. 05. 2019
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,irad* alebo ,,spravny organ®)
vykonali v diioch od 07. 06. 2019 do 20. 09. 2019 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrzZiavania vybranych zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu
v oblasti regulacie tepelnej energetiky a elektroenergetiky za roky 2016 - 2019 v spolo¢nosti
Prvé rozvojova spoloénost, a.s., Polianky 6 A, 841 01 Bratislava, ICO: 36 734 322 (dalej len
,»spolo¢nost’ Prvé rozvojova spolocnost™).



Spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ bola diia 03. 02. 2007 zapisana do Obchodného
registra Okresného sidu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢.4073/B. Na ziklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost’ aj
elektroenergetika v rozsahu: vyroba elektriny, dodavka elektriny a vyroba tepla, rozvod tepla
v rozsahu: vyroba tepla. Spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ bola v kontrolovanom obdobi
rokov 2016 - 2019 drzitelom povolenia ¢. 2012T 0478 — 2. zmena vydaného dna 01. 07. 2014
na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla, rozsah predmetu podnikania: vyroba tepla:
celkovy inStalovany vykon 8,8 MW, z toho plynné palivo 8,8 MW a povolenia 2012E 0507 —
1. zmena, vydaného dia 07.02.2013 na predmet podnikania: elektroenergetika, rozsah
podnikania: vyroba elektriny, dodavka elektriny. Spolo¢nost’ Prva rozvojova spolocnost’ je
v sucasnosti drzitelom povolenia €. 2012T 0478 — 3. zmena, vydané¢ho dia 19. 02. 2016 na
predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla, rozsah predmetu podnikania: vyroba tepla:
celkovy inStalovany vykon 8,8 MW, z toho plynné palivo 8,8 MW a povolenia ¢. 2012E 0507
— 2. zmena, vydaného dna 19. 02.2016 na predmet podnikania: elektroenergetika, rozsah
podnikania: vyroba elektriny, dodavka elektriny. Kopie uvedenych povoleni sa nachadzaja
ako priloha ¢. 3 v protokole ¢ 115/2019 ovysledku vykonanej kontroly (d’alej len
»protokol”). Na zadklade uvedenych povoleni spolocnost Prva rozvojova spolo¢nost’
v kontrolovanom obdobi rokov 2016 - 2019 prevadzkovala kogeneracny zdroj
s kombinovanou vyrobou elektriny atepla a prostrednictvom tychto tepelnych zariadeni
vyrabala a na zaklade zmluvy preddvala vyrobenu tepelnu energiu na vykurovanie a ohrev
teplej uzitkovej vody pre odberatel'a spoloCnost’ ..........cccceeevveerereennns

Urad listom ev. & 201/2020/BA zo dia 07. 01. 2020 oznamil spoloénosti Prva
rozvojova spolo¢nost’ zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zékona
¢. 250/2012 Z. z. V oznédmeni o zacCati sprdvneho konania tirad oznamil spolo¢nosti Prva
rozvojova spolocnost, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty buda
zistenia uvedené v protokole, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym
konanim.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe,
distribtcii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote
a spdsobom ustanovenym uradom.

Podla § 11 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v tepelnej
energetike podlieha vyroba, distriblicia a dodavka tepla.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zdkona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
€. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike (d’alej len
,»vyhlaska €. 248/2016 Z. z.%).

Rozsahu, Struktare a vyske ekonomicky opravnenych nédkladov sa venuje ustanovenie
§ 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné
naklady st naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu prilohy ¢. 2 podla celkového regulacného prikonu vSetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch
1.do 300 kW vratane, maximalne 15 000 eur,
2.nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 50 eur/kW,
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3.nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 175 000 eur + 38,50 eura/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 3 500 kW,

4.nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 240 450 eur + 37 eur/kW za kazdy dalsi
kilowatt nad 5 200 kW,

S5.nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 529 050 eur + 31 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 13 000 kW,

6.nad 21 000 kW, maximalne 777 050 eur + 27,3 eura/’kW za kazdy d’alsi kilowatt nad
21 000 kW.

Podla § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné
naklady su ostatné fixné naklady v primeranej vyske nevyhnutné na vykonavanie regulovane;j
¢innosti, ktoré zahfnaji fixné ndklady na ndkup tepla, poistenie majetku, dane, najomné,
revizie a na zdkonné prehliadky, naklady na overenie Uctovnej zavierky auditorom, odpisy
hmotného majetku a nehmotného majetku priamo suvisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla,
naklady na Udrzbu a opravy priamo stvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, uroky
z investi¢ného Uveru a prevadzkového uveru.

Podla § 4 ods. 16 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zariadeni na kombinovant vyrobu sa
ekonomicky opravnené naklady na vyrobu tepla urcia tak, Ze k osobitnym nakladom na
vyrobu tepla v zariadeni na kombinovant vyrobu z prilohy €. 3 sa pripocita ¢ast’ spolo¢nych
nakladov kombinovanej vyroby z prilohy ¢. 4 prislichajuca vyrobe tepla podl'a odseku 18,
ktora sa vypocita vynasobenim jednotlivych poloziek spolo¢nych nékladov v prilohe €. 5
koeficientom delenia. Do osobitnych nakladov na vyrobu tepla zariadenim na kombinovanu
vyrobu sa zahrnu len naklady na zariadenia, ktoré by neboli inStalované, keby sa vyréabala len
elektrina, napriklad Cerpadla vykurovacej vody, Cerpadla kondenzatu pary na vykurovanie,
reduk¢éné stanice.

Podl'a § 4 ods. 17 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa spolo¢né mnozstvo paliva na
vyrobu elektriny a tepla ur¢i pri vyrobe elektriny plynovou turbinou alebo spalovacim
motorom z uc¢innosti vyroby elektriny a mnozstva vyrobenej elektriny.

Podl'a § 4 ods. 18 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. Cast’ spolo¢nych nakladov
kombinovanej vyroby elektriny a tepla prisluchajica vyrobe tepla sa urci tak, aby tieto
naklady neboli vysSie ako pri deleni spolo¢nych ndkladov kombinovanej vyroby elektriny
a tepla energetickou metddou. Spolo¢né ndklady kombinovanej vyroby elektriny a tepla
nezahfiiaju ndklady zariadeni, ktoré by neboli inStalované, keby sa nevyrabala elektrina,
napriklad generator, parnd turbina vratane kondenzatora, Cerpadla turbinového kondenzatu,
chladiace cerpadla, chladiace veze a potrubia, vyvedenie a transformacia vyrobenej elektriny.
Koeficienty delenia ndkladov pripadajlice na vyrobu tepla PBq sa vypocitaju pri vyrobe
elektriny plynovou turbinou alebo spal'ovacim motorom podla vzorca

= Qv
ES + Qv ,

B,

kde
Es je svorkova vyroba elektriny v megawatthodinéach,
Qv je vyuzitelné teplo v megawatthodinach.

Spdésob urcenia vysky primeraného zisku je ustanoveny v § 5 vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z.
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Podla § 5 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. maximalna vyska primerané¢ho zisku sa
urci ako sucet sumy 18 eur/kW celkového regulacného prikonu odbernych zariadeni a sumy:
a) 1 euro za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv netto
suvisiacich s regulovanou cinnostou a celkového regulaéného prikonu je od 65 eur/kW
do 200 eur/kW vratane,

b) 2,50 eura za kazdy kilowatt celkového regulaéného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv
netto suvisiacich s regulovanou ¢innostou a celkového regulaéného prikonu je od 200 eur/kW
do 370 eur/kW vratane,

c) 4,00 eura za kazdy kilowatt celkového regulaéného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv
netto suvisiacich s regulovanou ¢innostou a celkového regulaéného prikonu je vacsi ako 370
eur/kW.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa variabilnd zlozka maximalnej ceny
tepla v eurach za kilowatthodinu urcuje na objednané mnozstvo tepla a uplatiiuje sa za
namerané mnozstvo tepla. Fixna zloZka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa urc¢i
v eurach na kilowatt celkového regulacného prikonu.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa regula¢ny prikon odberného zariadenia
so spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebou tepla v teplej tizitkovej vode na rok t vypocita
ako podiel skuto¢ne dodaného mnozstva tepla, osobitne pre teplo na vykurovanie a pre teplo
v teplej uzitkovej vode, v kilowatthodinach v roku t-2 do odberného zariadenia, poctu hodin
5300 a podielu dennostupiiov podl'a vzorca:

Qp_. _ 3564
Rp =f=2 y ——
5300 op,_o

kde

Q2 je skutocné mnozstvo dodaného tepla v roku t-2,

°Di2 je priemerny pocet dennostupiiov v roku t-2, ktory sa zverejni na webovom sidle
uradu do 8. septembra roku t-1.

Podl'a § 6 ods. 4 poslednej vety vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa regula¢ny prikon
odberného zariadenia medzi dodavatelom a odberatel'om, ktory je suCasne aj dodavatel'om,
moze urcit’ aj dohodou.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa po skonceni roku t do 31. marca
nasledujtiiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté v urcenej variabilne;j
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené néklady
podla § 4 vyhldsky ¢&. 248/2016 Z. z. vritane ndkladov na ndkup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim
skutocnej ceny paliva, ktora nemdze prekroc¢it’ maximalnu vysku podla § 4 odseku 4 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., nékladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. a nékladov regulovanej zlozky fixnych nékladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z., a primeraného zisku podl'a § 5 vyhlaSky
. 248/2016 Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajice ndkladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa za¢tuja s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podla § 44 ods. 1 tretej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. plati cenové rozhodnutie na rok
2014 aj na roky 2015 a 2016, ak urad neschvali zmenu cenového rozhodnutia.

Rozhodnutim tdradu ¢. 0174/2017/T zo dia 18. 11. 2016, ktoré tvori prilohu
¢. 4 protokolu, boli pre spolocnost’ Prva rozvojova spolocnost’ schvalené pre odberné miesta
v meste Bratislava na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017 ceny: variabilnd zlozka
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maximalnej ceny tepla 0,0252 eura/’kWh a fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom 75,5590 eura/kW.

Kontrola bola vykonané na zaklade vSetkych relevantnych dokladov, ktoré spolo¢nost’
Prva rozvojova spolognost dolozila pocas kontroly na zaklade Ziadosti o predloZenie
dokladov ev. ¢. 25006/2019/BA zo dna 07. 06. 2019, ktora sa nachadza spolu s dokladmi
preukazujucimi doloZenie dokladov spolo¢nostou Prva rozvojova spolocnost’ v prilohe
¢. 13 protokolu.

Kontrola zahrnula do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2018 opravnené
naklady v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a prepocitala na vypocitany regulacny prikon
tak, Ze do jednotlivych poloZiek neregulovanej zlozky fixnych nadkladov zahrnula opravnené
naklady v zmysle § 4 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z., regulovani zlozku fixnych nakladov
zahrnula v zmysle § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z., do fixnych nédkladov bola
prenesena Cast’ z celkovych spoloénych fixnych nékladov na vyrobu elektriny a tepla
kombinovanou vyrobou v zmysle § 4 ods. 16 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a zisk zahrnula
v maximalnej vyske urcenej podla § 5 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Kontrolou boli overené naklady na dodavku tepla za rok 2018 v polozkach poistenie
majetku, dane, najomné, nadklady na overenie uctovnej zavierky auditorom, odpisy hmotného
a nehmotného majetku stuvisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla, opravy a udrziavanie spolu,
uroky zinvesticného uveru, neprekroCenie vysky regulovanej zlozky fixnych nakladov
v zmysle vyhlasky § 5 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ako aj objem primerané¢ho zisku.

Overenie opravnenych ndkladov zapocitanych do maximalnej ceny tepla za rok 2018
sa nachadza v prilohe €. 10 protokolu a vypocet regulacného prikonu, vypracovany kontrolou
podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., sa nachadza v prilohe ¢. 14 protokolu.

V tabul’ke na strane 16 protokolu je uvedené porovnanie kontrolou prepocitanej fixne;j
zlozky maximalnej ceny tepla vratane primeraného zisku, obsahujicej opravnené naklady
v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a fakturovanej fixnej zlozky ceny tepla spolo¢nostou
Prva rozvojova spolo¢nost’ v termine podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a prehl'ad
fakturacie za rok 2018 spolo¢nostou Prva rozvojova spolocnost’ pre odberatel’a spolocnost’
.............................. vypracovany kontrolou sa nachddza v prilohe €. 11 protokolu.

Protokol uvadza, Ze porovnanim overenej sumy nakladov fixnej zloZky maximadlne;j
ceny tepla vratane primeraného zisku a fakturovanej sumy ndkladov fixnej zlozky maximalne;j
ceny tepla spolo¢nostou Prva rozvojova spolo¢nost’ bolo zistené, Ze spolo¢nost Prva
rozvojova spolo¢nost’ za rok 2018 mohla odberatel'ovi Uctovat’ fixnll zloZzku v maximalnej

vyske .......... eura, ale celkovo vyfakturovala odberatel'ovi vo fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla sumu .......... eura, ¢im spoloCnost’ Prva rozvojova spolocnost’ odberatel'ovi uctovala
naklady vo fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla vysSie o ......... eura.

V prilohe €. 12 protokolu sa ako priklad nachadzaju doloZené kopie vybranych faktir
za dodavku tepla v roku 2018 vystavené spolo¢nostou Prva rozvojova spolocnost’ pre
odberatela  spoloCnost’  ......cccoeceeeiieiiennn. , ato faktara ¢. 118004 zo dna
01. 03. 2018, faktura ¢. 118010 zo dna 02. 05. 2018, faktira ¢. 118024 zo dna 03. 09. 2018
a faktara ¢. 118028 zo dina 05. 11. 2018.

Na zéklade ziadosti o vyjadrenie ev. €. 29037/2019/BA zo dna 12. 07. 2019, ktora
tvori prilohu €. 15 protokolu, spolocnost’ Prva rozvojové spolo¢nost’ zaslala uradu vyjadrenie
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dorucené uradu dna 01. 08. 2019 a zaevidované po ev. ¢. 31476/2019/BA, ktoré sa nachadza
v prilohe ¢. 16 protokolu, v ktorom sa vyjadrila v Styroch bodoch. K sposobu vypoctu ceny
medzi zmluvnymi stranami spolo¢nost’ Prva rozvojova spolocnost’ uvadza, ze ako dodéavatel’
a SPOlOCNOSE ...oovvveeeiieiieiieias ako odberatel’ sa v ¢lanku VII. Zmluvy o dodavke a odbere
tepla ¢. 4600000807 zo dna 17. 06. 2010 (d’alej len ,Zmluva o dodavke a odbere tepla®)
dohodli na spdsobe urcenia ceny tepla. K dohodnutej vyske regulacného prikonu spolo¢nost’
Prvé rozvojova spolocnost’ uvadza, ze v zmysle dodatku ¢. 2 k Zmluve o dodavke a odbere

tepla sa so SpoloCnostou ..........ccceeevverveennnenns ako strany tejto zmluvy dohodli, ze regulacny
prikon bude vzdy urceny v zmysle platnej vyhlasky URSO. Dalej spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’ uvadza, ze v sulade S § 6 ods. 4 vyhlasky

W

¢. 248/2016 Z.z. plati, ze regulaény prikon odberného zariadenia medzi dodavatelom
a odberatelom, ktory je suCasne aj dodavatelom, sa moéze ur€it aj dohodou, pricom
v nadviznosti na fakt, ze spoloCnost .............ccccccmmueenne je odberatelom podla Zmluvy
o dodavke a odbere tepla a zaroven aj dodavatelom tepla, si spolo¢nost’ Prva rozvojova
spoloCnost’ a spoloCnost’ ........ccceeeeeeriveennnen. dohodli popri kazdoro¢nom potvrdzovani
vypoctu ceny tepla podla Zmluvy o dodavke a odbere tepla zaroven aj vysku regulaéné¢ho
prikonu pre kazdy jednotlivy kalendarny rok, ato vzdy vo vyske ......... kW. K absencii
Spekulativneho obohatenia sa zo strany spolocnosti Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza
spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost, ze v nadvédznosti na cenové navrhy nou predlozené je
zrejmé, Ze v sulade s dohodou so spolo€nost’'ou ...........cceeeeveeennennne ako jej odberatelom podla
Zmluvy o dodavke a odbere tepla a v stilade s § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., uvadzala
pre kazdy kalendarny rok rovnaku vysku regulacného prikonu ato ......... kW. Dalej
spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze tato vyska regulacného prikonu bola urc¢ena
v sulade s dohodou medzi fiou a spoloCnostou ..........ccceceveereneennes Dalej spolo¢nost’ Prva
rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze v zmysle vysSie uvedeného postupovala aj pri zostavovani
cenového navrhu pre rok 2017 (resp. v cenovom navrhu na regulacné obdobie 2017 — 2021),
kedy v zmysle § 6 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. mal byt’ pre rok 2017 urCeny regulacny prikon

vo vyske ......... kW, avsak spolo¢nost” Prva rozvojova spoloc¢nost’ v sulade s dohodou so
SPOloCnoStou .....ccvveeeeveeeiiieeenen, predlozila cenovy navrh, v ktorom bol uvedeny regulacny
prikon ......... kW, tzn. nizsi regulacny prikon. K nespravne urcenej vyske cenového rozdielu
v ziadosti o vyjadrenie

ev. €. 29037/2019/BA zo dina 12. 07. 2019 spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze
v tejto ziadosti bolo zo strany Uradu uvedené, ze zo strany spolo¢nosti Prva rozvojova
spolo¢nost’ mohlo dojst’ k fakturacii za dodavku tepla za rok 2018 vysSej o ......... eura, pricom
spolo¢nost’” Prvd rozvojova spoloCnost’ stymto vypoctom nesthlasi. Spolo¢nost’ Prva
rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze v nadviznosti na dohodnuty spdsob vypoctu podl'a Zmluvy
o dodavke a odbere tepla pri pouziti regulacného prikonu vo vyske ......... kW bola cena za
dodavku tepla za rok 2018 vo vyske ............ eura, pricom pri pouziti regulacného prikonu
......... kW by bola cena za doddvku tepla za rok 2018 vo vyske
............ eura. Spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, Ze v nadvédznosti na vysSie
uvedené fakturovala vo€i spolonosti ..........cccceeeevennennee. ako svojmu odberatel'ovi cenu za
dodavku tepla za kalendarny rok 2018 sumu niZsiu o ........ eura. V zavere svojho vyjadrenia
spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze vzhl'adom na vSetko uvedené ma za to, ze
k Ziadnemu  poruseniu  zdkona ¢.  250/2012 Z. z. ako ani  vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z. nedoslo.

Nésledne spoloc¢nost’ Prva rozvojova spolocnost dina 02. 08. 2019 zaslala ako
doplnenie/objasnenie  k jej predchadzajucej odpovedi zaevidovanej uradom pod
ev. €. 31476/2019/BA tradu Pisomné potvrdenie o sposobe urcenia regulaéného prikonu pre
potreby vypoctu ceny tepla podla Zmluvy o dodavke a odbere tepla uzatvorenej dna



17. 06. 2010 zo dna 26. 07. 2019, zaevidované po ev. ¢. 31744/2019/BA a nachéadzajice sa
v prilohe €. 17 protokolu (d’alej len ,,Potvrdenie®).

Protokol dalej obsahuje stanovisko tUradu v k vysSie uvedenému vyjadreniu
spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost’ v bode 3, a teda k absencii Spekulativneho obohatenia
sa zo strany spoloc¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost, kde urad uvadza, ze spolo¢nost’ Prva
rozvojova spolo¢nost’ ako dodavatel’ ma so spolocnostou ...........ccceeeveeeeennee. ako odberatel'om
(dalej len ,zmluvné strany™) wuzatvoreni Zmluvu o dodadvke aodbere tepla
a aktudlne platny dodatok ¢. 2 k Zmluve o dodavke a odbere tepla zo dna 30. 10. 2012 (d’alej
len ,,Dodatok*), ktorych kopie sa nachadzaji v prilohe & 18 protokolu. Urad uvadza, ze
v bode 7.1 ¢lanku VII. Zmluvy o dodavke a odbere tepla je dohodnuty sposob urcenia kiipne;j
ceny pri spracovani cenového navrhu vroku zavedenia .......... do prevadzky za 1 GJ
(prevedeného na 1 kWh) dodaného tepla. Urad uvadza, e podl'a bodu 7.2 &lanku VII. Zmluvy
o dodavke a odbere tepla kipna cena za kazdy d’alsi rok dodavok tepla bude vypocitana
v stlade so spdsobom vykonania cenovej regulacie podla prislugného rozhodnutia URSO pre
spolo¢nost’ Prva rozvojova spoloc¢nost, pricom sa malo vychédzat zo vzorca uvedeného
v bode 7.1 &lanku VII. Zmluvy o dodavke a odbere tepla. Urad d’alej uvadza, ze podla bodu
16.5 ¢lanku XVI. Zmluvy o dodavke a odbere tepla sa tato moze menit alebo rusit’ iba
dohodou zmluvnych strdn v pisomnej forme a podla bodu 1.1 ¢l. 1. Dodatku sa zmluvné
strany dohodli na zmene znenia bodu 7.1 ¢lanku VII. Zmluvy o dodavke a odbere tepla
a stanovili vypocet regulacného prikonu spolocnosti Prva rozvojova spolocnost’ ako
odberatel’a podl'a platnej vyhlagky uradu. Urad uvadza, e bod 2.1 ¢l. II potvrdenia, v ktorom
si zmluvné strany odsthlasili rovnaki vySku regulacného prikonu ......... kW nadobuda
platnost’ a u¢innost dilom jeho podpisania oboma zmluvnymi stranami, ato diom
26. 07. 2019, pricom je vylicena aplikicia potvrdenia na kontrolované regulaéné roky. Urad
d’alej uvadza, ze poslednym U¢innym pisomnym dokumentom uzatvorenym medzi
zmluvnymi stranami bol Dodatok a taktiez trad uvadza, Ze spolo¢nost Prva rozvojova
spolo¢nost’ v ¢ase vykonu kontroly nepreukazala objektivhym a hodnovernym spdsobom
existenciu dohody o vyske regulaéného prikonu. Urad uvadza, Ze spoloénost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’ nemala preukédzate'ne so svojim odberatel'om v kontrolovanom obdobi urceny
regulacny prikon dohodou, takze pri jeho vypocte mala postupovat podla aktudlne platnej
vyhlasky na dany rok. Urad dalej uvadza, Ze vramci vykonu kontroly overuje spdsob
zuCtovania planovanych a skutocnych nakladov a dodrziavanie zédkonnych ustanoveni pri
zictovani spoloCnostou Prvd rozvojova spoloCnost’ a nie spdsob a vypocet pri tvorbe
cenového navrhu spolo¢nostou Prva rozvojova spolocnost’, pricom tiez urad uvadza, ze
spolo¢nost’ Prvd rozvojova spolocnost mala postupovat’ pri zactovani planovanych
a skuto¢nych nakladov podla aktudlne platnej vyhlasky na dany rok, t. j. za rok 2016 podla
§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 144/2015 Z. z. a za roky 2017, 2018
podla § 8 ods. 1 vyhlasky &.248/2016 Z. z. Urad tiez uvadza, Ze pri overovani zitovania
planovanych a skutocnych ndkladov spolo¢nostou Prva rozvojova spolo¢nost’ za rok 2017
a vypocte regulacného prikonu, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 9 protokolu, Urad vychadzal
z platnej vyhlasky €. 248/2016 Z. z. na dany rok. Pri porovnani tradom overenej maximalnej
fixnej zlozky ceny tepla a fakturovanej fixnej zloZky ceny tepla spolo¢nost'ou Prva rozvojova
spolo¢nost’ bolo zistené, Ze spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uskutociiovala dodavky
tepla v sulade s fixnou zloZkou maximalnej ceny tepla vratane primeraného zisku tradom
ur¢enou rozhodnutim, ktord obsahovala opravnené ndklady v zmysle vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. a nakolko hodnota regula¢ného prikonu fakturovana spolocnostou Prva
rozvojova spolocnost’ bola nizSia nez hodnota regulacného prikonu vypocitaného uradom
podla vyhlasky, fakturované naklady fixnej zlozky maximalnej ceny tepla boli niZSie nez
uradom overend suma nakladov vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla.



Protokol d’alej obsahuje stanovisko uradu k vyssie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti
Prva rozvojova spolocnost v bode 4, a teda k nespravne uréenej vyske cenového rozdielu
v ziadosti o vyjadrenie ev. ¢. 29037/2019/BA zo dia 12. 07. 2019, kde urad uvadza, ze ako uz
uviedol vyssie, spolo¢nost Prva rozvojova spoloCnost nemala so svojim odberatel'om
v kontrolovanom obdobi preukézatel'ne urceny regulacny prikon dohodou, takze urad ma za
to, ze spolocnost’ Prvd rozvojova spolo¢nost’” mala pri jeho vypocte postupovat podla
aktudlne platnej vyhlasky na dany rok, pri¢om vypocet regulacného prikonu za rok 2018
vypracovany kontrolou podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. sa nachddza v prilohe
&. 14 protokolu. Urad tiez uvadza, e spoloGnost’ Prva rozvojova spoloénost vo svojom
vyjadreni zlucila sumu néakladov variabilnej a fixnej zlozky ceny tepla pri pouziti nim
fakturovaného regulacného prikonu a sumu nakladov variabilnej a fixnej zloZky ceny tepla pri
pouziti regulacného prikonu vypocitaného podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a tieto
zlucené sumy za dodavku tepla vzijomne porovnava, priCom podla § 6 ods. 2 vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. sa variabilnd zloZka maximalnej ceny tepla v eurdach za kilowatthodinu
urcuje na objednané mnozstvo tepla a uplatiiuje za namerané mnozstvo tepla a fixna zlozka
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa ur¢i v eurdch na kilowatt celkového
regulaéného prikonu. Urad schvalil spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost rozhodnutim
¢. 0174/2017/T variabilni zlozku maximalnej ceny tepla a fixni zlozZku maximalnej ceny
tepla vratane primeraného zisku, ktorych jednotkova cena sa urcuje oddelene, ateda
fakturdcia variabilnej a fixnej zlozky ceny tepla sa vykondva zvlast a aj pri zictovani
planovanych a skutocnych nakladov je potrebné sumu za variabilna a za fixnt zlozku vy¢islit’
zvlast. Urad uvadza, 7e nenamietal fakturaciu odberatelovi a celkovo uétovant sumu vo
variabilnej zlozke, Grad vykonal overenie zuctovania planovanych a skuto¢nych nakladov za
kontrolované obdobie roka 2018, na zaklade ktoré¢ho dospel k zisteniu nespravne fakturovanej
sumy nakladov fixnej zlozky maximalnej ceny tepla spoloCnostou Prva rozvojova
spolo¢nost. Urad uvadza, Ze spolonost Prva rozvojova spolo¢nost nepostupovala
pri fakturacii fixnej zlozky maximalnej ceny tepla v stlade s vyhlaSkou ¢. 248/2016 Z. z.,
kedze neuplatnila regulacny prikon vypocitany  spdésobom ur¢enym vo vyhlaske
&.248/2016 Z. z. Urad teda uvadza, 7e z dovodu rozdielnej hodnoty regulaéného prikonu
vypocitaného uradom podla platnej vyhlasky aregulacného prikonu, ktory pouzila
spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ a ktory nebol vypocitany v sulade s vyhlaskou
€. 248/2016 Z. z., doslo k vycislenému rozdielu medzi maximélnou overenou sumou
nakladov, ktoru vo fixnej zlozke mohla spolo¢nost’ Prva rozvojova spolocnost’ celkovo
uctovat’ svojmu odberatelovi a sumou nékladov, ktort v skuto€nosti celkovo vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla aj Ui€tovala, a ktora bola vyssia ako iradom overena maximalna suma
nakladov vo fixnej zloZke.

Tym, Ze spolocnost’ Prva rozvojova spolocnost’ nezti¢tovala dobropisom néklady za
rok 2018 zahrnuté v urcenej fixnej zloZke maximalnej ceny tepla na ekonomicky opravnené
naklady vo vyske ......... eura vtermine do 31. 03. 2019 vzmysle § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
a spachala spravny delikt podl'a vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’ opravnend v Case obozndmenia sa s protokolom vyjadrit sa ku kontrolnym
zisteniam a podat’ ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote uréenej zamestnancami tradu,
pricom sa spolo¢nost’ Prvd rozvojova spolo¢nost’ v zmysle svojho prava vyjadrit' sa ku
kontrolnym zisteniam v uradom urcenej lehote do 15. 08. 2019 vyjadrila listom zo dia
15. 08. 2019, dorucenym turadu dna 15. 08. 2019 a zaevidovanym pod ¢. 32423/2019/BA

a oznacenym ako ,,Vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole ¢. 115/2019 o vysledku
vykonanej kontroly* (d’alej len ,,vyjadrenie k protokolu®).



Spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ vo svojom vyjadreni k protokolu okrem iného
uviedla, Ze nesuhlasi so zdverom uradu uvedenym v protokole o tom, Ze jej postupom doslo
k poruSeniu ustanovenia § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a opitovne zdoraziuje
nasledovné zalezitosti, ktoré uz uviedla vo vyjadreni zo dia 01. 08. 2019 a ktoré podla jej
nazoru jednoznacne vyvracaju skutocnost, ze by mohlo jej konanim dojst’ k poruseniu
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost vo svojom vyjadreni k protokolu k préavnej
povahe potvrdenia uvadza, ze urad v bode 2.1.6 protokolu, str. 18 uvadza svoje nespravne
pravne posudenie obsahu predlozeného pisomného potvrdenia: ,,Bod 2.1 ¢l. II Potvrdenia
(priloha €. 17 k protokolu), v ktorom si zmluvné strany odsthlasili rovnakd vysku
regula¢ného prikonu ......... kW nadobuda platnost’ a u€innost’ dlom jeho podpisania oboma
zmluvnymi stranami, a to 26. 07. 2019. Je vylicena aplikdcia Potvrdenia retrospektivne na
kontrolované regulacné roky. Poslednym ucinnym pisomnym dokumentom uzatvorenym
medzi zmluvnymi stranami bol Dodatok.” Spolo¢nost Prva rozvojovd spolocnost
v nadvdznosti na vysSie uvedené si dovoluje tvrdit, ze trad neposudil predloZzené pisomné
potvrdenie v celom jeho rozsahu a vobec neprihliadol na jeho obsah, pricom keby tak trad
vykonal, musel by dospiet’ prave k opacnému pravnemu zaveru ako urad uvadza v zavere
bodu 2.1.6 protokolu. Spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze pokial’ by sa trad
zaoberal celym obsahom Pisomného potvrdenia a tento by riadne pravne posudil musel by
dospiet’ k zaveru, ze na zdklade predmetného Pisomného potvrdenia rozhodne nedoslo
k uzatvoreniu retrospektivnej dohody medzi spolocnostou Prva rozvojova spoloc¢nost
a spoloCnostou ........ccceeeevveeeneennne. na vyske regulacného prikonu pre kontrolované roky.
Spoloc¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, Zze naopak, predmetné Pisomné potvrdenie
iba potvrdzuje obsah uz vykonanych ¢iastkovych pisomnych dohdd uzatvorenych zo strany
spolo¢nosti Prva rozvojova spolocnost’ a spoloCnosti ..........cccccceeeveennee. v predchadzajucom
obdobi, tak ako to spolo¢nost’ Prva rozvojova spolocnost’ a spoloCnost’ ..........ccccceeeveeeneen.
zhodne uvadzaju najskor v poslednom odseku Preambuly predmetného Pisomného
potvrdenia: ,Zmluvné strany maji v zaujme pisomne potvrdit medzi sebou dohodnuty
a zauzivany sposob urcCenia regulacného prikonu a vypoctu ceny tepla dodavaného
a odoberaného podla Zmluvy*, dalej vbode 1.4 predmetného Pisomného potvrdenia
spoloCnost’ Prvd rozvojovd spoloCnost a spoloCnost’ .........ccccceceeveeveennee. potvrdzuju
nasledovnll skuto¢nost: ,,Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti tymto zmluvné strany
potvrdzujl, ze si zarovenn v stulade so Zmluvou a vysSie uvedenymi pravnymi predpismi
zmluvné strany pre kazdy kalendarny rok (tzn. pre kazdy kalendarny rok 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017 a 2018 samostatne) odsuhlasili vzdy rovnaka vysku regulacného prikonu,
a to regulacny prikon vo vyske ......... kW. Spoloc¢nost’ Prvéa rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze
v pripade ak by urad posudzoval predlozené Pisomné potvrdenie podla celého jeho obsahu,
anie iba formalne, muselo by dojst k zaveru, Ze predmetné Pisomné potvrdenie iba
potvrdzuje obsah uZ vykonanych dohdd medzi PRS a ... na vyske regula¢ného vykonu pre
kazdy kontrolovany kalendéarny rok, a zaroven regulacny prikon bol medzi spolo¢nost’ou Prva
rozvojova spolo¢nost’ a spoloCnost'ou .........c..cccceveeeeueennene odstihlaseny pre kazdy kalendarny
rok samostatne, a nie dohodnuty dia
26. 07. 2019 retrospektivne pre prislusné kontrolované kalendarne roky. Spolo¢nost’ Prva
rozvojova spoloCnost dalej uvadza, ze vySSie uvedeny zaver vyplyva tak zobsahu
predlozeného Pisomného potvrdenia, ako aj zo samotného nazvu predmetného Pisomného
potvrdenia a tiez podaného vysvetlenia zo strany jej zastupcov. Spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’ uvadza, Zze k vyssie uvedenému zéveru by trad dospel aplikovanim ustanoveni
§ 43c az § 47 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
pricom v zmysle ustanovenia § 44 Obcianskeho zdkonnika bola zmluva (tzn. dohoda o vyske



regulacného vykonu pre prislusny kalendarny rok) uzatvorena vzdy prijatim zo strany jednej
zmluvnej strany navrhu (ohl'adom vysky regulacného prikonu) zo strany druhej zmluvne;j
strany, pricom zuvedeného vyplyva, ze dohody medzi spolo¢nostou Prvd rozvojova
spolo¢nost’ a spolonostou ........ccccceevvveeenennen. ohl'adom vysky regulacného prikonu doslo
prijatim navrhu vysky regula¢ného prikonu pre kazdy jednotlivy regula¢ny (kalendarny) rok.
S ohl'adom na vSetko vysSie uvedené ma tymto spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ za
preukazang, ze predlozené Pisomné potvrdenie potvrdzuje obsah uz vykonanych doh6d medzi
spolo¢nostou Prva rozvojova spolocnost a spolocnostou ..o na vyske
regulacného vykonu pre kazdy kontrolovany regula¢ny rok a zaroven regula¢ny prikon bol
medzi spolo¢nostou Prva rozvojovd spolocnost’ a spoloCnostou ..o
odsuhlaseny pre kazdy kalendarny rok samostatne, a to taktiez pre regula¢ny rok 2016.

Spolo¢nost” Prva rozvojova spolocnost’ vo svojom vyjadreni k protokolu k absencii
Spekulativneho postupu z jej strany uvadza, zZe tak ako uz bolo uvedené v jej vyjadreni zo dia
01. 08. 2019, jej postup pri urCovani vysky regulaéného prikonu pre kazdy kalendarny rok,
kedy uvadzala pre kazdy kalendarny rok rovnaku vysku regulacného prikonu a to ......... kW,
podla jej nazoru vylucuje moznost’ jej Spekulativneho pristupu v tomto ohl'ade. Spolo¢nost’
Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, Ze opidtovne si na tomto mieste dovol'uje upozornit’, ze
tato vyska regulacného prikonu bola ur¢ena v sulade s dohodou medzi fiou a spolo¢nostou
.............................. a v zmysle vysSie uvedeného postupovala aj pri zostavovani cenového
navthu  pre rok 2016, <¢o  vyluCuyje moznost  Spekulativneho  postupu
z jej strany pri urc¢ovani vysky regulacného prikonu.

Spoloc¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ vo svojom vyjadreni k protokolu k nespravne
urcenej vyske cenového rozdielu v ziadosti o vyjadrenie uvadza, Ze si dovoluje opétovne
uviest, Ze nie je mozné suhlasit’ s vypoctom cenového rozdielu uvedenym zo strany tradu, ze
z jej strany doSlo pri uplatneni regulaéného prikonu vo vyske ......... kW k fakturacii za
dodavku tepla pre spolonost’ .........ccccceevveeennnnns za rok 2018 vyssej o ......... eura. Dalej
spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze tak ako opakovane uvadza vo svojich
vyjadreniach, uvedenim vySky regulatného prikonu vo vyske ... kW
(t. j. podl'a nazoru uradu nespravnej vysky regulacného prikonu) pre rok 2018 nedoslo z jej
strany k zvySenej fakturacii voci spoloCnosti .........ccccceeeeuveeeenennn. Spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’ uvadza, ze naopak, v nadvdznosti na dohodnuty spdsob vypoctu podla Zmluvy
medzi spolo¢nost'ou Prva rozvojova spolo¢nost’ a spolo€nost'ou ...........ceceeeveennennne. pri pouziti
regulatného prikonu vo vyske ......... kW (t. j. podla nazoru uradu nespravnej vysky
regulacného prikonu) bola cena za dodavku tepla za rok 2018 vo vyske ............ eura, pricom
pri pouziti regulaéného prikonu ......... kW (t. j. podla nazoru uradu spravnej vysky
regulacného prikonu) by bola cena za dodavku tepla za rok 2018 vo vyske ............ eura.
Spolo¢nost’ Prvd rozvojova spoloCnost uvadza, Ze v nadvédznosti na vysSie uvedené
fakturovala voc¢i spolo€nosti ........c..ccceeeeneenneen ako svojmu odberatel'ovi cenu za dodavku
tepla za kalendarny rok 2018 sumu niz$iu o ........ eura.

V zavere svojho vyjadrenia k protokolu spolo¢nost Prva rozvojova spolocnost
uviedla, ze vzhladom na vSetko uvedené tymto ma za to, Ze k Ziadnemu porusSeniu zadkona
¢. 250/2012 Z. z. v platnom zneni ako ani vyhlasky uradu ¢. 248/2016 Z. z. v platnom zneni
z jej strany nedoslo a zaroven ako prilohu €. 1 prilozila spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’
k svojmu vyjadreniu k protokolu képiu Pisomného potvrdenia.

Urad k vyjadreniu k protokolu spoloénosti Prva rozvojova spolo¢nost’ vyhotovil

stanovisko ev. ¢. 34721/2019/BA zo dina 12. 09. 2019, ktoré bolo dorucené spolo¢nosti Prva
rozvojova spolocnost dna 12. 09. 2019 av ktorom okrem iného uvadza, ze preveril
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opodstatnenost’ namietok spoloc¢nosti Prva rozvojovéa spolo¢nost’ ku kontrolnému zisteniu
uvedenych vo vyjadreni a predklad4 nasledovné zdovodnenie neopodstatnenosti namietok.

Urad vo svojom stanovisku k vyjadreniu k protokolu spolognosti Prva rozvojova
spolo¢nost’ k pravnej povahe potvrdenia uvadza, ze spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’
v tomto bode konstatovala uradom nespravne postdenie obsahu fiou predlozené¢ho pisomného
potvrdenia a neprihliadanie na jeho obsah, pricom urad nesthlasi stymto tvrdenim
spolo¢nosti Prva rozvojova spolocnost’ a k skutocnostiam, ktoré suvisia s predmetnym
potvrdenim uz zaujal stanovisko na stranach 18 az 20 protokolu. Podl'a bodu 16.5 ¢lanku
XVI. Zmluvy o dodavke aodbere tepla sa tito moze menit alebo ruSit’ iba dohodou
zmluvnych stran v pisomnej forme a podl'a bodu 1.1 ¢l. 1. Dodatku sa zmluvné strany dohodli
na zmene znenia bodu 7. 1 ¢lanku VII. Zmluvy o dodavke a odbere tepla a stanovili vypocet
regula¢ného prikonu spolo¢nosti Prva rozvojova spolocnost’ ako odberatela ,,podla platnej
vyhlasky URSO (v suéasnosti je stanoveny vyhlagkou URSO ¢. 219/2011)%. Urad uvéadza, ze
v Dodatku sa nenachadza Ziadna informacia o tom, Ze bude stanoveny regula¢ny prikon
dohodou ani ze vyska regulatného prikonu bude konStantna ......... kW bezo zmeny a taktiez
nebola uvedena akakolvek konkrétna hodnota regulaéného prikonu. Urad d’alej uvadza, Ze zo
znenia Dodatku teda nemoZno ur€it, Ze bola podpisana dohoda o inom regulacnom prikone
ako o takom, ktory sa vypocita podla platného vypoctu pre existujice odberné zariadenia
podrla aktualne platnej vyhlasky. Urad d’alej uvadza, Ze zo strany spolo¢nosti Prva rozvojova
spolo¢nost’ neboli do casu uzavretia Potvrdenia dolozené ziadne pisomné podklady
preukazujice inu pisomnu dohodu ako bola ur¢ena v Dodatku, preto ma urad za to, Ze je
potrebné vychadzat’ zo znenia Dodatku v stlade s platnou vyhlaskou, podl'a ktorej sa vypocita
platny regulaény prikon. Urad dalej uvadza, e z pisomného Potvrdenia sice vyplyva
odsuhlasenie odberatel’a rovnakej vysky regulacného prikonu pre kazdy rok, avSak absentuje
preukédzatelny doklad o tom, Ze tento konStantny regulacny prikon bol dohodnuty riadne
pisomnou formou v sulade so zakonnymi a aj zmluvnymi povinnostami pocas zuctovania
nakladov za obdobie kontrolovanych rokov vykonavania regulacnej ¢innosti. Urad netvrdil,
ze doslo k uzatvoreniu retrospektivnej dohody, ale uviedol, Zze je vyluCena aplikacia
Potvrdenia na kontrolované regulacné roky, ato prave z doévodu chybajucich pisomnych
podkladov preukdzatelne podpisanych v obdobi kontrolovanych rokov dokazujticich
existenciu dohody o regulatnom prikone vo vyske ......... kW. Urad uvadza, Ze vzhl'adom na
to, Zze posudzoval obsah Potvrdenia v celom jeho rozsahu, musel dojst’ k zaveru, ze predmetné
Potvrdenie iba potvrdzuje vySku dohodnutého regula¢ného prikonu pre kazdy kontrolovany
rok, ale nedokazuje, kedy bola jeho vySka riadnym spdsobom pisomne dohodnutd, a teda
platnda pre kazdy kontrolovany rok, preto Grad bol povinny  pouzit
na urCenie regulacného prikonu vypocet podl'a zmluvne dohodnutého platného Dodatku
a aktudlne platnej vyhlasky. Urad k skuto¢nosti, Ze sa spoloénost’ Prva rozvojova spoloénost’
odvolava na aplikaciu ustanoveni § 43¢ az § 47 Obcianskeho zakonnika, uvadza, ze
spolo¢nost’ Prva rozvojovéa spolocnost’ vykonava regulovant ¢innost’ v tepelnej energetike
a disponuje aktudlne platnym povolenim ¢&. 2012T 0478 — 3. zmena vydanym
diia 19. 02. 2016 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, pricom je povinna
vykonavat' regulovanii ¢innost' v sulade s ustanoveniami vybranych zakonov, vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti uradu stvisiacich s vykonom
regulovanej ¢innosti. Urad uvadza, Ze zakon & 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 657/2004 Z. z.°) okrem iného upravuje aj
podmienky podnikania v tepelnej energetike, ako aj prava a povinnosti Ucastnikov trhu
s teplom, pricom je zdkon ¢. 657/2004 Z. z. pre spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost’
v nadvéznosti na hierarchiu zdkonov prioritnym zdkonom, ktorym sa ma riadit’ pri vykone
svojej ¢innosti a ostatné zdkony ako napr. Obchodny zékonnik a Obciansky zdkonnik plnia
funkciu tzv. podpornych zdkonov, ktoré moze spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ vyuzit
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subsidiarne. Urad tiez uvadza, Ze spolo¢nost Prva rozvojova spoloénost uzatvorila so
SPOlOCNOStOU  ...oovveeiieeiieieeene, Zmluvu o dodavke aodbere tepla a Dodatok, pricom
Zmluva o dodavke a odbere tepla je uzatvorend v zmysle zakona ¢. 657/2004 Z. z. a tiez Grad
uvadza, ze podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. sa dodavka tepla uskutociiuje na
zaklade pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodavatelom a odberatelom a
podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. zmluva o dodavke a odbere tepla okrem
vSeobecnych naélezitosti zmluvy (§ 269 az 275 Obchodného zakonnika, § 43 az 51
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov) musi obsahovat’ okrem iného podla
bodu b) pozadovany maximalny tepelny prikon na odbernom mieste, podl’a bodu h) schvalena
alebo uréentl cenu tepla a spdsob platby za dodané teplo vratane vysky a terminu zalohovych
platieb a podla bodu j) termin, lehoty a dovody na zmeny a doplnenie zmluvy o dodavke
a odbere tepla, pricom z uvedeného vyplyva, Ze uz samotny zékon ¢. 657/2004 Z. z., ktory je
pre spolocnost’ Prvé rozvojova spolo¢nost’ vychodiskovy, uruje povinnost’ uzatvorit’ zmluvu
o dodavke a odbere tepla pisomne ako aj musia byt v nej ur€ené skuto€nosti podl'a bodu b),
h) a j). Urad tiez uvadza, Ze spoloénost’ Prva rozvojova spoloénost’ si v bode 16.5 ¢lanku XVI.
Zmluvy o dodavke a odbere tepla zreteI'ne dohodla podmienku v stlade so zakonom, Ze tato
sa moze menit’ alebo rusit’ iba dohodou zmluvnych stran v pisomnej forme a v nadvédznosti na
uvedené bol zmluvnymi stranami uzatvoreny Dodatok, v ktorom sa v bode 1.1 ¢l. 1. zmluvné
strany dohodli na zmene znenia bodu 7. 1 ¢lanku VII. Zmluvy o dodavke a odbere tepla
a stanovili regulaény prikon odberatel'a podla platnej vyhlasky uradu. Dalej tirad uvadza, Ze
v Potvrdeni, ktoré predlozila spolo¢nost Prva rozvojovd spolocnost zmluvné strany
konS$tatuji  dohodnuty a zauzivany spdsob urcenia regulacného prikonu, ktory bol ale
rozdielny oproti stanovenému Dodatkom a aktualne platnou vyhlaskou, priCom toto
potvrdenie nepreukazuje existenciu pisomnej dohody medzi zmluvnymi stranami, platnej
a ucinnej v prislusny regulacny rok, o vyske regula¢ného prikonu v inej vyske ako ustanovuje
vyhléaska, toto Potvrdenie bolo vyhotovené ako reakcia na kontrolné zistenie aktudlne
prebiehajucej kontroly. Ako uz urad uviedol vyssie, spolo¢nost’ Prva rozvojova spolocnost’ sa
odvolala na aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ¢o malo mat za dosledok
nepotrebnost’ pisomnej dohody medzi zmluvnymi stranami pri pouziti rozdielneho
regulacného prikonu, priCom vtomto pripade Urad konStatuje, ze podla § 46 ods. 1)
Obcianskeho zdkonnika pisomnu formu musia mat okrem iného aj zmluvy, pre ktoré to
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Urad teda uvadza, Ze toto ustanovenie Obé&ianskeho
zékonnika ako podporného zékona jasne definuje povinnost' spolo¢nosti Prva rozvojova
spolo¢nost’ uzatvorit’ zmluvu pisomne, nakol’ko uz v samotnej Zmluve o dodavke a odbere
tepla je jasne definovana dohoda, ze tato sa mdze menit’ alebo rusit’ iba dohodou zmluvnych
stran v pisomnej forme ako aj samotny zdkon €. 657/2004 Z. z., ktory je vychodiskovym,
definuje povinnost’ pisomnej podoby zmluvy a jej naleZitosti. Urad uvadza, Ze zarovei aj
podl'a § 272 ods. 1) Obchodného zakonnika si zmluva vyzaduje pre platnost’ pisomnt formu
iba v pripadoch ustanovenych v zakone, alebo ked” asponi jedna strana pri rokovani o uzavreti
zmluvy prejavi volu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme apodla § 272 ods. 2)
Obchodného zédkonnika ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa moze menit
alebo zrusit’ iba dohodou stran v pisomnej forme, moéZe sa zmluva menit’ alebo zrusit' iba
pisomne. Urad teda uvadza, Ze tieto ustanovenia Obchodného zikonnika ako podporného
zakona takisto jasne preukazuji, Ze spolo¢nost’ Prvd rozvojova spolo¢nost’ bola povinna
dohodu o vyske regula¢ného prikonu so svojim odberatel'om uzatvorit’ v pisomnej podobe
tak, ako tomu bolo v pripade posledného platného Dodatku. Urad vzhladom na vietky vyssie
uvedené skutocnosti, ktoré jasne preukazuju zl interpretdciu a aplikaciu jednotlivych
ustanoveni, povazuje tito namietku za neopodstatnenu.

Urad vo svojom stanovisku k vyjadreniu k protokolu spolognosti Prva rozvojova
spolo¢nost’ k absencia Spekulativneho postupu z jej strany uvadza, ze spolo¢nost’ Prva
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rozvojova spolocnost’ v tomto bode uviedla to isté stanovisko, ktoré prezentovala v priebehu
kontroly vo svojom vyjadreni ku kontrolnému zisteniu, pricom k tomuto vyjadreniu
spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost’ kontrola uz zaujala stanovisko na stranach 18 a 19
protokolu.

Urad vo svojom stanovisku k vyjadreniu k protokolu spolognosti Prva rozvojova
spolo¢nost’ k nespravne urcenej vyske cenového rozdielu v ziadosti o vyjadrenie uvadza, ze
spolo¢nost’” Prva rozvojova spolo¢nost v tomto bode uviedla to isté stanovisko, ktoré
prezentovala v priebehu kontroly vo svojom vyjadreni ku kontrolnému zisteniu, pri¢om
k tomuto vyjadreniu spolo¢nosti Prvéa rozvojova spolo¢nost’ kontrola uz zaujala stanovisko na
stranach 19 a 20 protokolu. Zaroven urad konStatuje, ze nestihlasi s tvrdenim spolo¢nosti Prva
rozvojova spolocnost’, ze v ziadosti o vyjadrenie doSlo k nespravnemu vycisleniu sumy za
dodavku tepla za kalendarny rok 2018, pricom urad dava ku kontrolnému zisteniu opitovne
do pozornosti, Ze vySka variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla, ako aj vySka fixnej zlozky
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom su rozhodnutim tradu uréené samostatne a takto
sa aj uplatiiuju a overuju. Urad uvadza, Ze spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ vo svojom
vyjadreni tito skuto¢nost’ prehliada, ako aj to, Ze kontrolné zistenie sa tyka len zuctovania
vysSky ekonomicky opravnenych nakladov vo fixnej zlozke ceny tepla a stanovenia
regulacného prikonu a opdtovne sa opiera o celkovi sumu za teplo, ktorti vyfakturovala
svojmu odberatel’ovi, t. j. sumu celkovych nakladov za dodavku tepla v hodnote ............ eura,
ktora sa sklada zo stc¢tu fakturovanych nakladov za teplo uplatnenych vo variabilnej zlozke
vo vyske ......... eur a fakturovanych nakladov za teplo uplatnenych vo fixnej zlozke vo vyske
.......... eura. Urad uvadza, e detailny prehlad kompletnej fakturacie spolo¢nosti Prva
rozvojova spolocnost’ vypracovany kontrolou na zaklade vsetkych predlozenych uctovnych
dokladov sa nachadza v prilohe ¢. 11 protokolu (fakturované sumy st zhodne vycislené ako
zo strany uradu, tak aj zo strany spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost’, ¢o spolo¢nost’ Prva
rozvojova spolo¢nost’ tymto svojim c¢iselnym vyjadrenim zaroven aj potvrdila) a tabulka,
v ktorej je uvedené porovnanie kontrolou prepocitanej sumy fixnej zlozky maximalnej ceny
tepla vratane primeraného zisku, obsahujucej opravnené ndklady v zmysle vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. a fakturovanej sumy fixnej zlozky ceny tepla spolo¢nostou Prva rozvojova
spolo¢nost’ v termine \% zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. je uvedend na strane 19 protokolu. Porovnanim sumy nakladov overenej
fixnej zlozky maximalnej ceny tepla vratane primerané¢ho zisku a sumy nakladov fixnej
zlozky maximalnej ceny tepla fakturovanych spolo¢nostou Prva rozvojova spolo¢nost’ bolo
zistené, ze spolo¢nost’ Prva rozvojova spolocnost’ za rok 2018 mohla odberatel'ovi Gctovat
fixnt zlozku v maximalnej vyske .......... eura, pricom celkovo vyfakturovala odberatelovi vo
fixnej zlozke sumu .......... eura, spolocnost’ Prva rozvojovéa spolocnost’ tymto odberatelovi
uctovala néklady vo fixnej zlozZke maximalnej ceny tepla vyssie o ......... eura.

Urad v zavere svojho stanoviska k vyjadreniu k protokolu spolo¢nosti Prva rozvojova
spolo¢nost’ na zaklade uvedenych skutoCnosti konStatuje, Ze spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’ svojimi namietkami zaslanymi Gradu neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
mali vplyv na kontrolné zistenie uvedené v protokole, a preto bod 2.1.6 protokolu ponechava
v povodnom zneni.

V zéapisnici o prerokovani protokolu €. 115/2019 o vysledku vykonanej kontroly
podpisanej dna 20. 09. 2019 bolo tradom v zmysle § 9 ods. 1 pism.e) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. ulozené spolocnosti Prva rozvojova spolo¢nost’ opatrenie na napravu, a to
vysporiadat’ s odberatel'om tepla neopravnene vyuctovani sumu nakladov vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla za rok 2018 vo vyske ......... eura v termine do 30. 10. 2019.
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Dna 28. 10. 2019 bolo tradu spolo¢nostou Prva rozvojova spolocnost’ doruceny list
,Doklad o vysporiadani k Protokolu z kontroly URSO ¢. 115/2019* zo dna 28. 10. 2019 pod
int. ¢. 38297/2019/BA. V predmetnom liste spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uviedla, ze
na zéklade opatrenia jej ulozeného tradom s terminom splnenia do 30. 10. 2019 predklada
doklad o vysporiadani neopravnene vyuctovanej sumy nakladov vo fixnej zlozke maximalne;j
ceny tepla na rok 2018 vo vyske ......... eura. V predmetnom liste spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’” uviedla, Ze wuvedené opatrenie splnila vystavenim dobropisu faktiry
¢. 419001 zo dna 20. 09. 2019, ktory bol odoslany dna 25. 10. 2019 odberatel'ovi tepla
SPOlOCNOSEL .ovvvevieeereciieeenee a uhradeny spolo¢nostou Prva rozvojova spolo¢nost’ diia 28.
10. 2019, doklad o zadani prevodu ¢. 191028 129HIBR. Prilohami predmetného listu su kdpie
dobropisu  faktary ¢ 419001 zo dna 20. 09. 2019, poStovy podaci
listok — doporuceny list pod podacim ¢. RE690007187SK a potvrdenie o zadani prevodu
¢. 191028129HIBR.

Spravny organ listom ev. ¢. 201/2020/BA zo dna 07. 01. 2020 oznamil spolo¢nosti
Prva rozvojova spolocnost, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ Prva
rozvojova spolo¢nost’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia 07. 01. 2020
vyjadrila listom ,,Vyjadrenie k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia*“ zo dia
15. 01. 2020 dorucenym uradu dna 14. 01. 2020 pod ev. ¢. 841/2020/BA, v ktorom okrem
in¢ho uviedla, ze nesthlasi so zaverom uradu uvedenym v bode 2.1.6 protokolu o tom, ze jej
postupom doslo k poruseniu ustanovenia § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona &. 250/2012 Z. z. Dalej
spoloCnost’” Prva rozvojova spoloCnost uvadza, ze ako dodavatel a spolo¢nost’
.............................. ako odberatel’ podla Zmluvy o dodavke a odbere tepla sa v ¢lanku VII.
Zmluvy o dodavke a odbere tepla dohodli na spdsobe uréenia ceny tepla. Dalej spoloénost’
Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze v zmysle dodatku ¢. 2 k Zmluve o dodavke a odbere
tepla sa so SpPoOloCNOStOU .....ccceevveerereeerereennns ako strany tejto zmluvy dohodli, Ze regulacny
prikon bude vzdy urCeny v zmysle platnej vyhlasky turadu. Spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’ uvadza, ze v stilade s § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. plati, Ze regulacny
prikon odberného zariadenia medzi doddvatelom a odberatel'om, ktory je sucasne aj
dodavatel'om, sa moéze urcit aj dohodou, priCom v nadvdznosti na fakt, Ze spolo¢nost’
.............................. je odberatelom podla Zmluvy o dodavke a odbere tepla a zaroven aj
dodavatel'om tepla, si spolonost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ a spolo€nost’ .........ccceceerveeunennne.
dohodli popri kazdoro€nom potvrdzovani vypoctu ceny tepla podla Zmluvy o dodavke
a odbere tepla zaroven aj vysku regulaéného prikonu pre kazdy jednotlivy kalendarny rok,

ato vzdy vo vyske ......... kW. Spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze s ohl'adom
na vyssie uvedené spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’
a SPOloCNOSt ...covevuveieciiiriieen deklaratorne potvrdili uréenu vysku regula¢ného prikonu pre

kazdy jednotlivy kalendarny rok, ato v Pisomnom potvrdeni. Spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’ uvadza, Ze urad v bode 2.1.6 protokolu, str. 18 uvadza svoje nespravne pravne
posudenie obsahu predlozeného pisomného potvrdenia: ,,Bod 2.1 €l. II Potvrdenia (priloha ¢.
17 k protokolu), v ktorom si zmluvné strany odsthlasili rovnaka vySku regulacného prikonu
......... kW nadobuda platnost’ a i€innost’ dilom jeho podpisania oboma zmluvnymi stranami,
ato 26. 07. 2019. Je vylucend aplikécia Potvrdenia retrospektivne na kontrolované regulacné
roky. Poslednym u¢innym pisomnym dokumentom uzatvorenym medzi zmluvnymi stranami
bol Dodatok.“ Spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ v nadvéznosti na vysSie uvedené si
dovoluje tvrdit, Ze urad neposudil predlozené¢ Pisomné potvrdenie v celom jeho rozsahu
a vobec neprihliadol na jeho obsah, pricom keby tak urad vykonal musel by dospiet’ prave
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k opa¢nému pravnemu zaveru ako Urad uvadza v zavere bodu 2.1.6 protokolu. Spolo¢nost’
Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze pokial’ by sa urad zaoberal celym obsahom Pisomného
potvrdenia atento by riadne pravne posudil, musel by dospiet k zaveru, Zze na zdklade
predmetného Pisomného potvrdenia rozhodne nedoslo k uzatvoreniu retrospektivnej dohody
medzi spolo¢nost'ou Prva rozvojova spolocnost’ a spolocnostou ...........cccceeerveenenne. na vyske
regulacného prikonu pre kontrolované roky. Spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza,
ze naopak, predmetné¢ Pisomné potvrdenie iba potvrdzuje obsah uz vykonanych ¢iastkovych
pisomnych dohdéd uzatvorenych zo strany spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost
a SPOlOCNOST ..ecvveeeieirieiieienee. v predchadzajicom obdobi, tak ako to spolo¢nost’ Prva
rozvojova spolo¢nost’ a spoloCnost’ ...........cceeveeveennnnn. zhodne uvadzaji najskor v poslednom
odseku Preambuly predmetného Pisomného potvrdenia: ,,Zmluvné strany maji v zdujme
pisomne potvrdit’ medzi sebou dohodnuty a zauzivany spdsob urcenia regulaéného prikonu
avypoctu ceny tepla dodavaného a odoberaného podla Zmluvy®, dalej v bode 1.4
predmetného Pisomného potvrdenia spolo¢nost Prva rozvojovd spolo¢nost’ a spolo¢nost
.............................. potvrdzuji nasledovni skutoCnost: ,Pre vyluCenie akychkol'vek
pochybnosti tymto zmluvné strany potvrdzuju, ze si zaroven v stilade so Zmluvou a vysSie
uvedenymi pravnymi predpismi zmluvné strany pre kazdy kalendarny rok (tzn. pre kazdy
kalendarny rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018 samostatne) odsuhlasili vzdy
rovnaka vySku regulacného prikonu, a to regula¢ny prikon vo vyske ......... kW. Spolo¢nost’
Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze v pripade, ak by urad posudzoval predlozené¢ Pisomné
potvrdenie podla celého jeho obsahu, anie iba formdlne, muselo by dojst’ k zaveru, ze
predmetné Pisomné potvrdenie iba potvrdzuje obsah uz vykonanych dohdd medzi
spolo¢nostou Prva rozvojovd spolocnost’ a spoloCnostou ............cccceeeeenenn. na vyske
regulacného vykonu pre kazdy kontrolovany kalendarny rok, a zaroven regula¢ny prikon bol
medzi spolocnostou Prva rozvojova spolocnost a spolocnostou ...........cccceeeeeeeenee
odsuhlaseny pre kazdy kalendarny rok samostatne, anie dohodnuty dia
26. 07. 2019 retrospektivne pre prislusné kontrolované kalendarne roky. Spolo¢nost’ Prva
rozvojova spoloCnost’ d’alej uvadza, ze vysSie uvedeny zaver vyplyva tak z obsahu
predlozeného Pisomného potvrdenia, ako aj zo samotného nazvu predmetného Pisomného
potvrdenia a tiez podaného vysvetlenia zo strany jej zastupcov. Spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’ uvadza, ze k vysSie uvedenému zaveru by urad dospel aplikovanim ustanoveni
§ 43¢ az § 47 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
pricom v zmysle ustanovenia § 44 Obcianskeho zékonnika bola zmluva (tzn. dohoda o vyske
regulacného vykonu pre prislusny kalendarny rok) uzatvorena vzdy prijatim zo strany jedne;j
zmluvnej strany navrhu (ohladom vysky regulacného prikonu) zo strany druhej zmluvnej
strany, pricom zuvedeného vyplyva, ze dohody medzi spolo¢nostou Prva rozvojova
spolocnost’ a spolo€nost'ou .........ccccceeveeeeneennen. ohl'adom vysky regulacného prikonu doslo
prijatim navrhu vysky regulaéného prikonu pre kazdy jednotlivy regulac¢ny (kalendarny) rok.
S ohl'adom na vSetko vysSie uvedené ma tymto spolo€nost’” Prva rozvojova spolocnost’ za
preukdzané, Ze predloZzené Pisomné potvrdenie potvrdzuje obsah uz vykonanych doh6d medzi
spolo¢nostou Prva rozvojova spolocnost a spolocnostou .........c....eceeeee. na vyske
regulacného vykonu pre kazdy kontrolovany regula¢ny rok a zaroven regulacny prikon bol
medzi spolo¢nostou Prvd rozvojova spolocnost’ a spoloCnostou ...
odsthlaseny pre kazdy kalendarny rok samostatne, a to taktieZ pre regulacny rok 2018.

Dalej spoloénost’ Prva rozvojova spoloénost’ vo svojom vyjadreni zo dia 15. 01. 2020
ohl'adne absencie Spekulativneho postupu z jej strany uvadza, Ze tak ako uz bolo uvedené v jej
pisomnych vyjadreniach v rdmci konania o kontrole zo strany Uradu, jej postup pri urovani
vysky regulaéného prikonu pre kazdy kalendarny rok kedy uvadzala pre kazdy kalendarny rok
rovnakl vysku regulacného prikonu ato ......... kW, podla jej nazoru vylucuje moznost’ jej
Spekulativneho pristupu v tomto ohl'ade. Spolo¢nost’ Prva rozvojova spolocnost’ uvadza, Ze
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opitovne si na tomto mieste dovol'uje upozornit, ze tato vyska regulacného prikonu bola
urcend v sulade s dohodou medzi fiou a spolo¢nostou ............cceeeveeeurennee. a v zmysle vyssie
uvedeného postupovala aj pri zostavovani cenového ndvrhu pre rok 2016, ¢o vylucuje
moznost’ Spekulativneho postupu z jej strany pri ur¢ovani vysky regulacného prikonu.

Spolocnost” Prva rozvojova spolo¢nost vo svojom vyjadreni zo dna 15. 01. 2020
ohl'adne nespravne urcenej vysky cenového rozdielu zo strany uradu uvadza, Ze si dovol'uje
opatovne uviest’, ze nie je mozn¢ stuhlasit’ s vypocétom cenového rozdielu uvedenym zo strany
uradu, Ze z jej strany doslo pri uplatneni regulacného prikonu vo vyske ......... kW k fakturécii
za dodavku tepla pre spoloCnost’ .........ccceeeveeveeeennnnns za rok 2018 vyssej o ......... eura. Dalej
spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, Zze tak ako opakovane uvadza vo svojich
vyjadreniach, uvedenim vysky regula¢ného prikonu VO vyske
......... kW (t. j. podla nazoru uradu nespravnej vysky regulacného prikonu) pre rok 2018
nedoslo z jej strany k zvySenej fakturacii voci spolocnosti .........cccveevveeennnene. Spolo¢nost’ Prva
rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze naopak, v nadvéznosti na dohodnuty sposob vypoctu podla
Zmluvy medzi spolocnostou Prva rozvojova spolocnost’ a spolo¢nostou ...........cccccceeveueennnee.
pri pouziti regulacného prikonu vo vyske ......... kW (t. j. podla ndzoru uradu nespravnej
vysky regulacného prikonu) bola cena za dodavku tepla za rok 2018 vo vyske ............ eura,
pricom pri pouziti regulacného prikonu ......... kW (t. j. podl'a ndzoru uradu spravnej vysky
regulacného prikonu) by bola cena za dodavku tepla za rok 2018 vo vyske ............ eura.
Spolo¢nost’ Prva rozvojova spoloCnost uvadza, Ze v nadvdznosti na vysSie uvedené
fakturovala voci spolo€nosti .........ccccceeevveeennenn. ako svojmu odberatel'ovi pri uvedeni vysky
regula¢ného prikonu vo vyske ......... kW cenu za dodavku tepla za kalendarny rok 2018 sumu
nizsiu o ........ eura.

Spolo¢nost’ Prvd rozvojova spolo¢nost’ vo svojom vyjadreni zo dna 15. 01. 2020
ohladne prijatia opatrenia na nédpravu z jej strany pozadované¢ho uradom uvadza, ze bez
ohl'adu na to, Ze nad’alej zastava nazor, ze sa nedopustila porusenia zakonnych povinnosti pri
vykone ¢innosti vyroby a dodavky tepla, dobrovol'ne splnila poziadavku vznesenu zo strany
uradu na vykonanie napravy. Spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ uvadza, ze 20. 09. 2019
vystavila dobropis — faktaru ¢. 419001, ktory bol odoslany spolocnosti ..........cccceeeeuveeennnen. ako
odberatelovi  tepla  dna  25. 10. 2019 awuhradeny zjej strany dna
28. 10. 2019. Ohl'adom uvedeného vykonania ndpravy informovala spolocnost’ Prva
rozvojova spolocnost trad s predlozenim vSetkych vysSie uvedenych dokladov a pre
vylucenie pochybnosti uvedené doklady opitovne predklada ako prilohu tohto vyjadrenia.

V zavere svojho vyjadrenia zo dna 15. 01. 2020 spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’
uviedla, ze vzhladom na vSetko uvedené tymto ma za to, Ze k Ziadnemu porusSeniu zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v platnom zneni ako ani vyhlasky tradu €. 248/2016 Z. z. v platnom zneni
z jej strany nedoslo a zaroven ako prilohu €. 1 priloZila spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’
k svojmu vyjadreniu k protokolu képiu Pisomného potvrdenia ako aj koépie dokladov
o vykonani vysporiadania poZadovaného zo strany uradu ako prilohu €. 2.

Spravny organ k vysSie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost’
zo dna 15. 01. 2020 uvadza, ze spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ neuviedla vo svojom
vyjadreni ziadne nové skutoCnosti, nez tie, ktoré uz uviedla vo svojich predchadzajucich
vyjadreniach a ku ktorym uz tirad podal stanovisko. Spravny organ sa stotoznuje so zisteniami
z kontroly a stotoziiuje sa aj so stanoviskami Uradu k ndmietkam uvedenym spolo¢nost’ou
Prva rozvojova spoloc¢nost’ v jej vyjadreniach uvedenych vyssie.
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Spravny organ napriek tomu k vy$Sie uvedenému vyjadreniu spoloCnosti Prva
rozvojova spolo¢nost’ zo diia 15. 01. 2020 uvadza, ze nesthlasi s tvrdenim spolo¢nosti Prva
rozvojova spoloc¢nost’ o tom, ze sa nedopustila porusenia zdkonnych povinnosti pri vykone
¢innosti vyroby a dodavky tepla a ze k ziadnemu poruSeniu zdkona ¢&. 250/2012 Z. =z
v plathom zneni ako ani vyhlaSky uradu ¢. 248/2016 Z. z. v plathom zneni z jej strany
nedoslo. V zmysle kontrolnych zisteni mé spravny organ za preukazané, ze spolo¢nost’ Prva
rozvojova spolocnost’ pri urceni regulacného prikonu nepostupovala v stilade s dohodou
medzi nou a spoloCnostou ..........ccceeveeennee. explicitne uvedenou v Dodatku k zmluve
o dodavke a odbere tepla zo dna 30. 10. 2012 o tom, ze regulacny prikon spolo¢nosti Prva
rozvojova spoloc¢nost’ sa ur¢i podl'a platnej vyhlasky tradu. Spravny organ ma za preukdzané,
ze v zmysle uvedené¢ho sa ma pri vypocte regulacného prikonu v tomto pripade postupovat’
v sulade so znenim Dodatku v spojeni s platnou vyhldskou. Spravny organ sa stotoziiuje so
stanoviskom uvedenym v protokole otom, ze je vylacend aplikdcia Potvrdenia na
kontrolované¢ regulatné roky z ddévodu chybajicich pisomnych podkladov, ktoré by
preukazovali dohodu zmluvnych stran o regulanom prikone vo vyske ......... kW, teda inom
regulacnom prikone nez ur€enom podla platnej vyhlasky tradu v zmysle dohody zmluvnych
stran, ktort vyjadrili v spominanom Dodatku. Tym, ze spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’
nekonala pri uréeni regulaéného prikonu v sulade s dohodou zmluvnych stran vyjadrenou
v Dodatku, tiradom bolo pri kontrole zistené, Ze spolo€nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ za rok
2018 mohla odberatel'ovi spoloCnosti ........ccccvveeeveeeeneen. uctovat’ fixnu zloZzku v maximalne;j
vyske .......... eura, ale celkovo vyfakturovala odberatel'ovi vo fixnej zloZke maximalnej ceny
tepla sumu .......... eura, ¢im spolo¢nost Prva rozvojova spolo¢nost tomuto odberatel'ovi
vyuctovala vyssie naklady vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla, ato o ......... eura. A tym,
ze spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ nezictovala dobropisom tieto naklady za rok 2018
s odberatel'om v termine do 31. 03. 2019 v zmysle
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., porusila svoju zédkonni povinnost ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podl'a vyroku tohto
rozhodnutia. K opdtovne vznesenej namietke spolocnosti Prva rozvojova spolocnost’ ohl'adne
nespravne urcenej vysSky cenového rozdielu zo strany tradu spravny organ znova konstatuje,
ze vyska variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla a aj vyska fixnej zlozky maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom st rozhodnutim uradu urcené samostatne a takto sa aj uplatiiuja
a overuju. Spravny organ zdoraziuje, ze aj samotné kontrolné zistenie v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia sa tyka len za¢tovania vysky ekonomicky opravnenych nékladov vo fixnej zlozke
ceny tepla.

Spravny organ sa po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoZnil so zisteniami poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukdzanych kontrolou.
Spravny orgédn pri ukladani pokuty spolocnosti Prva rozvojova spolo¢nost podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 200,- eur za poruSenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov
a spravnej Uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urovani vySky uvedenej
pokuty spravny organ prihliadol najmi na sposob, €as trvania a mozné nasledky poruSenia
povinnosti.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil vSetky vyjadrenia spoloc¢nosti Prva
rozvojova spoloc¢nost’. Spravny orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy,
skutocnosti svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti Prva rozvojova spolo¢nost’
jednotlivo aj v ich vzdjomnych stvislostiach. Zhodnotil a zobral do tvahy vSetky jemu zname
liberacné dovody, respektive polahcujice okolnosti, ato najmid na skutoCnost, Ze
spolo¢nostou Prvé rozvojova spolo¢nost’ bol tiradu dna 28. 10. 2019 doruceny list ,,Doklad
o vysporiadani k Protokolu z kontroly URSO ¢. 115/2019* zo dia 28. 10. 2019, v ktorom

17



uviedla, Ze na zéklade opatrenia jej ulozené¢ho Gradom v zapisnici o prerokovani protokolu
¢. 115/2019 o vysledku vykonanej kontroly s terminom splnenia do 30. 10. 2019 predklada
doklad o vysporiadani neopravnene vyuctovanej sumy nakladov vo fixnej zlozke maximalne;j

ceny tepla na rok 2018 vo vyske ......... eura auvadza, ze toto opatrenie splnila, pricom
prilozila aj dobropis - faktaru ¢. 419001 zo diia 20. 09. 2019 vystavenu pre odberatel’a tepla
SPOlOCNOSE ..o, , podaci listok zo dna 25. 10. 2019 a potvrdenie o zadani

prevodu ¢. 191028129HIBR zo dna 28. 10. 2019. Uvedenu skutocnost spravny organ
povazuje za polahcujucu okolnost, kedze prihliadol najmd na ochotu spolo¢nosti Prva
rozvojova spolo¢nost’ vratit’ odberatel'ovi tepla spoloCnosti ...........ccceeeveennennne. neopravnene
vyuctovanu sumu finanénych prostriedkov. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal ale
tiez do tivahy skuto¢nost, ze spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’ je povinna dodrziavat
vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda. Zaroven spravny organ prihliadol aj na pritazujuce okolnosti, a to najma
na skutocnost, Ze dopustenie sa uveden¢ho spravneho deliktu malo za nasledok docasné
zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatelovi tepla a pri rozhodovani o vyske uloZenej
pokuty spoloc¢nosti Prva rozvojova spolocnost’ spravny orgéan zohl'adnil aj vySku dobropisom
nezuctovanych nakladov zahrnutych v urcenej fixnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok
2018 na ekonomicky opravnené naklady, ktora predstavuje sumu ......... eura a teda spravny
organ prihliadol na to, Ze zadrzanim finan¢nych prostriedkov odberatelovi tepla bola
sposobena vyznamna Skoda a tieto finan¢né prostriedky by v pripade, ze by urad nevykonal
kontrolu v spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost’, neboli odberatel’'ovi tepla vratené. Zaroven
spravny organ tiez prihliadol na pritazujicu okolnost, ktorou je skuto¢nost’, Ze sa spolocnost’
Prva rozvojova spolo¢nost’ dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z.
z. spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia préavoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0018/2016/K zo dna 15. 03. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 05. 04. 2016. Po zohl'adneni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti pristupil spravny
organ k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vsetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov, kladenym na presné ajednoznaéné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované oddvodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dévodov a rozbore polahcujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na dolnej hranici zdkonom
ustanovene] sadzby, ktora podla nazoru spravneho orgénu je dostacujlica na napravu
spolo¢nosti Prvé rozvojova spolocnost’ tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postdeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajacich sa spdsobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 201/2020/BA zo dna 07. 01. 2020 oznamil spolo¢nosti
Prvé rozvojova spolo¢nost, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moZznost’ podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
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vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost Prva
rozvojova spolo¢nost’” sa k oznameniu o zacati spravneho konania zo dina 07. 01. 2020
vyjadrila. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by tcastnikovi
konania neboli zndme.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,

ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo préavoplatnost,
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Slavka JanoSikova, PhD.

generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: Prva rozvojova spolocnost’, a.s., Polianky 6 A, 841 01 Bratislava
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