URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0060/2014/K Bratislava 31. 12. 2014
C.sp.: 7626-2014-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona ¢&. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu €. 120/2014 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného dna 25. 06. 2014 adalSich podkladov s pouZitim analogie legis § 41 zékona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania

Trnavska ekologicka spoloénost s.r.0., Priemyselna 5/C, 917 01 Trava, ICO: 43 802 982

v

uklada podlfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 73/2009 Z. z.

uhrnnu pokutu

vo vyske 500,- eur
(slovom pat'sto eur),

za spachanie spravnych deliktov v suibehu tym, ze :

v

nedodrzal povinnost podla § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a spachanie

spravneho deliktu podia § 36 ods. 2 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost Trnavska ekologicka spoloénost s.r.o., Priemyselna 5/C, 917 01 Tmava,
ICO: 43 802 982 podnikala v obdobi od 02. 02. 2012 do 31. 08. 2012 v tepelnej energetike v zmysle § 1
ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona €. 184/2011 Z. z., avSak nebola
drZitelom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania rozvod tepla podfa § 5
ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zékona €. 184/2011 Z. z. a v obdobi
od 01. 09. 2012 do 27. 03. 2014 podnikala v tepelnej energetike vzmysle § 1 ods. 2 zékona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zékona €. 251/2012 Z. z., avdak nebola drZitefom
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania rozvod tepla podfa § 5 ods. 1
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona ¢&. 251/2012 Z. z., nakolko v uvedenom



obdobi bola spoloénost Trnavskd ekologicka spolonost s.r.o., Priemyselnd 5/C, 917 01 Tmava,
ICO: 43802 982 drzitefom povolenia & 2012T 0470 len na predmet podnikania vyroba tepla, pricom
v uvedenom obdobi vykonavala aj regulovanu ¢innost rozvod tepla, ¢im sa v obdobi od 02. 02. 2012
do 31. 08. 2012 dopustila spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a ozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov a v obdobi od 01. 09. 2012 do 27. 03. 2014 sa dopustila spravneho deliktu podia § 36 ods. 2
pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je UcCastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na (et vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500602014.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢.120/2014 na vykonanie kontroly zo dia 27. 03. 2014
zamestnanci Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,0rad®) v dfioch od 28. 03. 2014
do 25. 06. 2014 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.*) kontrolu
dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulacie tepelnej
energetiky a elektroenergetiky za roky 2012 - 2014 v regulovanom subjekte Trnavska ekologicka
spolocnost s.r.o., Priemyselnd 5/C, 917 01 Tmava, ICO: 43802982 (dalej len ,Tmavska ekologicka
spolocnost s.r.0*). Spolo¢nost Travska ekologicka spoloCnost s.r.o. bola zapisana dia 07. 12. 2007
do Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, viozka Cislo: 21095/T. Predmetom
podnikania spolo¢nosti Tmavska ekologické spoloénost s.r.o. je okrem inych €innosti vyroba a dodavka
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym intalovanym vykonom
do 1 MW, ak ide o vyrobu a dodavku elektriny v zariadeniach na vyuZitie bioplynu a vyroba tepla.
Spolo¢nost Travska ekologicka spolo¢nost s.r.o. je drzitefom povolenia ¢. 2012T 0470 — 4. zmena
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom &. 31707/2014/BA zo diia 03. 12. 2014 oznamil spoloénosti Tmavska ekologicka
spoloénost  s.ro. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zékon €. 276/2001 Z. z.*) v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti Tmavské ekologicka spoloénost s.ro.,
Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude zistenie uvedené v protokole
¢. 120/2014 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym
konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob — podnikatelov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného cinu,
ale aj subjektu, vocCi ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodliveého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zakonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.



V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odport¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri stbehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej uUpravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénl zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej$i trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Szf/9/2010, 2SZzf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Einov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sudom prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a regulovanému
subjektu uloZil, z hladiska hmotnopravnych Ucinkov subehu, Uhrmnu pokutu za spravny delikt
najprisnejSie  postihnutelny podfa absorpéne] zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje
pri trestani zbiehajucich sa trestnych €inov.

NajprisnejSie postihnutefnym spravnym deliktom je poruSenie zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a to poruSenie podfa § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, nakolko za uvedeny spravny delikt spravny organ uklada pokutu podfa § 16 ods. 1 pism. a)
zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a to v rozpati sadzby od 100 Eur do 10 000 000
Eur. Spravny organ tak spolo¢nosti Trnavska ekologicka spolo¢nost’ s.r.o. ulozil uhrnnu pokutu podla
§ 16 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov regulované €innosti
mozno vykonavat na zaklade ozndmenia alebo na zéaklade a v rozsahu povolenia vydaného Gradom
podla toho zakona alebo osobitného predpisu (zékon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 657/2004 Z. 2.").

Podla § 36 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti aj osoba,
ktora vykonava regulovanu €innost v tepelnej energetike bez povolenia.

Podla § 2 pism. b) bod 3 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ¢innostami
v sietovych odvetviach sa rozumie vyroba, distribucia a dodavka tepla. Podla § 2 pism. c) bod 4.
zakona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi ¢innostami sa na UCely tohto zakona rozumie vyroba, distriblcia
a dodavka tepla.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z. (ako aj podia
znenie zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 184/2011 Z. z.) predmetom podnikania podlfa tohto
zakona je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla. Rozvodom tepla je podfa § 2 pism. k)
zakona €. 657/2004 Z. z. distribucia tepla a dodavka tepla odberatelovi.



Podla § 1 ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. predmetom
podnikania podla tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre viastné
vyuZitie a vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané pravnickymi osobami,
ktoré vznikli podfa osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z. (ako aj podla
zmenia zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 184/2011 Z. z.) podnikat v tepelnej energetike
mozno len na zaklade povolenia.

Spolo¢nost Trnavska ekologicka spoloCnost s.r.o. vyraba elektriny ateplo technologiou vyroby
z obnovitelnych zdrojov energie so spalovanim plynu z CistiCiek odpadovych vod v zariadeni vyrobcu elektriny
Bioplynova stanica Zelene€ s celkovym instalovanym vykonom 0,33 MW nachadzajicom sa na adrese
Cistiarefi odpadov, 919 21 Zeleneg.

Spoloénost’ Tmavska ekologicka spolocnost s.r.0. vyrobené teplo nespotrebovala len pre viastné
vyuZitie, ale dodavala teplo odberatelovi tepla ...........ocvvrcrriiiic s (dalej len ,,....%)
na zaklade Zmluvy o dodavke a odbere tepla (dalej len ,Zmluva®), ktora je ako priloha ¢. 10 sucastou
protokolu €. 120/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Predmetom Zmluvy je dodavka a odber tepla z tepelného zdroja dodavatela, a to kogeneracne;
jednotky, ktora sa realizuje vramci Bioplynovej stanice ZeleneC I., umiestnenej v aredli Cistiarne
odpadovych vod Zelene¢ (dalej len ,KGJ I. etapa“) do odberného miesta odberatela. Podla tejto zmluvy
sa dodavatel zavazuje dodavat odberatelovi teplo bezplatne, za podmienky bezplatnej dodavky
bioplynu odberatelom, z ktorého sa teplo vyraba v KGJ I. etapa. V pripade ak z akéhokolvek dévodu
nastane situacia, Ze dodavka bioplynu odberatefom nebude bezplatna, zmluvné strany sa zavazuju
uzatvorit dodatok k tejto zmluve, v ktorom bude dohodnutd kupna cena za dodané mnoZstvo tepla.
Zmluvné strany sa dohodli, ze cena nebude vysSia ako priemerna cena vyrobena odberatelom, resp.
bude niZSia ako priemerna ceny uctovana za vyrobu a dodavku tepla v Trnave pre priemyselné ucely.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt je drZitefom povolenia ¢. 2012T 0470 zo dna
09. 02. 2012 vydaného dradom rozhodnutim €. 0028/2010/T-PE len na predmet podnikania vyroba
tepla s dobou zacatia podnikania od 02. 02. 2012.

Spolognost’ Travska ekologicka spoloénost s.r.o., ako vyrobca elektriny a tepla z obnovitelnych
zdrojov energie zo spalovania plynu z CistiCiek odpadovych vod v zariadeni vyrobcu elektriny a tepla
Bioplynovej stanice Zelene¢ s celkovym instalovanym vykonom 0,33 MW vyrobené teplo
nespotrebovala len pre vlastné vyuZitie, ale dodavala teplo odberatelovi tepla spolocnosti .....
na zaklade zmluvy.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spoloénost Tmavské ekologicka spolo¢nost’ s.r.o.
v obdobi od 02. 02. 2012 do 27. 03. 2014 tym, ze dodavala teplo odberatelovi tepla spolo¢nosti .....
podnikala v tepelnej energetike, vykonavala regulovanu ¢innost rozvod tepla, bez toho, aby bola
drZitefom povolenia na vykonavanie ¢innosti rozvodu tepla.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. (ako aj podla zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 184/2011 Z. z.) predmetom podnikania podla tohto zékona je vyroba tepla,
vyroba arozvod tepla alebo rozvod tepla. Je preukazané, Ze vobdobi od 02. 02. 2012 do 27. 03. 2014
spolocnost’ Trnavska ekologicka spoloCnost s.r.o. vyrabala elektrinu a teplo z obnovitelnych zdrojov energie
zo spalovania plynu z CistiCiek odpadovych vod v zariadeni vyrobcu Bioplynové stanica Zelene€ s celkovym
intalovanym vykonom 0,33 MW nachédzajlicom sa na adrese Cistiareri odpadovych vod, 919 21 Zeleneg,
ktoré bolo uvedené do prevadzky v decembri roku 2011, a ktoré prevadzkuje spolonost Trnavska ekologické
spoloCnost’ s.r.o. Je preukazané, ze spolo¢nost Tmavska ekologicka spoloCnost s.r.o. v uvedenom obdobi,
vyrobené teplo nespotrebovala len pre viastné vyuZitie, ale dodavala teplo aj inym odberatelom tepla,
ato konkrétne odberatelovi tepla spoloénosti ..... v obdobi od 02. 02. 2012 do 27. 03. 2014. Spolo¢nost
Trnavska ekologicka spoloCnost s.r.o. tak v uvedenom obdobi vyrobené teplo nevyuzivala len pre viastnu
spotrebu, ale dodavala teplo aj inym odberatefom tepla, priCom v pripade, ak regulovany subjekt distribuuje



adodava teplo inym odberatefom tepla, vykonava vzmysle zakona €. 657/2004 Z. z. vzneni zakona
€. 251/2012 Z. z. regulovanu €innost vyroba a rozvod tepla, nakolko vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo
rozvod tepla, sohladom na znenie § 1 ods. 3 pism. a) ab) zékona €. 657/2004 Z. z. vzneni zé&kona
€. 251/2012 Z. z., sa povazuje za podnikanie v tepelnej energetike, pretoze na naplnenie podmienky
podnikania v tepelnej energetike v zmysle pravnej upravy ucinnej od 01. 07. 2011 postaCuje samotny fakt,
Ze regulovany subjekt vyraba teplo, vyraba arozvadza teplo alebo rozvadza teplo, bez ohladu na to,
¢i uvedenu €innost vykonava alebo nevykonava za ucelom dosiahnutia zisku. Spolocnost Trnavska ekologicka
spolo¢nost s.r.0. vykonavala v uvedenom obdobi regulované ¢innosti rozvod tepla odberatelom tepla bez toho,
aby bola drZitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania rozvod tepla,
aj napriek tomu, ze v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z. (ako aj podla
znenia zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 184/2011 Z. z.) podnikat' v tepelnej energetike mozno len
na zaklade povolenia. Spolo¢nost Tmavska ekologickéa spoloénost’ s.r.o. tak v uvedenom obdobi vykonavala
regulovanu ¢innost rozvod tepla v rozpore s platnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona €. 657/2004 Z. z.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spolocnost Tmavska ekologicka spolocnost s.r.o.
vykonavala od 02. 02. 2012 do terminu zahajenia kontroly vyrobu a rozvod tepla odberatefovi tepla .....
a podnikala v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €.
251/2012 Z. z. (ako aj podlia znenia zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 184/2011 Z. z.) vo vyrobe
a rozvode tepla, avSak bola drzitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike podfa § 5 ods. 1
zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. (ako aj podla znenia zékona €. 657/2004 Z. z.
v zneni zakona €. 184/2011 Z. z.) len na predmet podnikania vyroba tepla.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 02. 04. 2014 vyjadrenie spolo¢nost
Trnavska ekologicka spolo¢nost s.r.o., v ktorom uviedla, Ze na zéklade rozboru zakona €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike sa rozvodom tepla rozumie (kumulativne) distribicia tepla a dodavka tepla
odberatelovi, priom o distribuciu tepla ide iba v pripade ak sa prepravuje teplo verejnym rozvodom
tepla, t. j. Castou sustavy tepelnych zariadeni na dodavku tepla viacerym odberatelom. Uvedené
v pripade spolocnosti Trnavska ekologicka spolo¢nost’ s.r.o. neprichadza do Uvahy, nakolko dodavka
tepla sluZi iba jedinému odberatefovi, t. j. spoloCnosti ...... Z vy$Sie uvedeného popisu vyplyva,
Ze nie su sucasne naplnené obe zakonné podmienky, t. j. distribucia tepla a dodavka tepla odberatelovi,
a preto spolo¢nost Trnavska ekologicka spoloCnost’ s.r.o. je nézoru, Ze neméa pravnu povinnost Ziadat
o vydanie povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania rozvod tepla.
Spolo¢nost’ Travska ekologicka spoloCnost s.r.o. na zaklade predbeznych vysledkov vykonanej kontroly
okamzite zaCala preverovat vzniknutl situaciu ohfadom preskimania potreby rozSirenia predmetu podnikania
v povoleni €. 2012T 0470, aby v ¢o mozno najkratSom Case bola zabezpeCena pripadna naprava vzniknutej
situacie.

Spolo¢nost Tmavska ekologicka spoloCnost s.r.o. vo svojom vyjadreni namieta, Ze vykonava
regulovanu Cinnost rozvod tepla, pretoze na vykonavanie Ccinnosti rozvod tepla je potrebné,
aby regulovany subjekt suCasne (,kumulativne®) naplinil obidva pojmy uvedené v § 2 pism. k) zakona
€. 657/2004 Z. z. To znamena, Ze musi vykonavat suCasne dodavku tepla, ¢o spolo¢nost Trnavska
ekologicka spoloCnost s.r.o. nespochybriuje, Ze ju vykonava, asuCasne distribuovat teplo, t. j.
prepravovat teplo verejnym rozvodom k odberatelovi. NavySe prezentuje nazor, Ze vzhfadom k zneniu
ustanovenia § 2 pism. m) tohto zakona, podla ktorého verejnym rozvodom je Cast sustavy tepelnych
zariadeni na dodavku tepla viacerym odberatelom a spoloCnost Tmavska ekologicka spolocnost s.r.o.
dodéava teplo len jednému odberatelovi, toto ustanovenie nie je aplikovatelné.

Spravny organ dava do pozornosti spoloénosti Tmavska ekologicka spoloénost s.r.o. skutocnost,
Ze tento nadzor nemozno v ziadnom pripade povazovat za spravny, pretoze ak by platilo,
Ze pre vykonavanie regulovanej €innosti rozvod tepla je nutné, aby dodavatel tepla mal minimaine
dvoch odberatelov, musela by tato podmienka byt zrejma aj zo znenia ustanovenia § 2 pism. k) zakona
€. 657/2004 Z. z., ktoré hovori o odberatelovi a nie o odberateloch. Kazdu pravnu normu je potrebné
vnimat ako sucast uritého celku pravnych noriem, ktoré tvoria ustanovenie préavneho predpisu,
a nakoniec i cely pravny predpis. Konkrétnu pravnu normu nie je mozné vykladat izolovane, bez ohladu



na znenie ostatnych pravnych noriem obsiahnutych v danom pravnom predpise, ateda bez ohladu
na Ucel pravneho predpisu. Znenie § 2 pism. m) zékona ¢&. 657/2004 Z. z. preto treba pri aplikacii
skumat ako celok, ktorého vnutorna Struktura ma svoju logiku, a tym pini Ucel zamyslany jeho tvorcom.
Ustanovenie § 2 pism. m) zékona €. 657/2004 Z. z. je preto potrebné vykladat s ohfadom na znenie
ostatnych pravnych noriem, konkrétne § 2 pism. k) a § 2 ods. j) zakona €. 657/2004 Z. z., predovSetkym
sohladom na Ucel azmysel pravnej normy zamySlany zakonodarcom. Z uvedeného hladiska
je nepochybné, ze Uumyslom zakonodarcu bolo v pripade ustanoveni vykladajucich pojmy rozvodu
a distribucie tepla odberatelom tepla vykladat ich v tom zmysle, Ze distriblciou tepla je preprava tepla
verejnym rozvodom jednak jednému odberatelovi ale aj viacerym odberatefom.

Z vysSie uvedenych dovodov logickym vykladom ustanovenia § 2 pism. k) zékona €. 657/2004 Z. z.
mozno jednoznaCne dospiet’ k zaveru, Ze nie mozné, aby sa pouZitd spojka ,a” vnimala ako kumulativne
naplnenie podmienky, Ze by muselo ist o distribuciu tepla a zaroven dodavku tepla odberatefom. Takyto vyklad
znenia ustanovenia § 2 pism. k) zakona €. 657/2004 Z. z., aky vo svojom vyjadreni uviedla spolo¢nost
Trnavska ekologicka spoloCnost s.r.o. zakonodarca nemal na mysili pri tvorbe zékona.

Pri vyklade pravnej normy treba brat do Uvahy nielen jej doslovné gramatické znenie,
ale aj Ugel azmysel pravnej normy. Uvedena skutoénost vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 341/07 ,V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umozriujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a uCelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych orgénov zakonom v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuije iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.”

Nepochybne tak zvy$Sie uvedeného vyplyva ako gramaticky aj logicky spravny vyklad,
Ze spojku ,@" treba vykladat vo vyzname ,alebo”. Logicky a gramaticky vyklad pravnej normy
nepredstavuju bezobsazné pojmy pravno-aplikacnej tedrie. Za obidvomi sa skryva pouzivanie pravidiel
formalnej logiky ( analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, generalizicia a pod.) i z&konitosti slovenského
jazyka pri objasfiovani zmyslu a ucelu jednotlivych pravnych noriem.

V modernom pravnom State sa nemozno vyhnut medzeram ¢i inym nedostatkom v zakonnych
pravnych predpisoch, pricom obzvlast citelny je tento negativny jav v odvetvi prava spravneho. Organy
aplikujuce spravne pravo, a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve,
su opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstrariovat. Takéto odstrafiovanie
vS8ak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktord by narG$ala ustavny princip trojdelenia Statne;
moci.

K rovnakym pravnym zaverom dospel aj Ustavny std Slovenskej republiky (Uznesenie Ill. US
274/07-13) pri vyklade spojky ,a" pouzitej v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a) zakona o strelnych
zbraniach a strelive v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania prvostupriového spravneho organu, podla
ktorého sa za bezuhonnu osobu na ucely tohto zdkona nepovaZzuije ten, kto bol préavoplatne odsudeny
za obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in a imyselny trestny ¢in spachany zo zbranou.

Je tieZ logické a nesporné, Ze aby regulovany subjekt mohol odberatefovi teplo dodat, musi
ho urcitou ¢astou sustavy tepelného zariadenia prepravit, teda distribuovat odberatelovi, ktory dodané
teplo spotrebuje, a samozrejme bez ohladu na to, Ci sa jedna o jedného odberatela alebo viacerych
odberatelov.

Logickym vykladom tychto ustanoveni jednotlivych zakladnych pojmov zakona mozno teda
jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze nie je mozné vykladat predmetné ustanovenia tak, ze ak ma
dodavatel tepla len jedného odberatela, nemusi byt vobec drZitefom povolenia na rozvod tepla
a zaroven plnit dalSie povinnosti z uvedeného vyplyvajuce.



Spoloénost Trnavska ekologickd spoloénost s.r.o. podnikala vobdobi od 02. 02. 2012
do 31. 08. 2012 v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona
¢. 184/2011 Z. z., av8ak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet
podnikania rozvod tepla podla § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 184/2011 Z. z.
a v obdobi od 01. 09. 2012 do 27. 03. 2014 podnikala v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike na predmet podnikania rozvod tepla podfa § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z.
v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., nakolko v uvedenom obdobi bola spolo¢nost Trnavska ekologicka
spoloCnost s.r.o. drzitelom povolenia ¢. 2012T 0470 len na predmet podnikania vyroba tepla, pric¢om
v uvedenom obdobi vykonavala aj regulovanu ¢innost rozvod tepla, ¢im v obdobi od 02. 02. 2012
do 31. 08. 2012 nedodrzala ustanovenie § 11 ods. 1 zékona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a v obdobi od 01. 09. 2012 do 27. 03. 2014 sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 2
pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost Tmavské ekologicka spoloénost’ s.r.o. v priebehu spravneho konania predlozila
spravnemu organu zmluvu o dodavke a odbere tepla uzatvorenu so spolo¢nostou ....., ktora je ako
priloha €. 10 sucastou protokolu €. 120/2014 o vysledku vykonanej kontroly, a ktora bola spravnemu
organu znama.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenim poruSeni zakona preukdzanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti Tmavska ekologicka spoloénost s.r.o. podla § 16 ods. 1 pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z.
v zneni zakona €. 73/2009 Z. z. vo vyske 500,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podfa § 16 ods. 3
zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Pri uréovani vySky uvedenej pokuty spravny
organ zohladnil zavaznost, spésob, mieru zavinenia, €as trvania a mozny nasledok zisteného porusenia
zakona.

Pri posudzovani zavaznosti poruSeni spravny organ posudil zistené poruSenia zakona
ako chyby pri vykondvani regulovanej ¢innosti vroku 2012, 2013 a 2014. Spolo¢nosti Trnavska
ekologicka spoloc¢nost s.r.o. nebolo preukazané umyselné konanie s ciefom dosiahnut majetkovy
prospech, resp. poskodit odberatela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vy$ky pokuty vzal
do uvahy skutoCnost, Ze spolo¢nost Tmavska ekologicka spoloCnost s.r.o. je povinna dodrZiavat vSetky
zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 120/201 bolo
spoloc¢nosti  Trnavské ekologickd spoloénost s.r.o. uloZzené opatrenie na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly a to regulované ¢innosti vykonavat v stlade s platnou
legislativou v sietovych odvetviach a pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia vzal do Uvahy vyjadrenie spoloCnosti Trmavska ekologické spolo¢nost’ s.r.o., v ktorom okrem
iného uviedla, ze na zaklade predbeznych vysledkov kontroly zacala preverovat situéciu ohladom preskumania
potreby rozSirenia predmetu podnikania uvedeného v povoleni €. 2012T 0470, tak aby mohla byt po pripadne
zabezpe€ena naprava v najkratSom Case. Spravny organ rovnako zohladnil skutoCnost, Ze spolo¢nost
Trnavska ekologicka spoloCnost’ s.r.o. bola v presvedCeni, Ze regulovanu Cinnost vyroba arozvod tepla
vykonava v sulade s platnou pravnou upravou, nakolko bola presvedcend, Ze v jej pripade, na zaklade vykladu
zakona €. 657/2004 Z. z. nie je nutné aby bola drzitefom povolenia aj na predmet podnikania rozvod tepla.
To znamena, Ze spravnym organom bolo zohladnené, Ze spolo¢nost’ Trnavska ekologické spoloénost’ s.r.o.
sa spravneho deliktu dopustila zdévodu nespravneho vykladu pravnych predpisov. Spravny organ
pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty prihliadol na skutoénost, Ze spolonost Trnavské ekologicka
spolo¢nost’ s.ro. sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia dopustila nesplnenim
administrativnej povinnosti, byt drzitefom povolenia nielen na predmet podnikania vyroba tepla,
ale aj na predmet podnikania rozvod tepla, a uvedenym spravnym deliktom nebola spdsobena $koda na strane
Ziadneho odberatela tepla. Spravny organ prihliadol aj na skutoénost, ze spoloCnost Tmavska ekologicka



spolo¢nost’ s.r.o. dfia 03. 06. 2014 poziadala Urad o rozSirenie predmetu podnikania aj na rozvod tepla
v povoleni €. 2012T 0470 — 3. zmena a Urad rozhodnutim &. 0077/2014/T-PE zo dfia 12. 06. 2014 vydal
povolenie ¢. 2012T 0470 — 4. zmena na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla a to z vlastnej
iniciativy a nie az na vyzvanie alebo upozornenie uradu, respektive eSte v priebehu vykonavania
kontroly a nie az v priebehu spravneho konania za dopustenie sa spravneho deliktu. Spravny organ
pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty za preukazané poruSenia zékona zohladnil skutoCnost,
Ze spolo¢nost Travska ekologicka spoloénost’ s.r.o. pristupila k okamzitej naprave porusenia a poZiadala
urad o vykonanie prisluSnej zmeny povolenia na podnikanie v tepelnej energetike. Spravny organ
pri rozhodovani vzal do Gvahy aj dizku vykonavania regulovanej &innosti rozvod tepla bez zmeny
predmetu podnikania v povoleni vydanym uradom. Spravny organ takisto prihliadol na skuto¢nost,
Ze spolocnost Trnavské ekologické spoloCnost s.r.0. nebola zo strany tradu este sankcionovana a ide o prvé
poruSenie zakona €. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti Tmavska ekologicka spoloénost s.r.o., ktorym nebola
spésobena Skoda Ziadnemu odberatelovi. Spravny organ zohladnil aj skutocnost, Ze spolo¢nost Travska
ekologicka spolocnost s.r.o. prejavila zaujem o népravu protipravneho stavu tym, Ze sa dostavila na urad
za ucCelom prediskutovania moznosti rieSenia vzniknutej situacie a odstranenia protipravneho stavu.
Po zohfadneni vSetkych vySSie uvedenych skutonosti pristupil spravny orgén k ulozeniu sankcie,
pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
02. 02. 2012 do 27. 03. 2014. Po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa zavaznosti, spdsobu a miery zavinenia, trvania a moznych nasledkov poru$enia povinnosti, spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenia zakona spolu
vo vySke 500,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny orgén listom ¢. 31707/2014/BA zo dia 03. 12. 2014 oznamil spolo¢nosti Tmavska
ekologicka spoloCnost s.r.o., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, obozndmit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie
do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost Trnavska ekologicka spoloCnost
s.ro. sa v urCenej lehote pisomne nevyjadrila. Podklad, ktory sprédvny orgén pouZil pre vydanie
rozhodnutia UCastnik konania prevzal dna 25. 06. 2014. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by u€astnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze uc€astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Trnavska ekologicka spolo¢nost s.r.o., Priemyselna 5/C, 917 01 Trnava



