Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0026/2018/K Bratislava 19. 09. 2018
C.sp.: 3113-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 141/2017 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného dna 04. 10. 2017 a d’alSich podkladov rozhodol tak, ze
ucastnikovi konania KSP, s.r.0., Vajnorska ulica 135, 831 04 Bratislava, ICO: 35 847 689
ukladapodla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach

uhrnnua pokutu

vo vySke 1 200,- eur
(slovom tisicdvesto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vyfakturoval
vSetkym svojim odberatelom pripojenym do jeho distribu¢nej sustavy na koncovu spotrebu
elektriny tarifu za prevadzkovanie systému vo vyske ....... €/MWh v rozpore s rozhodnutim
uradu €. 0099/2016/E zo dna 29. 12. 2015, ktorym urad urcil spolo¢nosti OKTE, a.s.,
Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 45 687862 na obdobie od
01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 tarifu za prevadzkovanie systému vo vySke 22,9000 €/ MWh,
pricom v prilohach €. 6 a9 protokolu sa nachadzaji ako priklad niektoré faktury, ktoré
preukazuju toto kontrolné zistenie, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism.
p) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vyfakturoval
vSetkym svojim odberatel'om pripojenym do jeho distribu¢nej sustavy na koncovu spotrebu
elektriny tarifu za systémové sluzby vo vyske ...... €/MWh v rozpore s rozhodnutim tradu ¢.
0099/2016/E zo dna 29. 12. 2015, ktorym urad urcil spolo¢nosti OKTE, a.s., Mlynské nivy
48, 821 09 Bratislava, ICO: 45 687 862 na obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 tarifu
za systémové sluzby vo vyske 7,0500 €/ MWh, pricom v prilohach ¢. 6 a9 protokolu
sa nachadzaju ako priklad niektoré faktiry, ktoré preukazuji toto kontrolné zistenie, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,



3. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze nevysporiadal finanéné zaviazky dodavatela plynu voci
odberatelom plynu, ktorych prehl'ad sa nachddza v tabulke na strane ¢. 11 protokolu,
vyplyvajice z vyactovania dodavky plynu za rok 2016 do 14 dni po odoslani vyuctovace;j
faktiry odberatelom plynu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 6 vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v plyndrenstve, pri¢om v prilohe ¢. 16 k protokolu sa
nachadza ako priklad jedna z vyGctovacich faktar ¢. 25160111 zo dna 31. 12. 2016 pre
odberatel’a .........ccceveeiieeiiiieeieeeee e za rok 2016 spolu s dokladom o jej odoslani — e-
mail zo dia 17. 01. 2017 aouhrade — bankovy vypis zo dna
01. 02. 2017, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 pism. p)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Zarovei Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor
kontroly ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach tymto podla
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

zastavuje

spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti podla § 76 ods. 7 zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov uvedenej v bode 3. oznamenia o zacati spravneho konania ev. ¢. 27985/2018/BA
zo dna 06. 08. 2018 voci ucastnikovi konania KSP, s.r.o., Vajnorska ulica 135, 831 04
Bratislava, ICO: 35 847 689.

Pokutu spolu vo vyske 1200,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500262018

Odovodnenie:

V sulade s pisomnym poverenim ¢&. 141/2017 na vykonanie kontroly zo dia
12. 07. 2017 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,arad*
alebo ,,spravny organ“) v dinoch od 26. 07. 2017 do 04. 10. 2017 v stlade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrziavania vybranych zikonov, vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie elektroenergetiky, plynarenstva a tepelne;j
energetiky za roky 2015 - 2017 v spolo¢nosti KSP, s.r.o., Vajnorskd ulica 135, 831 04

Bratislava, ICO: 35 847 689 (d’alej len ,,spolo¢nost’ KSP*).

Spolo¢nost” KSP bola dna 17. 10. 2002 zapisana do Obchodného registra Okresného
stdu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka €. 27764/B. Na zaklade vypisu z obchodného registra je
predmetom podnikania spolocnosti KSP aj vyroba, rozvod tepla, plyndrenstvo v rozsahu
podnikania dodavky plynu, distribucia plynu a elektroenergetika v rozsahu podnikania
dodavky elektriny, distribucia elektriny. Spolo¢nost’ KSP bola v kontrolovanom obdobi rokov
2015 - 2017 drzitelom povolenia ¢. 2006T 0260 — 5. zmena na predmet podnikania vyroba
tepla, rozvod tepla, povolenia ¢. 2006P 0085 — 4. zmena na predmet podnikania plynarenstvo,
rozsah podnikania: distribucia plynu, doddvka plynu a povolenia ¢. 2006E 0235 — 4. zmena na
predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania: distribicia elektriny, dodavka



elektriny, pricom kopie predmetnych povoleni sa nachddzaji ako priloha ¢. 2 v protokole
¢. 141/2017 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Urad listom ev. & 27985/2018/BA zo dia 06. 08. 2018 oznamil spolo¢nosti
KSP zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zékona ¢. 250/2012
Z. z. azakona C. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*). V ozndmeni o zacati
spravneho konania trad oznamil spolo¢nosti KSP, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo
veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady
stivisiace so spravnym konanim.

Urad ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) bod 3 v spojeni
s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo veci ulozenia pokuty ucastnikovi konania,
spolo¢nosti KSP, za porusenie povinnosti podla § 76 ods. 7 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uvedene;j
v bode 3. ozndmenia o zacati spravneho konania ev. ¢. 27985/2018/BA zo dia 06. 08. 2018
prehodnotil skutkovy a pravny stav veci a dospel k zaveru, Ze nie je opravneny ulozit’ pokutu,
pretoze uplynula zdkonom ustanovena subjektivna jednoro¢nd lehota na uloZenie pokuty.
Podla § 91 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. pokutu mozno uloZit’ do jedného roka odo dna,
ked’ inSpekcia alebo turad zistili porusenie povinnosti, najneskor vSak do piatich rokov odo
dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Urad ako vecne prislugny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, tymto podla
§ 30 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) konanie
zastavuje.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat" okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezoltcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie sprdvne organy, st urené prejavom vole zdkonodarcu a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipradvneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’Ze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.



Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokat znamend, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovsetkym s ohladom na charakter individuadlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S71/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zadkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsideny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov stibehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnute'ny podla absorpcnej zadsady, ktora sa
v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakolko za vSetky uvedené spravne delikty, za porusSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000
eur, spravny organ spolo¢nosti KSP ulozil thrnnt pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovanu cinnost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenovl reguléciu
podla v§eobecne zavidzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 2 pism. c¢) bod 1. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie
regulovanymi ¢innost'ami vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a s nimi stvisiace
sluzby.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az e), g) az i) a 1) az n) zakona & 250/2012 Z. z.
a § 19 ods. 2 pism. c¢), d) a j) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vydal vyhlasku ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(d’alej len ,,vyhlaska €. 221/2013 Z. z.%).

Podla § 2 pism. g) ah) vyhlaSky ¢. 221/2013 Z. z. plati, Ze cenova regulacia
v elektroenergetike sa vzt'ahuje aj na poskytovanie podpornych sluzieb a poskytovanie
systémovych sluzieb.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-1.pismeno-g
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-1.pismeno-l
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-19.odsek-2.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-19.odsek-2.pismeno-j

Podl'a § 2 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zakona rozumie pevnou
cenou cena, ktortl nie je mozné menit’; za pevnu cenu sa povazuje aj tarifa, ktora sa viaze na
technicku jednotku.

Podl'a § 1 pism. h) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. sa rozumie na ucely tejto vyhlasky
tarifou za prevadzkovanie systému v eurach na jednotku mnozstva elektriny pevnd cena
viazuca sa na technicku jednotku, ktora zohladiiuje alikvotni c¢ast’” nakladov na vyrobu
elektriny z doméceho uhlia, na vyrobu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou a na ¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou;
tarifa sa uplatiiuje na koncovu spotrebu elektriny.

Podl'a § 12 ods. 12 vyhléasky ¢. 221/2013 Z. z. plati, Ze pre odberatel'a elektriny pripojeného
do miestnej distribucnej sustavy sa uplatiiuje tarifa za prevadzkovanie systému TPS; za vSetku
elektrinu odobrata z nadradenej sustavy a distribuovanu odberatel'om elektriny pripojenym do
tejto miestnej distribu¢nej sustavy vratane elektriny vyrobenej vo vlastnom zariadeni na
vyrobu elektriny alebo v inom zariadeni na vyrobu elektriny pripojenych do tejto miestnej
distribu¢nej ststavy a spotrebovanej na vlastnt spotrebu elektriny alebo dodanej odberatel'om
elektriny bez pouzitia nadradenej ststavy okrem vlastnej spotreby elektriny pri vyrobe
elektriny, ktora nie je odobrata z nadradenej distribucnej sustavy..

Urad podla § 40 ods. 4 zdkona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s plynom (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.).

Podla § 11 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. plati,
ze ucastnik trhu s elektrinou, ktory si pre svoje odberné alebo odovzdéavacie miesto zvolil
rezim prenesenej zodpovednosti za odchylku, uhradi platbu za systémové sluzby a platbu
za prevadzkovanie systému ucastnikovi trhu s elektrinou, ktory za jeho odberné alebo
odovzdavacie miesto prevzal zodpovednost’ za odchylku, a to v rozsahu koncovej spotreby
elektriny na danom odbernom alebo odovzdavacom mieste.

Podl'a § 11 ods. 10 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. plati,
ze do koncovej spotreby na odbernom alebo odovzddvacom mieste za zapocita koncova
spotreba elektriny odberatel'ov elektriny pripojenych do sustavy, koncova spotreba elektriny
odberatelov elektriny pripojenych priamym vedenim, ostatna vlastnd spotreba elektriny
vyrobcu elektriny, vlastnd spotreba elektriny pri vyrobe elektriny, ktora bola odobrata
Zo sustavy.

Ako je uvedené v protokole, kontrolou fakturdcie za rok 2016 bolo zistené, Ze
spolo¢nost’ KSP vyfakturovala vSetkym svojim odberatelom pripojenym do jej distribu¢ne;j
ststavy za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 na koncovu spotrebu elektriny tarifu za
prevadzkovanie systému vo vyske ... €/MWh vrozpore srozhodnutim uradu
¢. 0099/2016/E zo dina 29. 12. 2015, ktorym urad urcil spolocnosti OKTE, a.s., Mlynské nivy
48, 821 09 Bratislava, ICO: 45 687 862 na obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 tarifu za
prevadzkovanie systému vo vyske 22,9000 €/ MWh.

K protokolu st ako priloha ¢. 6 a 9 priloZzené ako priklad fotokdpie niektorych faktur,
ktoré preukazuju toto vysSie uvedené kontrolné zistenie, a to v prilohe €. 6 k protokolu faktara
¢. 10160308 zo dia 04. 02. 2016 pre odberatela ..........cccceevierieiiiiniieieieeieee a faktara
¢. 10160307 zo diia 04. 02. 2016 pre odberatela .........cccccvveeviveerciieeniieeieens a v prilohe ¢. 9
k protokolu  faktara ¢. 10161243 zo dina 04. 07. 2016 pre odberatela


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-4

....................................................... , faktra ¢. 10161246 zo dna 04. 07. 2016 pre odberatel'a
................................................. , faktara ¢. 10162161 zo dna 05. 12. 2016 pre odberatela
................................................. , faktira ¢. 10162220 zo dna 31. 12. 2016 pre odberatel’a
.............................................. a faktara ¢. 10162222 zo dna 31. 12. 2016 pre odberatel’a

Ako je uvedené v protokole, k predmetnému kontrolnému zisteniu poziadal trad
spolo¢nost’ KSP o vyjadrenie ziadost'ou ¢. 29814/2017/BA/03.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost KSP pisomne vyjadrila
listom zo dna 11. 09. 2017, v ktorom konStatuje, ze pri snahe dodrziavat’ vSetky ustanovenia
predpisov vztahujucich sa na podnikanie v elektroenergetike nedopatrenim uviedla
v sledovanom obdobi od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 na vyuctovacich faktarach za dodavku
elektriny vSetkym svojim odberatelom elektriny pripojenym do jej miestnej distribuéne;j
sustavy nespravnu vysku tarify za prevadzkovanie systému a tarify za systémové sluzby.
Spolo¢nost’” KSP uviedla, Ze namiesto vysky tarify za prevadzkovanie systému a tarify
za systémové sluzby platnych pre dané obdobie, ur¢enych rozhodnutim uradu ¢. 0099/2016/E
zo dna 29. 12. 2015 uvadzala na faktirach vysky tarify za prevadzkovanie systému a tarify za
systémové sluzby, ktoré boli platné v obdobi predchddzajicom tuc€innosti rozhodnutia
¢. 0099/2016/E, t.j. vysky obidvoch tarif platné v obdobi od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015.
Spolo¢nost’” KSP d’alej v predmetnom vyjadreni uviedla, Ze k uvedenému omylu doSlo pri
vykonévani zmien vo vyske viacerych tarif platnych od 01. 01. 2016 vo faktura¢nych
podkladoch za elektrinu, ktoré boli vykonané v podkladovych harkoch vyhotovenych vo
formate tabulkového procesora MO Excel pre potreby mesacnej fakturacie elektriny za
mesiac janudr 2016 pouzitim podkladov z obdobia roku 2015. Spolo¢nost’ KSP uviedla, ze po
vykonani potrebnych zmien vo vyske jednotlivych tarif a cien platnych pre obdobie od
01. O01. 2016 v presvedCeni, Ze pozadované zmeny boli spravne vykonané a trvale
zaznamenan¢, pouZzivala takto vytvoreny podklad vo formate MO Excel pre mesacnu
fakturaciu elektriny opakovane pocas celého roka 2016.

.Tym, Ze spolo¢nost” KSP vyfakturovala vSetkym svojim odberatel'om pripojenym do
jej distribucnej sustavy za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 na koncovu spotrebu
elektriny tarifu za prevadzkovanie systému vo vyske ....... €/MWh v rozpore s rozhodnutim
uradu €. 0099/2016/E zo dna 29. 12. 2015, ktorym urad urcil spolocnosti OKTE, a.s.,
Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 45 687862 na obdobie od
01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 tarifu za prevadzkovanie systému vo vyske 22,9000 €/ MWh,
spachala spravny delikt podl’a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 2 pism. g) ah) vyhlaSky ¢&. 221/2013 Z. z. plati, Ze cenova regulécia
v elektroenergetike sa vztahuje aj na poskytovanie podpornych sluZzieb a poskytovanie
systémovych sluZzieb.

Podl’a § 2 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zadkona rozumie pevnou
cenou cena, ktorll nie je mozné menit’; za pevnu cenu sa povazuje aj tarifa, ktord sa viaze na
technicku jednotku.

Podla § 1 pism. 1) vyhlasky €. 221/2013 Z. z. sa rozumie na ucely tejto vyhlasky
tarifou za systémové sluzby v eurdch na jednotku mnoZzstva elektriny pevna cena viaZuca sa
na technicktl jednotku, ktora zohladnuje povolené naklady prevadzkovatela prenosovej
ststavy na nakup podpornych sluzieb a iné povolené naklady prevadzkovatela prenosovej
sustavy na zabezpeCenie systémovych sluzieb; tarifa sa uplatiuje na koncovu spotrebu
elektriny.



Podl'a § 23 ods. 6 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. plati, ze pre odberatela elektriny
pripojeného do miestnej distribucnej stistavy sa uplatituje tarifa za systémové sluzby TSS; za
vSetku elektrinu odobrati z nadradenej sustavy a distribuovanti odberatel'om elektriny
pripojenym do tejto miestnej distribu¢nej ststavy vratane elektriny vyrobenej vo vlastnom
zariadeni na vyrobu elektriny alebo v inom zariadeni na vyrobu elektriny pripojenych do tejto
miestnej distribucnej ststavy a spotrebovanej na vlastni spotrebu elektriny alebo dodanej
odberatel'om elektriny bez pouzitia nadradenej sustavy okrem vlastnej spotreby elektriny pri
vyrobe elektriny, ktora nie je odobratd z nadradenej distribu¢nej ststavy.

Podla § 11 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. plati,
ze ucastnik trhu s elektrinou, ktory si pre svoje odberné alebo odovzdavacie miesto zvolil
rezim prenesenej zodpovednosti za odchylku, uhradi platbu za systémové sluzby a platbu za
prevadzkovanie systému ucastnikovi trhu s elektrinou, ktory za jeho odberné alebo
odovzdavacie miesto prevzal zodpovednost’ za odchylku, a to v rozsahu koncovej spotreby
elektriny na danom odbernom alebo odovzdavacom mieste...Podl'a § 11 ods. 10 vyhlasky ¢.
24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. plati, ze do koncovej spotreby na odbernom
alebo odovzdavacom mieste za zapocita koncova spotreba elektriny odberatelov elektriny
pripojenych do sustavy, koncova spotreba elektriny odberatelov elektriny pripojenych
priamym vedenim, ostatnd vlastnd spotreba elektriny vyrobcu elektriny, vlastnd spotreba
elektriny pri vyrobe elektriny, ktord bola odobratéd zo sustavy.

Ako je uvedené v protokole, kontrolou fakturdcie za rok 2016 bolo zistené, ze
spolo¢nost’ KSP vyfakturovala vSetkym svojim odberatelom pripojenym do jej distribucnej
sustavy za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 na koncovu spotrebu elektriny tarifu za
systémové sluzby vo vyske ...... €/MWh v rozpore s rozhodnutim uradu ¢. 0099/2016/E zo
dina 29. 12. 2015, ktorym urad urcil spolo¢nosti OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09
Bratislava, ICO: 45 687 862 na obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 tarifu za systémové
sluzby vo vyske 7,0500 €/ MWh.

K protokolu su ako priloha €. 6 a 9 prilozené ako priklad fotokdpie niektorych faktur,
ktoré preukazuju toto vyssie uvedené kontrolné zistenie, a to v prilohe €. 6 k protokolu fakttra
¢. 10160308 zo dia 04. 02. 2016 pre odberatela ..........cccccvvevvieeeiieeniiieiie e a faktira
¢. 10160307 zo dna 04. 02. 2016 pre odberatela ...........ccceveevenienenneniennenne. a v prilohe ¢. 9
k protokolu  faktara ¢. 10161243 zo dna 04. 07. 2016 pre odberatela
....................................................... , faktara ¢. 10161246 zo dna 04. 07. 2016 pre odberatel'a
................................................. , faktira ¢. 10162161 zo dna 05. 12. 2016 pre odberatela
................................................. , faktira ¢. 10162220 zo dna 31. 12. 2016 pre odberatel’a
.............................................. a faktara ¢. 10162222 zo dna 31. 12. 2016 pre odberatel’a

Ako je uvedené v protokole, k predmetnému kontrolnému zisteniu poziadal trad
spolo¢nost KSP o vyjadrenie ziadostou ¢. 29814/2017/BA/03...K vysSie uvedenému
kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ KSP pisomne vyjadrila listom zo dna 11. 09. 2017,
v ktorom konStatuje, Ze pri snahe dodrziavat’ vSetky ustanovenia predpisov vzt'ahujtcich sa na
podnikanie v elektroenergetike nedopatrenim uviedla v sledovanom obdobi od 01. 01. 2016
do 31. 12. 2016 na vyuctovacich fakturach za dodavku elektriny vSetkym svojim odberatel'om
elektriny pripojenym do jej miestnej distribucnej ststavy nespravnu vysku tarify za
prevadzkovanie systému a tarify za systémové sluzby. Spolo¢nost’ KSP uviedla, Ze namiesto
vysky tarify za prevadzkovanie systému a tarify za systémové sluzby platnych pre dané
obdobie, uréenych rozhodnutim tradu €. 0099/2016/E zo dna 29. 12. 2015 uvadzala na
faktirach vysky tarify za prevadzkovanie systému a tarify za systémové sluzby, ktoré boli
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platné v obdobi predchadzajicom ucinnosti rozhodnutia
¢. 0099/2016/E, t.j. vysky obidvoch tarif platné v obdobi od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015.
Spolo¢nost” KSP d’alej v predmetnom vyjadreni uviedla, ze k uvedenému omylu doslo pri
vykonavani zmien vo vyske viacerych tarif platnych od 01. 01. 2016 vo fakturacnych
podkladoch za elektrinu, ktoré boli vykonané v podkladovych héarkoch vyhotovenych vo
formate tabulkového procesora MO Excel pre potreby mesacnej fakturacie elektriny za
mesiac janudr 2016 pouzitim podkladov z obdobia roku 2015. Spolo¢nost’ KSP uviedla, Ze po
vykonani potrebnych zmien vo vyske jednotlivych tarif a cien platnych pre obdobie od
01. O01. 2016 v presvedCeni, ze pozadované zmeny boli spravne vykonané a trvale
zaznamenané, pouzivala takto vytvoreny podklad vo formate MO Excel pre mesacnu
fakturaciu elektriny opakovane pocas celého roka 2016..Tym, Zze spolocnost KSP
vyfakturovala vSetkym svojim odberatel'om pripojenym do jej distribu¢nej stistavy za obdobie
od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 na koncovu spotrebu elektriny tarifu za systémové sluzby vo
vyske ...... €/MWh v rozpore s rozhodnutim tradu ¢. 0099/2016/E zo dna 29. 12. 2015,
ktorym trad uréil spoloénosti OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 45
687862 na obdobie od O01. Ol. 2016 do 31. 12. 2016 tarifu
za systémové sluzby vo vyske 7,0500 €/ MWh, spéachala spravny delikt podl'a bodu 2. vyroku
tohto rozhodnutia.

3. Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az e), g) az i) a 1) zédkona &. 250/2012 Z. z. vydal
vyhlasku €. 193/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v plyndrenstve (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 193/2013 Z. z.%).

Podla § 2 pism. g) vyhlasky €. 193/2013 Z. z. sa cenova regulacia v plynarenstve
vztahuje na doddvku plynu zranitelnym odberatelom, ktorymi st odberatel plynu
v domacnosti a maly podnik

Podla § 21 ods. 1 vyhlasky €. 193/2013 Z. z. sa cenova regulacia dodavky plynu
malému podniku vztahuje na regulovany subjekt, ktory dodava plyn malému podniku. Maly
podnik je koncovy odberatel’ plynu s ro¢nou spotrebou plynu za vSetky jeho odberné miesta
najviac 100 000 kWh za rok, ktory predchddza roku predkladania navrhu ceny. Rokom na
zaradenie do kategorie maly podnik sa na tcely tejto vyhlasky rozumie rok t-2.

Podl'a § 21 ods. 6 vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z. plati, Ze cena za dodavku plynu malému
podniku v jednotlivych skupindch odberatelov kategérie maly podnik je urcend ako
maximalna cena. Maximalna cena sa sklada z dvoch zloziek, a to z fixnej mesacnej sadzby a
zo sadzby za odobraty plyn. Maximalna cena za dodavku plynu malému podniku pre
jednotlivé skupiny odberatel'ov kategorie maly podnik na rok t sa navrhuje tak, aby vaZzeny
priemer maximalnych cien za dodavku plynu malym podnikom neprekrocil maximalnu cenu
za dodavku plynu malému podniku na rok t vypocitant podla § 22 vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z.
Finan¢né zavizky dodavatela plynu voci odberatelovi plynu vyplyvajice z vyuctovania
dodavky plynu sa vysporiadajii do 14 dni po odoslani vyuctovacej faktiury odberatel’'ovi plynu.

Ako je uvedené v protokole, vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolocnost KSP
odberatel'om plynu kategérie maly podnik vystavila vyuctovacie faktury za dodavku plynu za
rok 2016 dina 31. 12. 2016 a odoslané boli odberatel'om formou e-mailu dia 17. 01. 2017.
Ako dalej vyplyva z protokolu, preplatky z vyuctovacich faktar za dodavku plynu vSak
spolo¢nost’ KSP nevysporiadala vo¢i odberatel'om plynu do 14 dni po odoslani vyuactovacich
faktar odberatelom plynu, ¢ize do 31. 01. 2017, ale vysporiadala ich vo¢i odberatel'om plynu
az dna 01. 02. 2017.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-1.pismeno-g
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-1.pismeno-l
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/193/20140701#paragraf-22

Prehl'ad odberatel'ov s uvedenim datumu odoslania a uhrady vytctovacich faktar sa
nachadza v tabulke na strane ¢. 11 protokolu a v prilohe ¢. 16 protokolu sa nachadza ako
priklad preukazujuci vysSie uvedené kontrolné zistenie jedna z vyuactovacich faktir za
dodavku  plynu ¢ 25160111 zo dna 31. 12. 2016 pre odberatela
...................................................... za rok 2016 spolu s dokladom o jej odoslani — e-mail zo
dna 17. 01. 2017 a o tthrade — bankovy vypis zo dia 01. 02. 2017.

Ako je uvedené v protokole, k predmetnému kontrolnému =zisteniu poziadal urad
spolo¢nost’ KSP o vyjadrenie ziadost'ou ¢. 29814/2017/BA/04, Ev.¢.: 36070/2017/BA.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost KSP pisomne vyjadrila
listom zo dia 28. 09. 2017, v ktorom uvadza, Ze je v zmysle § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
250/2012 Z. z. regulovanym subjektom a ma povinnost’ vykonavat’ regulovant ¢innost” a teda
je viazana povinnostami stanovenymi vo vyhlaske ¢. 193/2013 Z. z., ktorou sa stanovuje
cenova regulacia v plynarenstve. TaktieZ spolocnost’ KSP vo svojom vyjadreni uvadza, Ze na
zaklade kontroly bolo zistené, ze za dodavku plynu za rok 2016 si nevysporiadala
v stanovenej 14 dnovej lehote finanéné zavizky — preplatky za dodavku plynu za rok 2016
voci odberatel'ovi plynu, ide o vyuctovacie faktury za plyn voci nasledovnym odberatel'om:

Spolo¢nost’ KSP v predmetnom vyjadreni d’alej uviedla, Ze méa pri vykonavani ¢innosti
urcité Specifika.

Spolo¢nost’ KSP v predmetnom vyjadreni d’alej uviedla, ze pri uhradzani preplatkov
za plyn za rok 2016 dna 25. 01. 2017 nastali pri generovani hrad zadanych v elektronicke;j
forme technické problémy v banke, ato v tom, Ze niektoré platby z elektronického zadania
boli z spolo€nosti KSP neznamych pri¢in preformatované na iny ucet, ktory je zriadeny pre
............................ , pricom prevodny prikaz kuhrade do banky zo dia
25.01. 2017 je v prilohe €. 1 tohto vyjadrenia.

Spolo¢nost” KSP v predmetnom vyjadreni d’alej uviedla, Ze tito neimyselni chybu
vcas zistila, opravila a thradu odkomunikovala s konatel'mi, ¢o viedlo k zdrzaniu a k posunu
terminu Uhrad, ¢im sa stalo, Ze stanoveny termin na uhradu 31. 01. 2017 nebol dodrZany.
Spolo¢nost’ KSP d’alej uvadza, ze napriek vel'kému usiliu zo strany zamestnancov finan¢ného
oddelenia sa nepodarilo urobit’ zmenu v ¢isle Uctu a platby musela spolo¢nost’ KSP realizovat’
ZUCHU e a thrada bola realizovana dna 01. 02. 2017, ¢o je prekroc¢enie o 1 den po
lehote splatnosti. Spolo¢nost’ KSP d’alej uvadza, ze nedostatky v systéme thrad pri realizacii
preplatkov za plyn za rok 2016 Vv ....cccoiriiriienenne dokresl'uje skutocnost, Ze pri ich
uhradzani doslo k duplicite, t. j. preplatok bol odberatel'om plynu vrateny az 3 krat, pricom
vypis z uctu zo dna 01. 02. 20170 vykonanej duplicitnej tthrade z Gctu ............... je v prilohe
¢. 2 tohto vyjadrenia.

Tym, Ze spolo¢nost KSP nevysporiadala finan¢né zaviazky dodavatela plynu voci
odberatelom plynu, ktorych prehl'ad sa nachddza v tabulke na strane ¢. 11 protokolu,
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vyplyvajuce z vyactovania dodavky plynu za rok 2016 do 14 dni po odoslani vyuctovacej
faktury odberatelom plynu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 6 vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z.,
priCom v prilohe €. 16 k protokolu sa nachidza ako priklad jedna z vyuctovacich faktur
¢. 25160111 zo dna 31. 12. 2016 pre odberatela .........cccccveeverieeriieeniieeiee e, za rok
2016 spolu s dokladom o jej odoslani — e-mail zo diia 17. 01. 2017 a o thrade — bankovy
vypis zo dina 01. 02. 2017, spachala spravny delikt podl’a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 27985/2018/BA zo dna 06. 08. 2018 oznamil spolo¢nosti
KSP, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 7
pracovnych dni odo dina dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ KSP sa k ozndmeniu o zacati
spravneho konania zo dna 06. 08. 2018 nevyjadrila.

Spravny orgadn posudil zistené porusenia zidkona ako chyby pri vykonavani
regulovanej ¢innosti v rokoch 2015 az 2017. Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty vzal
do uvahy skutoc¢nost’, ze spolocnost’ KSP je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. Spravny
organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukdzané poruSenia zdkonov vzal do
uvahy vsetky vysSie uvedené skutocnosti uvedené spolo¢nostou KSP v jej vyjadreniach.
Spravny organ v pripade spravnych deliktov podl'a bodu 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia
prihliadol na c¢asové obdobie, pocas ktorého spolocnost KSP nevykonavala regulovana
¢innost’ v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami tradu. Taktiez v pripade spravneho deliktu
podl'a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia vzal spravny orgén do tivahy ¢asové obdobie, pri¢om
iSlo o prekrocenie lehoty na vysporiadanie finan¢né zavizkov dodavatela plynu voci
odberatelom plynu o 1 den. Pri rozhodovani boli zohl'adnené aj vyjadrenia spolo¢nosti KSP,
podrla ktorych v pripade poruseni uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia i$lo o nedopatrenia
a neimyselnt chybu. Zarovenl spravny organ tieZ prihliadol na skuto¢nost’, ze spolo¢nost
KSP sa dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to
rozhodnutim ¢. 0149/2015/K vydanym tradom dna 17. 08. 2015. Spravnym orgdnom bola
rovnako zohladnend skutocnost’, Ze spolo¢nost KSP sa dopustila viacerych spravnych
deliktov.

.Spravny organ v radmci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech spoloc¢nosti KSP jednotlivo aj vich vzdjomnych
stivislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zndme alebo spolo¢nostou KSP
navrhnuté liberacné dovody, respektive pol'ahCujuce okolnosti. Zaroven prihliadol aj
na pritaZzujuce okolnosti.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukézany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm préavnych predpisov,
ako aj judikatire sudov, kladenym na presné ajednoznatné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo
formulované odovodnenie.
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Po zohladneni vyssie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahcujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, ktord podla nazoru spravneho orgdnu je dostacujica na ndpravu
spolo¢nosti KSP tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom Ev. ¢. 27985/2018/BA zo dia 06. 08. 2018 oznamil spolo¢nosti
KSP, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7
pracovnych dni odo dina dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ KSP sa k ozndmeniu o zacati
spravneho konania zo dna 06. 08. 2018 nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Podla § 30 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) proti
tomuto rozhodnutiu v Casti zastavenia konania sa nemozno odvolat, v ostatnych castiach
rozhodnutia méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna oznamenia
rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor
kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie v Casti zastavenia
konania nie je preskimatelné suidom, v ostatnych castiach rozhodnutia, ktoré¢ po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov nadobudli pravoplatnost’, je preskimatel'né saidom.

Ing. Slavka JanoSikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa dorué¢i: KSP, s.r.o., Vajnorska ulica 135, 831 04 Bratislava
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