URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0214/2015/K Bratislava 26. 10. 2015
C.sp.: 5311-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajuce;
z0 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a dalSich
podkladov rozhodol tak, Ze Ucastnikovi konania TrailStone GmbH, Hardenbergstrasse 27, Am Zoofenster,
10623 Berlin, Spolkova republika Nemecko

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. y) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, tym Ze nedodrzal
povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov

vo vyske 500,- eur
(slovom pat'sto eur).

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov regulovany subjekt je okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone
povinny kazdorotne do konca februdra kalendarneho roka informovat Urad o tom,
Ze v predchadzajucom roku nevykonaval regulovanu cinnost, na ktord ma povolenie alebo potvrdenie
0 splneni 0znamovacej povinnosti.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom
€. 250/12012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov zistil, Ze spolo¢nost
TrailStone GmbH, Hardenbergstrasse 27, Am Zoofenster, 10623 Berlin, Spolkova republika Nemecko
do konca februara kalendarneho roka 2015 neinformovala Urad pre regulaciu sietovych odvetvi,
Ze v predchadzajucom roku 2014 nevykonavala regulovanu Cinnost dodavka elektriny, na ktoru
ma vydané povolenie ¢. 2013E 0580 - 1. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah
podnikania dodavka elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zékona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo  Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 502142015.



Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,drad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podfa zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.) zistil, ze spolo¢nost TrailStone GmbH,
Hardenbergstrasse 27, Am Zoofenster, 10623 Berlin, Spolkova republika Nemecko (dalej len
,1railStone GmbH ") si svoju povinnost zakotvenu v § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. voCi
uradu nesplnila.

Spolo¢nost TrailStone GmbH je drzitefom povolenia ¢. 2013E 0580 — 1. zmena na predmet
podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny.

Urad listom €. 31833/2015/BA zo dia 29. 09. 2015 oznamil spolo¢nosti TrailStone GmbH
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacati spravneho konania urad oznamil spoloCnosti TrailStone GmbH, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne zistenie porusenia zakona €. 250/2012 Z. z.

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny kazdoroéne do konca februara kalendarneho roka
informovat Urad otom, Ze v predchadzajicom roku nevykonaval regulovanu cinnost, na ktor(
ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti Uradom bolo zistené, ze spolo¢nost TrailStone GmbH
do konca februara kalendarneho roka 2015 neinformovala urad, ze v predchadzajucom roku 2014
nevykonavala regulovanu Cinnost dodavka elektriny, na ktord ma vydané povolenie ¢. 2013E 0580 - 1.
zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spoloénost TrailStone GmbH neinformovanim Uradu o vy3Sie uvedenej skutoCnosti, porusila
povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zékona €. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podra § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z.

Skutognost, Ze spoloénost TrailStone GmbH vroku 2014 nevykonavala regulovanu Einnost
dodévka elektriny, na ktori ma vydané povolenie, uviedla samotné spolo¢nost TrailStone GmbH vo vyjadreni
zo dna 29. 04. 2015, v ktorom uviedla, Ze nevykonavala regulovanu ¢innost dodavka elektriny v roku 2014.

Kuvedenému spravnemu deliktu sa spoloénost TrailStone GmbH vyjadrila listom zo dna
12. 10. 2015, v ktorom uviedla, Ze povinnost informovat Urad o nevykonavani regulovanej Cinnosti
v sledovanom roku (do 30. aprila nasledujuceho roka) je ustanovena aj v § 5 ods. 4 vyhlasky
C. 446/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vedenia evidencie skutoénosti, ktoré su predmetom
uctovnictva, spdsob vedenia evidencie nékladov, vynosov, aktiv a pasiv, forma a terminy predkladania
vystupov zevidencie (dalej len ,vyhlaska ¢. 446/2012 Z. z.”). Slovensky pravny poriadok
tak regulovanému subjektu ukladd t0 istu povinnost prostrednictvom dvoch prévnych predpisov.
V prilohe vyjadrenia spolo¢nost TrailStone GmbH zaslala kopiu 0zndmenia o nevykonavani regulovanej
¢innosti  dodavka elektriny vroku 2014, ktoré bolo doruené duradu do Martina dna
30. 04. 2015. Informé&cia tak bola dradu doruCené len jedenkrat ato podfa lehoty ustanovenej
vo vyhlaske €. 446/2012 Z. z. Hoci ma zakon vy$Siu pravnu silu ako podzakonny pravny predpis,
predmetné ustanovenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. nadobudlo G¢innost dfia 01. 09. 2012 a ustanovenie
vyhlasky €. 446/2012 Z. z. dna 01. 01. 2013, Cize povinnost podla vyhlasky €. 446/2012 Z. z.
je aktualnejSia. Zmyslom pravnej Upravy regulovanych subjektov nie je zataZzovat ich duplicitnym
plnenim rovnakej oznamovacej povinnosti. V danom pripade nie je na mieste doslovny vyklad zakona
€. 250/2012 Z. z. , nakolko by v koneénom désledku znamenal, Zze Urad od regulovaného subjektu
vyZaduje dve rovnako znejuce ozndmenia. V minulosti bolo spolo¢nosti TrailStone GmbH potvrdené
zo strany Uradu, Ze v pripade duplicitnej povinnosti (podla § 16 ods. 4 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 251/2012 Z. z. ") a podla § 5 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. ) je postacujuce splnenie



povinnosti podfa vyhlasky &. 446/2012 Z. z. Ulozenie pokuty preto spolo¢nost TrailStone GmbH
povazuje za prili§ prisny postup a vyklad pravne normy, nakolko zakon sleduje ciel informovania dradu
anie ciel uloZenia pokuty v pripade, Ze regulovany subjekt nesplni tU istu povinnost dvakrat.
Spolo¢nost TrailStone GmbH spravnemu organ navrhla zastavit spravne konanie.

V sUlade stedriou prava, vSeobecne zavazné pravne predpisy (normativne pravne akty),
ako vysledky normotvornej ¢innosti subjektov tvorby prava, obsahujuce pravne normy, sa vyznacuju
uréitou pravnom silou, vlastnostou vyjadrujicou vzajomny vztah pravnych predpisov aich miesto
v Strukture systému prava. V stlade so zachovanim principu pravneho $tatu, vyjadreného v Ustave
Slovenskej republiky, plati pravidlo prednosti pravneho predpisu z vy$Sou pravnou silou, pravny predpis
ma byt v sulade s pravnym predpisom vys3ej pravnej sily. V stlade s pravnou silou vSeobecne zavazné
pravne predpisy v hierarchii pravnych predpisov su usporiadané nasledovne, Ustava, Ustavné zakony,
medzinarodné zmluvy a vysledky referenda so silou Ustavného zakona, zakony, medzinarodné zmluvy
a vysledky referenda so silou zakona a normativne pravne akty so silou zakona, nariadenia vlady,
vSeobecne zadvazné pravne predpisy (vyhlasky, vynosy a opatrenia) ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy a vSeobecne zavazné nariadenia organov miestnej spravy, vydavané
vo veciach plnenia uloh Statnej spravy ako aj vSeobecne zavazné nariadenia organov miestnej Statnej
spravy, vSeobecne zavazné nariadenia miestnej samospravy. Z vysSie uvedenej hierarchie pravnych
predpisov, na zaklade ich pravnej sily, je teda jednoznacné, Ze v pripade rozporu pravnej normy zakona
a pravnej normy vyhladky vydanej orgdnom Statnej spravy s celoslovenskou posobnostou, ktorym
je urad, ma prednost pravna norma obsiahnuta v zakone s vy$Sou pravnou silou.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

V ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su zakotvené ustavné principy a demokratické
hodnoty, ktoré vytvaraju vo svojom suhrne a vzajomnej previazanosti koncept materiaineho pravneho
$tatu. Koncepcia materialneho pravneho Statu zahffia poziadavku na obsahovl a hodnotovd kvalitu
pravne] normy, ktora ma zaistit primeranost pouzittho pravneho prostriedku implementovaného
vo zvolenej legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu ciefu sledovanému zakonodarcom a sulad
zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami. Zakladom
interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zabezpedenie materiaineho
a nie formalneho pravneho $tatu. Princip materiélneho pravneho $tatu vo svojej judikature prezentoval
Ustavny std Slovenskej republiky. V pravnom $tate, v ktorom st ako neoddelitelné stiéasti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materialneho pravneho S$tatu),
¢o mozno spolahlivo vyvodit' z élanku 1 ustavy, sa osobitny dbraz kladie na ochranu tych prav, ktoré
su predmetom jej uUpravy. Zakladnu premisu materialneho préavneho Statu prezentuje vSeobecna
zavaznost prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne orgédny, orgény Uzemnej Samospravy,
ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako ur€uje pravny poriadok. S uvedenymi principmi
materidlneho pravneho $tatu sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (I. US 17/1999,
I. US 44/1999, 1. US 10/98, I. US 54/02, 8 Sz0 147/2008, 6 Sz0 51/2011).

Jednym z definiénych principov pravneho $tatu je pravna istota. Poziadavkou pravnej istoty
je, aby zakony v pravnom State boli pochopené dostatoéne a aby umoziovali ich adresatom urobit
si aspori predstavu o svojej pravnej situéci.

Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je poziadavka pravnej istoty.
S uplatriovanim tohto principu sa spaja nielen poZiadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite,
racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob&anom (publikovatelnost),
no rovnako aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zakladom je jednoznaény jazyk a zrozumitefnost pravnych noriem (poZiadavka, aby priemerny ob¢an
dokéazal porozumiet obsahu pravnej normy).

V zmysle teérie prava nie je mozné uvedené skuto¢nosti vykladat opacne, a teda, Ze v takomto
pripade by mala prednost prdvna norma vyhlasky a nie prdvna norma zadkona, pretoZe v takomto



pripade by nedoSlo k naplneniu hlavného uéelu principu pravnej istoty, ktory je jednym z principov
materiaineho pravneho $tatu, zakotveného v Ustave Slovenskej republiky, a doslo by k zasahu
do zakladnych prav regulovaného subjektu, ktory by sa nemohol spoliehat na predvidatelné spravanie
spravneho organu aplikujiceho pravne normy a nemennost zakladnych principov hierarchie pravnych
predpisov.

Je teda samozrejmé, Ze v takomto pripade ma znenie zékona ako pravneho predpisu z vy$Sou
pravnou silou prednost pred znenim vyhlaSky ako pravneho predpisu s nizSou pravnou silou.
Na uvedenu skutocnost nema vplyv Gcinnost pravnych predpisov. SpoloCnost TrailStone GmbH
tak bola povinnd uvedenu povinnost splnit v lehote podla zakona €. 250/2012 Z. z. ato teda
do 28. februara 2015, nakofko tato povinnost zo strany spolo¢nosti TrailStone GmbH nebola v lehote
ustanovenej zakonom splnena, preukazatelne do$lo k poruSeniu povinnosti. Spravny organ skuto¢nosti
uvedené vo vyjadreni spolo¢nosti TrailStone GmbH vzal pri vydavani tohto rozhodnutia do uvahy.
V pripade preukdzaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu
je spravny organ, teda urad, povinny regulovanému subjektu uloZit za jeho spachanie sankciu,
ato pokutu. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby spravne konanie, za spachany spravny delikt
spolo&nostou TrailStone GmbH, bolo zastavené. Urad v Ziadnom pripade nepoZzaduje od regulovanych
subjektov pinenie tej istej povinnosti dvakrat.

Spravny organ ani vSeobecny sud nie su opravnené autoritativne konstatovat rozpor pravnej
normy s Ustavou, alebo zakonom. Iba Ustavny sid Slovenskej republiky ma dstavou priznani
kompetenciu vyslovit nesulad urCitej pravnej normy s normami Ustavnymi (Clanok 125 Ustavy)
(Il. US 274/07-13). Spravny organ vykladom prisludnej pravnej normy, ajej naslednej aplikacii
v individualnom pripade, v sulade s reSpektovanim zakladnych ustavnych principov, dospel k zaveru,
Ze spolo¢nost TrailStone GmbH porusila zakonom ustanovenu povinnost.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutoného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolo¢nost TrailStone GmbH porusila zakon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ
pri ukladani pokuty spoloénosti TrailStone GmbH podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.
vo vy$ke 500,- eur, za poruenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
volného hodnotenia dékazov a spravnej Uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Pri uréovani
vySky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na spOsob, Cas trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu. Spravny organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu pri vykonavani
regulovanej Cinnosti v roku 2015. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost,
Ze spolocnost TrailStone GmbH je povinnd dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej €innosti, za dodrZiavanie, ktorych zodpoveda. Spravny orgéan tiez prihliadol
na skuto€nost, ze nesplnenie uvedenej povinnosti spolo¢nostou TrailStone GmbH ma vplyv na ¢innost
uradu. Spravny organ zohladnil aj skutonost, ze spoloénost TrailStone GmbH informovala Urad
0 nevykonavani regulovanej Cinnosti, na ktoru ma vydané povolenie listom zo dna 29. 04. 2015.
Spravny organ vzal do GUvahy pri ukladani pokuty aj fakt, ze spolo¢nost TrailStone GmbH zo strany
Uradu eSte nebola sankcionovana, ide o prvé poruSenie zakona €. 250/2012 Z. z. a k dopusteniu
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zékona €. 250/2012 Z. z. doSlo nesplnenim
administrativnej povinnosti voéi uradu, ktorym nebola spbsobend $koda na strane Ziadnych
odberatelov. Spravny organ rovnako zohladnil fakt, Ze spoloénost’ TrailStone GmbH prejavila ochotu
napravit protipravny stav okamZite po jeho zisteni. Spravny organ takisto zohladnil aj skutoCnost,
Ze konanim respektive nekonanim spolo¢nosti TrailStone GmbH bol stazeny vykon pésobnosti uradu
v zmysle pravomoci ustanovenych v zakone €. 2502012 Z. z. Rovnako vSak spravny organ zohladnil
fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spoloénosti TrailStone GmbH plnit' si povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z platnej pravnej upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi. Neposkytnutie
uvedenej informécie uradu, mohlo negativne ovplyvnit vykon pdsobnosti Uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zakonom €. 250/2012 Z. z. Pri posudzovani spachaného spravneho deliktu spolo¢nostou
TrailStone GmbH a uréovani vyky uloZenej pokuty spravny organ prihliadol aj na dizku omeskania
spolo¢nosti TrailStone GmbH pri informovani Uradu. Spravny organ vzal do Gvahy fakt, ze spolo¢nost



TrailStone GmbH telefonicky kontaktovala urad, za ucelom prediskutovania moznosti rieSenia
vzniknutej situacie a pripadnej napravy a dia 12. 10. 2015 sa dostavila do sidla uradu, za Ucelom
oboznédmenia sa s podkladom pre rozhodnutie. Zapisnica znahliadnutia do spisu je sucastou spisu.
Po zohladneni vySSie uvedenych ddévodov spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty,
na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
do 29. 04. 2015.Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu za porusenie zakona spolu vo vySke 500,- eur, ktora je v dolnej
hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom €. 31833/2015/BA zo dha 29. 09. 2015 oznamil spoloCnosti
TrailStone GmbH, Ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto oznamenia. Spolo¢nost TrailStone GmbH sa v uréenej lehote pisomne vyjadrila listom zo dia
12.10. 2015. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouZzil podklady, ktoré by uéastnikovi konania
neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: 1. TrailStone GmbH, Hardenbergstrasse 27, Am Zoofenster, 10623 Berlin,
Spolkova republika Nemecko
2. JUDr. Sylvia Vanekova, Suché myto 1, 811 03 Bratislava



