URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0037/2016/K Bratislava 26. 09. 2016
C.sp.: 3818-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
z0 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
a dalSich podkladov s pouzitim analégie legis § 41 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.,
Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151

uklada podfa § 91 ods. 2 pism. c) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu
vo vyske 2 500,- eur
(slovom dvetisicpat'sto eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost podla § 31 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z. z. oenergetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v ramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov zistil,
Ze spolognost’ Stredoslovenska energetika — Distriblcia, a.s., Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36 442 151 v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2015 neuskuto&fiovala prepravu elektriny
na elektrickom vedeni a elektroenergetickom zariadeni, ktorym sa zabezpeCuje preprava elektriny
z Casti Uzemia Eurdpskej unie alebo z Casti Uzemia tretich Statov na vymedzené Uzemie alebo na Cast
vymedzeného Uzemia a ktoré nespaja prenosovu sustavu s prenosovou sustavou ¢lenského Statu alebo
s prenosovou sustavou tretich $tatov, v stlade s podmienkami schvalenymi Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi, nakolko nevypracovala podmienky prepravy elektriny distribunou sustavou podfa
prvej vety ustanovenia § 31 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a neprediozila ich na schvalenie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, €o potvrdila listom zo diia 22. 02. 2016, ktory bol Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi doruCeny dia 24. 02. 2016, v ktorom okrem iného uviedla, ze objem prepravenej elektriny
pre smer ........ — —— na vedeni ......... avedeni ........... vroku 2012 predstavoval .... MWh,



vroku 2013  predstavoval ... MWh, vroku 2014  predstavoval ... MWh,

v roku 2015 predstavoval .... MWh, objem prepravenej elektriny pre smer ...... e — na vedeni
........... a vedeni v roku 2012 predstavoval MWh,
v roku 2013 predstavoval .... MWh, v roku 2014 predstavoval .... MWh, v roku 2015 predstavoval ....
MWh, objem prepravenej elektriny pre smer ............... = e na vedeni .......... v roku 2014
predstavoval ..... MWh a v roku 2015 predstavoval .... MWh, na vedeni ........... v roku 2012 predstavoval

MWh a v roku 2015 predstavoval MWh, na vedeniach

....... v roku 2012 predstavoval ..... MWh, v roku 2013 predstavoval ..... MWh, v roku 2014 predstavoval
..... MWh a v roku 2015 predstavoval ..... MWh, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov,

2. porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze Urad pre reguléciu sietovych odvetvi v ramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov zistil,
%e spolodnost Stredoslovenskéa energetika — Distriblcia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36442 151 nedodrzala ustanovenie bodu 2.2.42 Prevadzkového poriadku prevadzkovatela
distribuénej ststavy Stredoslovenska energetika — Distriblcia, a.s. schvaleného rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0056/2014/E-PP zo diia 05. 12. 2014, pretoZe za Ucelom pripojenia
do distribunej sustavy nezaslala vyrobcovi elektriny z malého zdroja .........ccccoecviivniviicccnnn, :
zastupenému  SPOIOCNOSTOU .......ovcvivcirieirieierreee s , do 10 pracovnych dni odo dfa
dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, ktora bola spolo¢nosti Stredoslovenské energetika — Distribucia, a.s.,
Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 dorugena dfia 16. 07. 2015 a Gplna doplnenim
potvrdenia zo diia 23. 07. 2015, ktoré bolo spolo¢nosti Stredoslovenské energetika — Distribucia, a.s.,
Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1CO: 36 442 151 dorucené diia 27. 07. 2015, stanovisko k bodu
a podmienkam pripojenia do distribu¢nej sustavy, ktorého sucastou je aj stanovisko k rezervacii
kapacity a v pripade, Ze je stanovisko k rezervovanej kapacite kladné, spolu s tymto stanoviskom aj 2x
podpisany navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni spolu s podmienkami pripojenia uréenymi
prevadzkovatelom distribuCnej sustavy, nakolko spoloénost Stredoslovenska energetika — Distribucia,
a.s., Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 v liste zo dfia 25. 09. 2015, ktory bol Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi doruceny dna 30. 09. 2015, uviedla, Ze az po prevereni vlastnickych
vztahov bolo mozné vypracovat a zaslat navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni v zmysle bodu 2.2.42
Prevadzkového poriadku prevadzkovatefa distribuCnej sustavy Stredoslovenskd energetika -
Distriblcia, a.s. schvaleného rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0056/2014/E-PP
zo dia 05. 12. 2014 spolu so stanoviskom o rezervovanej kapacite, pricom tento navrh zmluvy
o pripojeni bol Ziadatelovi odoslany diia 21. 08. 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podia § 36
ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 2 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo  Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500372016.



Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad”) pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.”) zistil, Ze spolo€nost Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.,
Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442 151 (dalej len ,SSE - D, a.s.”) v obdobi
od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2015 neuskutoCiiovala prepravu elektriny na elektrickom vedeni
a elektroenergetickom zariadeni, ktorym sa zabezpecCuje preprava elektriny z Casti uzemia Europskej
unie alebo z Casti uzemia tretich Statov na vymedzené uzemie alebo na Cast vymedzeného uzemia
a ktoré nespéja prenosovu sustavu s prenosovou sustavou Clenského Statu alebo s prenosovou
sustavou tretich Statov, v sulade s podmienkami schvalenymi Uradom, nakolko nevypracovala
podmienky prepravy elektriny distributnou sustavou podfa prvej vety ustanovenia § 31 ods. 7 zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 251/2012 Z. z.%) a nepredlozila ich na schvalenie uradu, ¢im porusila povinnost
podla § 31 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z. z. a nedodrzala ustanovenie bodu 2.2.42 Prevadzkoveho
poriadku prevadzkovatela distribunej sustavy Stredoslovenska energetika — Distriblcia, a.s. (dalej len
,Prevadzkovy poriadok) schvaleného rozhodnutim uradu €. 0056/2014/E-PP zo dfia 05. 12. 2014,
pretoze za UCelom pripojenia do distribuCnej sustavy nezaslala vyrobcovi elektriny z malého zdroja
.......................................... (dalej len TR § zastupenému spolo¢nostou
...................................................... (dalej len peeeeseneennneiennneens )
do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, ktora bola spoloénosti SSE - D, a.s.
dorucena dia 16. 07. 2015 a Uplna doplnenim potvrdenia zo diia 23. 07. 2015, ktoré bolo spolo¢nosti
SSE - D, a.s. doruc¢ené dia 27. 07. 2015, stanovisko k bodu a podmienkam pripojenia do distribucnej
sustavy, ktorého sucastou je aj stanovisko k rezervacii kapacity av pripade, ze je stanovisko
k rezervovanej kapacite kladné, spolu s tymto stanoviskom aj 2x podpisany navrh na uzatvorenie
zmluvy o pripojeni spolu s podmienkami pripojenia uréenymi prevadzkovatelom distribuénej sustavy,
¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

_ Spolocnost SSE - D, a.s. bola zapisana dia 08. 04. 2006 do Obchodného registra Okresneho
sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10514/L. Spolo¢nost SSE - D, a.s. je drzitefom povolenia
¢. 2007E 0260 — 7. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania distribucia
elektriny.

Urad listom Ev. ¢ 31285/2016/BA zo dfia 18. 08. 2016 oznamil spolognosti SSE - D, a.s.
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona €. 251/2012 Z. z. a zakona
€. 250/2012 Z. z. VV oznameni o zacati spravneho konania Urad oznamil spolo¢nosti SSE - D, a.s.,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZzenia pokuty bude vyhradne zistenie porusenia
zakona €. 251/2012 Z. z. a zakona €. 250/2012 Z. z.

Vlychédzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préava, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu,
ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach sprévnych sankcii, poskytovat okrem z&ruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zakonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.



V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odport¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri stbehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouZzit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej$i trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZzf/9/2010, 2Szfl44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruenia zakona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o stbeh trestnych cinov
ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a regulovanému
subjektu uloZil, z hladiska hmotnopravnych Ucinkov subehu, UhmnU pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podfa absorpcnej zasady, ktora sa v tresthom prave uplatriuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych €inov.

NajprisnejSie postihnutefnym spravnym deliktom je porudenie povinnosti podlfa zakona
251/2012 Z. z. adopustenie sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. c) zakona
. 251/2012 Z. z., za ktory spravny organ ukladd pokutu podfa § 91 ods. 2 pism. c) zékona
. 251/2012 Z. z. v rozpéti sadzby pokuty od 500 eur do 500 000 eur. Spravny organ tak regulovanému
subjektu ulozil uhrnnu pokutu podfa § 91 ods. 2 pism. ¢) zékona €. 251/2012 Z. z.

¢ O _<')<

1. Podla § 31 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel distribunej sustavy je povinny
uskutoCriovat prepravu elektriny na elektrickom vedeni a elektroenergetickom zariadeni, ktorym
sa zabezpeCuje preprava elektriny z Casti Uzemia Europskej Unie alebo z Casti Gizemia tretich tatov
na vymedzené uzemie alebo na Cast vymedzeného Uzemia a ktoré nespaja prenosovu sustavu
s prenosovou sustavou Clenskeho Statu alebo s prenosovou sustavou tretich Statov, v sulade
s podmienkami schvélenymi uradom. Prevadzkovatel distribuénej sustavy je povinny vypracovat
podmienky prepravy elektriny distribuénou sustavou podla predchadzajicej vety a predlozit
ich na schvélenie uradu najneskor 40 dni pred zaciatkom obdobia, na ktoré sa takato prevadzka
pozaduje; urad podmienky prepravy elektriny distribuénou sustavou podfa predchadzajicej vety schvali
najneskor 10 dni pred zaCiatkom obdobia, na ktoré sa takato prevadzka pozaduje, ak nie su v rozpore
s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.

Podla § 2 pism. b) bod 5. zékona €. 251/2012 Z. z. na ucely tohto zékona v elektroenergetike
sa distribuCnou sustavou rozumie vzajomne prepojené elektrické vedenia velmi vysokého napatia
do 110 KV vratane a vysokého napétia alebo nizkeho napatia a elektroenergetické zariadenia potrebné
na distribuciu elektriny na Casti vymedzeného Uzemia; sucastou distribuénej sustavy su aj meracie,
ochranné, riadiace, zabezpeCovacie, informaéné a telekomunikatné zariadenia potrebné
na prevadzkovanie distribunej sustavy; suCastou distribuénej sustavy je aj elektrické vedenie
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a elektroenergetické zariadenie, ktorym sa zabezpecuje preprava elektriny z Casti Uzemia Eurdpske;
Unie alebo z Casti Uzemia tretich Statov na vymedzené Uzemie alebo na Cast vymedzeného Uzemia,
ak také elektrické vedenie alebo elektroenergetické zariadenie nespaja prenosovu sustavu
s prenosovou sustavou Clenského Statu alebo s prenosovou sustavou tretich Statov.

Urad, v ramci kontroly spinenia vy$Sie uvedenej povinnosti, vyzval spolodnost SSE - D, a.s.
listom Ev. €. 5287/2016/BA zo dia 11. 02. 2016 o poskytnutie informacie a Udajov o vedeniach ako sucasti
distribucnej sustavy - o elektrickych vedeniach a elekiroenergetickych zariadeniach, ktorymi sa zabezpecuje
preprava elektriny z Casti Uzemia Eurdpskej unie alebo z Casti Uzemia tretich Statov na vymedzené
uzemie alebo na Cast vymedzeného Uzemia, ak také elektrické vedenie alebo elektroenergetické
zariadenie nespaja prenosovU sustavu s prenosovou sustavou Clenského Statu alebo s prenosovou
sustavou tretich Statov, a to vo forme tabulky za jednotlivé roky 2012 az 2016, a informécie o dévodoch
suCasného stavu povinnosti prevadzkovatela distribucnej sustavy podfa § 31 ods. 7 zakona
€. 25112012 Z. z.

Spolo¢nost SSE - D, a.s. odpovedala listom zo dia 22. 02. 2016, ktory bol doruCeny Uradu
dna 24. 02. 2016, vktorom okrem iného uviedla, Ze objem prepravenej elektriny pre smer

........ = e NA VEdeENI L........ @ vedeni ........... v roku 2012 predstavoval .... MWh, v roku 2013
predstavoval .... MWh, v roku 2014 predstavoval .... MWh, v roku 2015 predstavoval .... MWh, objem
prepravenej elektriny pre smer ...... e ——— na vedeni ........... avedeni ........... v roku 2012
predstavoval MWh, v roku 2013 predstavoval
.... MWh, v roku 2014 predstavoval .... MWh, v roku 2015 predstavoval .... MWh, objem prepravenej
elektriny pre smer = — na vedeni ...
v roku 2014 predstavoval ..... MWh a v roku 2015 predstavoval .... MWh, na vedeni ........... v roku 2012
predstavoval .. MWh a vroku 2015 predstavoval .. MWh, na vedeniach ...

v roku 2012 predstavoval ..... MWh, v roku 2013 predstavoval ..... MWh, v roku 2014 predstavoval .....
MWh avroku 2015 predstavoval ..... MWh. Spolo¢nost SSE - D, a.s. dalej vliste zo dna
22. 02. 2016 uviedla, Ze od roku 2012 pripravuje vSetky podklady a informacie pre vypracovanie
podmienok prepravy elektriny vzmysle § 31 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z., priCom uviedla,
Ze nevyhnutnym predpokladom k tomu je tiez poskytnutie sucinnosti od prevadzkovatela susednej
distribuCnej sustavy, najma pre potvrdenie schémy zapojenia a vzajomnej prevadzkovej spoluprace
na zaklade Dohody o prevadzkovej spolupraci. V ¢ase nadobudnutia Ucinnosti zakona €. 251/2012 Z. z.
nemala spoloénost SSE - D, a.s. uzatvorenu platni a Gcinni dohodu o prevadzkovej spolupraci
so Ziadnym susednym prevadzkovatelom distribuénej sustavy (dalej len ,PDS*), z uvedeného dévodu
spolo¢nost SSE — D, a.s. pristupila k rokovaniam so v8etkymi susednymi PDS za ¢elom uzatvorenia
dohdd o prevadzkovej spolupraci, na zaéklade ktorych by mohli byt dopracované aj podmienky
prepravy, ktoré budd moct byt predlozené na schvalenie Uradu. Spolo¢nost SSE — D, a.s. uviedla,
Ze ma za to, ze bez predloZenia pisomnej dohody o prevadzkovej spolupraci so susednou PDS
nie je mozné predlozit Uradu podmienky prepravy, pricom dalej uviedla, Ze vramci pripravy
predmetnych dohdd narazila na viaceré prekazky u susednych PDS, ktoré nevedeli, ¢i mdzu takuto
dohodu uzatvorit, ¢i nema byt uzatvorena s prevadzkovatelom prenosovej sustavy, Ci je v sulade
s ich legislativou a pod. Spolo¢nost SSE — D, a.s. taktieZ v liste zo dia 22. 02. 2016 opisala suCasné
spojenia s ......... ) e - I Spolo¢nost’ SSE - D, a.s. dalej v liste zd6raznila, ze ani jedno
z uvedenych spojeni od roku 2012 nesldZilo a ani nesluzi na tzv. obchodnu cezhrani¢nu prepravu
elektriny, ktora by bola spustena na zéklade poziadavky akéhokolvek dodavatela alebo vyrobcu.
VSetka uskutoCnenad preprava slizila len na pinenie povinnosti PDS, ato zabezpeCit bezpecnu
a spolahlivi distriblciu elektriny za hospodarnych podmienok. Preprava do ostrova na Uzemi
spoloCnosti SSE - D, a.s. je vZdy iniciovana zo strany SSE — D, a.s. ako PDS, ktord musi zabezpecit
distribuciu elektriny a nikdy nedochadza k svojvolnému rozhodnutiu zo strany susednej PDS. Taktiez
aj spoloCnost SSE - D, a.s. zabezpeCuje dopravu elektriny do ostrova v susednej PDS len na zéklade
poziadavky danej PDS. Akakolvek preprava prebieha len na zaklade operativnej komunikacie oboch
PDS. V zavere vyjadrenia spolo¢nost SSE - D, a.s. uviedla, Ze vzdy v oblasti prepravy elektriny
do ostrovov postupovala transparentne, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze kazdy mesiac informovala urad
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vzmysle § 26 ods. 5 vyhlasky €. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike 0 objeme elektriny odobratej odberatelmi v ramci prevadzky preukazatelne
oddelenej od elektrizatnej sustavy Slovenskej republiky. Spolo¢nost SSE - D, as.
ma za to, ze vynalozila maximalne usilie na to, aby mala schvalené podmienky prepravy elektriny
ako uklada § 31 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z., ale bez aktivnej spoluprace susednej PDS
je to nemozné. Spolo¢nost SSE - D, a.s. uviedla, Ze z hladiska prevadzkovatela sustavy na uzemi
Slovenskej republiky sa jej javi nevyhnutné zabezpecit uloZenie povinnosti mat' schvalené podmienky
prepravy priamo v legislative Europskej unie, aby bolo mozné donutit aj susedné PDS k aktivnejSej
spolupréac v tejto oblasti.

Vzmysle § 31 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z. z. je spolo¢nost SSE - D, a.s. povinna
uskutoCnovat prepravu elekiriny na elektrickom vedeni a elekiroenergetickom zariadeni, ktorym
sa zabezpeCuje preprava elektriny z Casti Uzemia Europskej unie alebo z Casti Uzemia tretich Statov
na vymedzené Uzemie alebo na Cast vymedzeného Uzemia a ktoré nespaja prenosovu sustavu
s prenosovou sustavou Clenského Statu alebo s prenosovou sustavou tretich Statov, v sulade
s podmienkami schvalenymi uradom.

Urad si dovoluje dat spolonosti SSE — D, a.s. do pozomosti, Ze skutoénost, 7e nema
so susednymi PDS uzatvorené dohody o prevadzkovej spolupraci, nezbavuje spolo¢nost SSE - D, a.s.
povinnosti dodrZiavat platné pravne predpisy v oblasti regulacie sietovych odvetvi a zakonom
ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda,
resp. ju nezbavuje zodpovednosti za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona €. 251/2012 Z. z.

Rovnako uUrad uvadza, Ze zakon €. 251/2012 Z. z. neuklada povinnost uzatvorit so susednymi
PDS dohody o prevadzkovej spolupréci a az nasledne vypracovat podmienky prepravy a predloZit
ich uradu na schvalenie.

Kontrolou plnenia povinnosti podfa zékona €. 251/2012 Z. z. uradom bolo zistené,
Ze spoloénost SSE — D, a.s. si svoju povinnost ustanovenu v § 31 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z.
nesplnila, pretoZze vobdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2015 neuskutoCnovala prepravu elektriny
na elektrickom vedeni a elektroenergetickom zariadeni, ktorym sa zabezpeCuje preprava elektriny
z Casti uzemia Eurdpskej unie alebo z Casti uzemia tretich Statov na vymedzené Uzemie alebo na Cast
vymedzeného Uzemia a ktoré nespaja prenosovu sustavu s prenosovou sustavou ¢lenského Statu alebo
s prenosovou sustavou fretich Statov, v sulade s podmienkami schvalenymi Uradom, nakofko
nevypracovala podmienky prepravy elektriny distribu¢nou sustavou podfa prvej vety ustanovenia § 31
ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. a nepredlozila ich na schvélenie uradu.

K uvedenému poruseniu povinnosti podala listom zo diia 06. 09. 2016 spolo¢nost SSE - D, a.s.
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nadalej trva na vyjadreni k dévodom neexistencie podmienok
prepravy, ktoré zaslala Uradu listom zo dha 22. 02. 2016, v ktorom jednoznacne objasnila preco
nemohla predlozit dradu na schvalenie podmienky prepravy vzmysle § 31 ods. 7 zakona
€. 251/2012 Z. z. Uvedené ustanovenie hovori, Ze PDS mo6ze vykonavat prepravu elektriny
na vedeniach asvojich zariadeniach aj mimo Uzemia Slovenskej republiky resp. zabezpecit
zasobovanie ¢asti svojho vymedzeného zemia aj pomocou susedného PDS, ak predmetné elektrické
vedenie a zariadenie nespaja prenosové sustavy dotknutych $tatov. Z uvedeného je zrejmé, Ze PDS
mdZe prepravovat elektrinu len v pripade, ak zasobuje oblasti, ktoré su oddelené od elektrizacnej
sustavy daného Statu. Podmienky prepravy tak ako ich schvaluje aj urad pre iné PDS musia primarne
obsahovat Technicko-organizatné podmienky pre zabezpeCenie prepravy, ktoré su dohodnuté
so susednym PDS v Dohode o prevadzkovej spolupraci spolu so schémou zapojenia a pod. Uvedena
Dohoda o prevadzkovej spolupraci (dalej len ,Dohoda®) popisuje ako su napr. Standardne zapojené
jednotlivé schémy, ako a kedy méze dochadzat k prepinaniu ostrovov, kde su namontované meradla
na oboch stranach sustav, kedy mdze PDS pozastavit prepravu elektriny do ostrova, ako prebieha
komunikécia dispeerov, ako sa postupuje pri pracach na vedeni, vymena informacii medzi
dispeCingami PDS ainé. Na zé&klade Dohody mdze PDS napisat navrh podmienok prepravy, ktoré



predlozi uradu na schvalenie. To, Ze predmetna Dohoda je kii¢ova v podmienkach prepravy dokazuje
aj rozhodnutie Uradu napriklad v rozhodnuti ¢. 0001/2015/E-PO zo diia 29. 10. 2015, ktorym schvalil

urad podmienky prepravy pre  SPOIOCNOSE ......cooeiiiieieeieerrrr s (dalej len
peeeeere s ‘) a ktora obsahuje Technicko-organizatné podmienky prepravy elektriny medzi
SPOIOCNOSTOU ...t (dalej len oo ‘) a spoloc¢nostou

................................. Je teda zrejmé, ze bez Dohody o prevadzkovej spolupréci
so susednymi PDS nie je mozné predloZit podmienky prepravy, nakolko nie su vzajomne odsuhlasené
dotknutymi PDS. Spolo¢nost SSE - D, a.s. uviedla, ze predlozenim podmienok prepravy bez existencie
uvedenej Dohody by porusila § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., nakofko by nepredlozila
Gradu pravdivé informacie. Urad je na zaklade § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zakona &. 71/1967 Z. z.,
o0 spravnom konani (spravny poriadok) povinny zistit presne a Uplne skutkovy stav veci. Spolo¢nost
SSE - D, a.s. by nepredlozenim pravdivych informacii urad nielenze zavadzala, ale aj mohla spdsobit
poruSenie zakonnych povinnosti stanovenych Uradu. V ase nadobudnutia ucinnosti zékona
€. 251/2012 Z. z. nemala spolo¢nost SSE — D, a.s. uzatvorenu platnu a u¢innt Dohodu o prevadzkovej
spolupraci so ziadnou susednou PDS. Z toho dévodu pristupila k rokovaniam so vSetkymi susednymi
PDS za ucelom uzatvorenia dohdd o prevadzkovej spolupréci, na zaklade ktorych by mohli byt
dopracované aj podmienky prepravy, ktoré budu moct byt predlozené uradu na schvélenie. V ramci
pripravy predmetnych dohdd o prevadzkovej spolupraci narazila spoloénost SSE — D, a.s. na viaceré
prekazky u susednych PDS, nakolko niektoré susedné PDS nevedeli, ¢i mdzu takuto dohodu uzatvorit,
Ci tato dohoda nema byt uzatvorena s prevadzkovatelom prenosovej sustavy, Ci je takato dohoda
v sulade s ich narodnou legislativnou a pod. Spolo¢nost SSE — D, a.s. nie je oprdvnena vynucovat
od susednych PDS uzatvorenie takejto dohody. Ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z. sa na PDS
zinych krajin nevztahuju aje teda na vzajomnej dohode medzi spolonostou SSE - D, as.
a susednymi PDS, ¢i a v akej podobe budu tieto dohody uzatvorené, priCom spolo¢nost SSE - D, a.s.
uviedla, Ze vynakladd maximalne usilie, aby tieto dohody boli uzatvorené pokial mozno
v o najrychlejSom Case. Napriek vSetkym prekazkam vyzera, Ze vSetky Dohody budd uzatvorené
coskoro a spolo¢nost SSE - D, a.s. bude méct do konca roka predlozit navrh Podmienok prepravy
na schvalenie na urad. Spolo¢nost SSE - D, a.s. uviedla, ze ma za to, ze primarnou ulohou PDS
je zabezpedit distriblciu elektriny pre koncovych odberatelov, z toho dévodu spolo¢nost SSE - D, a.s.
napriek neexistencii Dohdd o prevadzkove] spolupraci atym padom ani neexistencii schvalenych
podmienok prepravy zo strany Uradu zabezpecovala distribuciu vSetkym dotknutym odberatefom hoci,
podla striktného vykladu legislativy, by mala tychto odberatelov odpojit. Spoloénost SSE — D, a.s.
ma vSak za to, Ze odpojenie odberatefov by v kone¢nom ddsledku poSkodilo len odberatelov
a nie spolo¢nost SSE - D, a.s. Spolo¢nost SSE - D, a.s. v tomto pripade aplikovala proklientsky pristup
a odberatelov neodpojila, nakolko pri€iny neexistencie podmienok prepravy su objektivne a odberatelia
by v takomto pripade mali preruSenu distriblciu elektriny do svojich odbernych miest az do doby
schvalenia podmienok prepravy Uradom. Z pohladu spoloénosti SSE — D, a.s., ako prevadzkovatela
distribuCnej sustavy, je prvoradé zabezpeCenie distriblcie pre koncovych odberatelov. Spolo¢nost
SSE - D, a.s. zdoraznila, Ze ani jedno z uvedenych prepojeni nesluzi a ani nesluZzilo od roku 2012
na tzv. obchodnu cezhraniénu prepravu elektriny, ktord by bola spustend na zéklade poZiadavky
akéhokolvek dodavatela alebo vyrobcu. Naopak preprava elektriny prebiehala vzdy v sulade s § 31
ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. len do tych oblasti, ktoré neboli napojené na susednd prenosovu
sustavu. VSetka preprava, ktora bola uskutoénena sluzi len na plnenie povinnosti PDS, ktoré vyplyvaju
z legislativu, a sice zabezpeCit bezpecnu a spolahlivu distribuciu elektriny za hospodarnych podmienok.
Ako je zrejmé z vySSie uvedeného, preprava do ostrova na Uzemi spoloCnosti SSE — D, a.s. je vzdy
iniciovana zo strany spoloénosti SSE — D, a.s. ako PDS, ktora musi zabezpedit distribuciu elektriny
anikdy nedochadza k svojvolnému rozhodnutiu zo strany susednej PDS. Taktiez aj spoloCnost
SSE - D, a.s. zabezpec€uje dopravu elektriny do ostrova v susednej PDS len na zéaklade poZiadavky
danej PDS. Akékolvek preprava prebieha len na zaklade operativnej komunikacie oboch PDS.
Spolo¢nost SSE - D, a.s. v zavere vyjadrenia uviedla, Ze vzdy v oblasti prepravy elektriny do ostrovov
postupovala transparentne, €o je zrejmé aj z toho, Ze kazdy mesiac informovala drad v zmysle § 26
ods. 5 vyhlasky €. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike o objeme
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elektriny odobratej odberatelmi v rdmci prevadzky preukazatelne oddelenej od elektrizacnej sustavy
Slovenskej republiky a ma za to, ze vynaloZila maximélne Usilie na to, aby mala schvalené podmienky
prepravy elekiriny ako ukladd § 31 ods. 7 zé&kona €. 251/2012 Z. z., ale, ako je zrejmé z vySSie
uvedenych dovodov, bez aktivnej spoluprace susednej PDS je to nemozné. Z hfadiska spoloénosti
SSE - D, ass., ako prevadzkovatela sustavy na uzemi Slovenskej republiky, sa javi nevyhnutné
zabezpecit ulozenie povinnosti mat schvalené podmienky prepravy priamo v legislative Eurépskej Unie,
aby bolo mozné donutit aj susedné PDS k aktivnejSej spolupraci v tejto oblasti. Zaroven spolo¢nost
SSE - D, a.s. zdoraznila, Ze konanim v tejto oblasti nedo$lo k poSkodeniu alebo diskriminacii ziadneho
ucastnika trhu a zaroven nedoslo k obohateniu spolo¢nosti SSE - D, a.s. pri vykonavani tejto ¢innosti.

Spoloénost SSE - D, a.s. uviedla, ze podmienky prepravy elektriny tak ako ich schvaluje
aj urad pre iné PDS musia primarne obsahovat' Technicko-organizacné podmienky pre zabezpecenie
prepravy, ktoré su dohodnuté so susednym PDS v Dohode o prevadzkovej spolupraci spolu
so schémou zapojenia apod, €o preukazuje aj rozhodnutie Uradu ¢. 0001/2015/E-PO zo dha

29. 10. 2015, ktorym schvalil urad podmienky prepravy pre spoloCnost ...........ccccovverereennene , a ktora
obsahuje Technicko-organizatné podmienky prepravy elektriny medzi spolo¢nostou .....................
aspoloénostou Spoloénost

SSE - D, a.s. dalej uviedla, Ze predlozenim podmienok prepravy bez existencie uvedenej Dohody
by porusila § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z., nakolko by nepredloZila uradu pravdivé
informacie.

v

Urad opakovane uvadza, ze zakon & 251/2012 Z. z. neukladd povinnost uzatvorit
so susednymi PDS dohody o prevadzkovej spolupraci a az nésledne vypracovat podmienky prepravy
elektriny a predlozit ich Uradu na schvalenie. Zékon €. 251/2012 Z. z. z&roven neupravuje, ¢o maju
vypracované podmienky prepravy elektriny obsahovat. Skutoénost, ze spoloCnost ..............cccccveveunneee.
ma schvalené podmienky prepravy, ktoré obsahuju Technicko-organizaéné podmienky prepravy
elektriny medzi spolonostou ...........cc........ a SpoloCnostou  ....cceeeeeeeerirrsieinns neznamena,
Ze ostatné regulované subjekty su povinné predkladat uradu takto vypracované podmienky prepravy
elektriny.

Urad sa nestotozfiuje s tvrdenim spolodnosti SSE — D, a.s., Ze predlozenim podmienok
prepravy elektriny bez existencie uvedenych Dohéd o prevadzkovej spolupraci by porusila § 29 ods. 1
pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z., nakolko by nepredloZila uradu pravdivé informéacie. Je preukazang,
Ze spolo¢nost SSE - D, a.s. v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2015 uskuto&riovala prepravu elektriny
na elektrickom vedeni a elektroenergetickom zariadeni, ktorym sa zabezpeCuje preprava elektriny
z Casti Uzemia Eurdpskej unie alebo z Casti Uzemia tretich Statov na vymedzené Uzemie alebo na ¢ast
vymedzeného Uzemia a ktoré nespaja prenosovu sustavu s prenosovou sustavou ¢lenského Statu alebo
s prenosovou sustavou tretich Statov, priCom nevypracovala podmienky prepravy elektriny distribuénou
sustavou podfa prvej vety ustanovenia § 31 ods. 7 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. a nepredloZila
ich na schvalenie Uradu. PoCas uvedeného obdobia, kedy spoloénost SSE - D, a.s. uskutoCriovala
uvedenu prepravu elektriny, musela komunikovat so susednymi PDS a musela mat nastavené postupy,
arovnako za uvedené obdobie musi disponovat informaciami o jednotlivych tokoch elektriny v oboch
smeroch a pod. Urad je toho nazoru, e spolodnost SSE - D, a.s. vzhfadom na dlhoro&né skiisenosti
v oblasti prepravy elektriny musi disponovat informéciami a udajmi na takej urovni, Ze bola schopna
vypracovat podmienky prepravy elekiriny aj bez existencie uzatvorenych dohdd o prevadzkovej
spolupraci so susednymi PDS. Pokial by spoloénost SSE — D, a.s. predloZila uradu na schvalenie
vypracované podmienky prepravy elekiriny bez existencie uzatvorenych dohdd o prevadzkovej
spolupraci so susednymi PDS, nepovazoval by urad uvedené za predlozenie nepravdivych udajov.

Spolo¢nost SSE - D, a.s. uviedla, Ze ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z. sa na PDS z inych
krajin nevztahuju a je teda na vzajomnej dohode medzi spoloénostou SSE - D, a.s. a susednymi PDS,
Ci avakej podobe budu tieto dohody uzatvorené, pricom spolo¢nost SSE - D, a.s. uviedla,
Ze vynaklada maximalne Usilie, aby tieto dohody boli uzatvorené pokial mozno v ¢o najrychlejSom Case,
aby nasledne mohla uradu predlozit na schvalenie vypracované podmienky prepravy elektriny.



Urad si v stvislosti s vy$ie uvedenym tvrdenim spolognosti SSE — D, a.s. dovoluje zdéraznit,
Ze spoloénost SSE - D, a.s. uz od roku 2012 neméa schvalené podmienky prepravy elektriny, a teda
od 01. 09. 2012 porusuje povinnost vyplyvajlicu zo zakona &. 251/2012 Z. z. Urad zéroved uvadza,
Ze spoloCnost SSE — D, a.s. mohla predloZit Uradu na schvalenie podmienky prepravy elektriny
s uvedenim poznamky, Ze uvedené podmienky su jednostranné a nema ich schvalené so susednymi
PDS.

Na zaklade vysSie uvedeného je preukazané, ze spolocnost SSE - D, a.s. si svoju povinnost
ustanovenu v § 31 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. nesplnila, pretoZe v obdobi od 01. 09. 2012
do 31. 12. 2015 neuskutoCnovala prepravu elektriny na elektrickom vedeni a elektroenergetickom
zariadeni, ktorym sa zabezpecCuje preprava elektriny z Casti Uzemia Europskej unie alebo z Casti uzemia
tretich Statov na vymedzené Uzemie alebo na Cast vymedzeného uzemia a ktoré nespaja prenosovu
sustavu s prenosovou sustavou ¢lenského $tatu alebo s prenosovou sustavou tretich Statov, v sulade
s podmienkami schvalenymi uradom, nakolko nevypracovala podmienky prepravy elektriny distribu¢nou
sustavou podfa prvej vety ustanovenia § 31 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. a nepredloZila
ich na schvalenie dradu.

Skutocnosti uvedené vysSie vo vyjadreni spolo¢nosti SSE — D, a.s. zo diia 06. 09. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia spravnym organom zohladnené. V pripade preukazaného zistenia
dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny organ, teda urad, povinny
regulovanému subjektu uloZit za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Uvedena povinnost Uradu
vyplyva zo zékona €. 250/2012 Z. z. a zo zakona €. 251/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3
zékona &. 250/2012 Z. z. a z ustanovenia § 91 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny
na zaklade vlastnej Uvahy rozhodnut sa z uréitych ddvodov nesankcionovat regulovany subjekt,
v pripade preukazaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto postupom by préve arad
nepostupoval v zmysle zékona.

Tym, ze spolo¢nost SSE - D, a.s. v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2015 neuskuto¢rovala
prepravu elektriny na elektrickom vedeni a elektroenergetickom zariadeni, ktorym sa zabezpecuje
preprava elektriny z Casti Uzemia Eurdpskej unie alebo z Casti Uzemia tretich Statov na vymedzené
uzemie alebo na Cast vymedzeného Uzemia a ktoré nespaja prenosovu sustavu s prenosovou sustavou
Clenského Statu alebo s prenosovou sustavou tretich Statov, v sulade s podmienkami schvalenymi
uradom, nakolko nevypracovala podmienky prepravy elektriny distribuénou sustavou podfa prvej vety
ustanovenia § 31 ods. 7 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. a nepredlozila ich na schvalenie Uradu, ¢o potvrdila
listom zo dia 22. 02. 2016, ktory bol uradu doruceny dia 24. 02. 2016, v ktorom okrem iného uviedla,

Ze objem prepravenej elektriny pre smer ........ — na vedeni ......... avedeni ........... v roku
2012 predstavoval .... MWh, v roku 2013 predstavoval .... MWh, v roku 2014 predstavoval .... MWh,
v roku 2015 predstavoval .... MWh, objem prepravene;j elektriny pre smer ...... — .cccoovieenenes na vedeni
........... avedeni ........... vroku 2012 predstavoval .... MWh, v roku 2013 predstavoval .... MWh, v roku
2014 predstavoval .... MWh, v roku 2015 predstavoval .... MWh, objem prepravenej elektriny pre smer
............... = veeeeeeeenne. NA vedenio ... vroku 2014 predstavoval ... MWh a vroku 2015
predstavoval MWh,
na vedeni ... vroku 2012 predstavoval ... MWh a vroku 2015 predstavoval ... MWh,

na vedeniach ....... v roku 2012 predstavoval ..... MWh, v roku 2013 predstavoval ..... MWh, v roku 2014
predstavoval ..... MWh a v roku 2015 predstavoval ..... MWh, porusila povinnost podfa § 31 ods. 7
zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. c) zakona
€. 251/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade



s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrziavat cenovu reguléciu podia vSeobecne
zavéazného pravneho predpisu vydaného uradom.

Rozhodnutim €. 0056/2014/E-PP zo dna 05. 12. 2014 schvalil Urad pre spoloCnost
SSE - D, as. Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej sustavy Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a.s. (dalej len ,Prevadzkovy poriadok®), ktory nadobudol prévoplatnost
a ucinnost dna 18. 12. 2014.

Podla bodu 2242 Prevadzkového poriadku schvaleného rozhodnutim  dradu
¢. 0056/2014/E-PP zo diha 05. 12. 2014 za ucCelom pripojenia do distribucnej sustavy, PDS zaSle
vyrobcovi elektriny z malého zdroja do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia Uplnej Ziadosti
0 vyjadrenie (vzor ziadosti je uverejneny na webovom sidle PDS), stanovisko k bodu a podmienkam
pripojenia do distribu¢nej sustavy, ktorého sucastou je aj stanovisko k rezervacii kapacity a v pripade,
Ze je stanovisko k rezervovanej kapacite kladné, spolu s tymto stanoviskom zasle PDS vyrobcovi
elektriny zo strany PDS 2x podpisany navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni spolu s podmienkami
pripojenia urenymi PDS. Samotné vydanie kladného stanoviska k rezervacii kapacity nezaklada
vyrobcovi pravo na pripojenie k distribucnej sustave, ak vyrobca nesplni podmienky, ktoré su zo strany
PDS stanovené v Stanovisku k bodom a podmienkam pripojenia.

Urad vramci vykonu pdsobnosti Uradu vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z. Zistil,
Zze spoloCnost SSE - D, a.s. nedodrZala ustanovenie bodu 2.2.42 Prevadzkového poriadku
schvaleného rozhodnutim dradu ¢. 0056/2014/E-PP zo diia 05. 12. 2014, ¢im porusila povinnost podfa
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z., pretoze za Ucelom pripojenia do distribuénej sustavy nezaslala
vyrobcovi elektriny z malého zdroja ..................... , zastipenému spolo€nostou ...........cccceeene. , do 10
pracovnych dni odo dfia doruéenia Ziadosti o vyjadrenie, ktora bola spolo¢nosti SSE - D, a.s. doru¢ena
dna 16. 07. 2015 adplnd doplnenim potvrdenia zo diia 23. 07. 2015, ktoré bolo spolonosti
SSE - D, as. doruené dna 27. 07. 2015, stanovisko k bodu a podmienkam pripojenia
do distribuCnej sustavy, ktorého sucastou je aj stanovisko k rezervacii kapacity av pripade,
Ze je stanovisko k rezervovanej kapacite kladné, spolu s tymto stanoviskom aj 2x podpisany névrh
na uzatvorenie zmluvy o pripojeni spolu s podmienkami pripojenia urCenymi prevadzkovatelom
distribuCnej sustavy.

Spolo¢nost SSE - D, a.s. vliste zo dia 25. 09. 2015, ktory bol Uradu doruCeny dia
30. 09. 2015, uviedla, Ze Ziadost o pripojenie malého zdroja Ziadatela ................. jej bola dorucena dna
16. 07. 2015, av8ak nakolko nebola Uplna, nebolo mozno povazovat tento datum
za datum dorucenia ziadosti, pricom aj bod 2.2.42 Prevadzkového poriadku schvaleného rozhodnutim
uradu ¢. 0056/2014/E-PP uvadza, Ze lehota na vyjadrenie sa pocita od doruCenia Uplnej ziadosti
0 vyjadrenie. Predmetnu Ziadost nebolo mozné povaZovat za uplnu, nakolko Ziadatel neuviedol ulicu,
supisné Cislo ani lokalitu, kde sa ma predmetny zdroj pripojit, pricom tieto Udaje su potrebné
na posudenie, ¢i bola dodrZzana zasada uvedena v bode 2.2.55 Prevadzkoveho poriadku, ktora hovori,
Ze pripojenie jedného malého zdroja bude viazané na jedno supisné Cislo a jedinu pripojku
do distribuénej sustavy. Z uvedeného dévodu spolo¢nost SSE - D, a.s. listom zo diia 22. 07. 2015
vyzvala Ziadatela o dolozenie listu vlastnictva k predmetnej stavbe, na ktorej mé byt inStalovany maly
zdroj, pripadne o doloZenie rozhodnutia obce o prideleni supisného Cisla predmetnej stavby
vo viastnictve p. ..ccoeveeene, Nésledne dia 27. 07. 2015 bolo spolo¢nosti SSE — D, a.s. doruCené
potvrdenie  Obecného  dradu ... oprideleni  supisného  Cisla, priom  spolo¢nost
SSE - D, a.s. uviedla, Ze hned v ten isty defl bolo vypracované stanovisko k rezervovanej kapacite
na pripojenie malého zdroja. Zaslanie kladného stanoviska k rezervovanej kapacite je v zmysle bodu
2.2.42 Prevadzkového poriadku podmienené suCasnym zaslanim aj navrhu zmluvy o pripojeni
odovzdavacieho miesta do distribuCnej sustavy. Za U¢elom vypracovania/pripravy zmluvy o pripojeni
bolo potrebné preverit, ¢i Ziadatel o pripojenie malého zdroja je zaroved vlastnikom nehnutelnosti,
na ktorom sa nachadza elektroenergetické zariadenie ziadatefa tak, ako to ukladd bod 2.1.1.
Prevadzkového poriadku. Tato kontrola nie je len administrativnym ukonom, ale tvori dolezitd sucast
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procesu uzatvorenia zmluvy o pripojeni, predovSetkym v suvislosti s rozostavanymi stavbami, nakolko
v praxi sa vyskytuju Casté pripady, kedy rozostavané stavby boli poCas vystavby Spekulativne predané
novym vlastnikom. Az po prevereni vlastnickych vztahov bolo mozné vypracovat a zaslat navrh
na uzatvorenie zmluvy o pripojeni v zmysle bodu 2.2.42 Prevadzkového poriadku spolu so stanoviskom
o rezervovane] kapacite. Tento navrh zmluvy o pripojeni bol diia 21. 08. 2015 odoslany Ziadatelovi.
Spolocnost SSE — D, a.s. uviedla, Ze procesny postup v suvislosti s malymi zdrojmi je upraveny
vtom zmysle, Zze stanovisko k rezervovanej kapacite sa posiela suc¢asne s navrhom na uzatvorenie
zmluvy o pripojeni odovzdavacieho miesta. Je tomu tak z dévodu, aby Ziadatel eSte pred akoukolvek
inStalaciou elektroenergetického zariadenia, projekénou &innostou, ¢i akoukolvek €innostou spojenou
s obstaranim celého diela alebo jeho Casti mal uzatvorenu so spolo¢nostou SSE - D, a.s. zmluvu
o pripojeni vyrobného zariadenia do distribuCnej sustavy. Az uzatvorenim zmluvy o pripojeni
ma ucastnik trhu od spoloCnosti SSE — D, a.s. zavazné stanovisko tykajuce sa jeho miesta a podmienok
pripojenia a na zaklade neho mdze vykonavat dalSie aktivity smerujuce k jeho pripojeniu bez rizika,
Zze by doSlo kzmene podmienok jeho pripojenia. V zmysle vy$Sie uvedeného, ma spolo¢nost
SSE - D, a.s. za to, ze postupovala v tejto veci pine v sulade s platnym Prevadzkovym poriadkom
schvalenym Uradom, priCom dalej uviedla, ze v pripade akychkolvek nejasnosti je pripravena poskytnut
uradu doplriujuce informacie.

Vzmysle bodu 2.242 Prevadzkového poriadku schvéleného rozhodnutim Uradu
¢. 0056/2014/E-PP zo dfa 05. 12. 2014 bola spoloénost SSE — D, a.s. za ucelom pripojenia
do distribucnej sustavy povinna zaslat vyrobcovi elektriny z malého zdroja ..o
do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia uUplnej Ziadosti o vyjadrenie, t.j. odo dna 27. 07. 2015,
stanovisko k bodu a podmienkam pripojenia do distribuénej sustavy, ktorého sucastou je aj stanovisko
k rezervacii kapacity a v pripade, ze je stanovisko k rezervovane] kapacite kladné, spolu s tymto
stanoviskom zo strany PDS aj 2x podpisany navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni spolu
s podmienkami pripojenia uréenymi PDS.

Spoloénost SSE — D, a.s. avSak uvedenym spdsobom nepostupovala, ¢o potvrdila aj listom
zo dia 25. 09. 2015, v ktorom uviedla, Ze aZ po prevereni vlastnickych vztahov bolo mozné vypracovat
a zaslat navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni vzmysle bodu 2.2.42 Prevadzkového poriadku
schvaleného rozhodnutim Gradu €. 0056/2014/E-PP zo diia 05. 12. 2014 spolu so stanoviskom
o rezervovanej kapacite, priom tento navrh zmluvy o pripojeni bol Ziadatelovi odoslany dna
21. 08. 2015. Uvedenym postupom spolo¢nost SSE — D, a.s. nedodrzala ustanovenie bodu 2.2.42
Prevadzkového poriadku schvaleného rozhodnutim Uradu ¢. 0056/2014/E-PP zo dia 05. 12. 2014,
¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zkona €. 250/2012 Z. z., a to vykonavat regulovanu

¢innost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim Uradu.

Urad si dovoluje dat spolo¢nosti SSE — D, a.s. do pozomosti skutocnost, ze uvedeny
Prevadzkovy poriadok vypracovala a predlozila na schvalenie Uradu, ktory ho rozhodnutim
¢. 0056/2014/E-PP zo dna 05. 12. 2014 schvalil, a ktory nadobudol pravoplatnost a u€innost dia
18. 12. 2014, ¢im sa stal pre spolo¢nost SSE - D, a.s. zavaznym.

Spoloénost SSE - D, a.s. uviedla, Ze za G¢elom vypracovanial/pripravy zmluvy o pripojeni bolo
potrebné preverit, Ci Ziadatel o pripojenie malého zdroja je zarover vlastnikom nehnutefnosti, na ktorom
sa nachadza elektroenergetické zariadenie Ziadatela tak, ako to ukladd bod 2.1.1. Prevadzkového
poriadku, pricom az po prevereni vlastnickych vztahov bolo mozné vypracovat a zaslat navrh
na uzatvorenie zmluvy o pripojeni v zmysle bodu 2.2.42 Prevadzkového poriadku spolu so stanoviskom
0 rezervovanej kapacite.

Urad si dovoluje dat spolonosti SSE - D, a.s. do pozornosti skutoénost, ze v zmysle bodu
2.2.42 Prevadzkového poriadku schvéleného rozhodnutim dradu €. 0056/2014/E-PP zo dnfa
05. 12. 2014 bola povinna vyrobcovi elektriny zmalého zdroja ... zaslat
do 10 pracovnych dni odo dia doruenia Uplnej Ziadosti o vyjadrenie, t.j. odo dnha 27. 07. 2015,
stanovisko k bodu a podmienkam pripojenia do distribu¢nej sustavy, ktorého sucastou je aj stanovisko
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k rezervacii kapacity a v pripade, ze je stanovisko k rezervovanej kapacite kladné, spolu s tymto
stanoviskom zo strany PDS aj 2x podpisany navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni spolu
s podmienkami pripojenia uréenymi PDS, pricom v priebehu uvedenych 10 kalendarnych dni odo dia
doruCenia Uplnej Ziadosti o vyjadrenie bola spoloénost SSE - D, a.s. povinna vykonat' vSetky kroky
potrebné a nevyhnutné k priprave navrhu na uzatvorenie zmluvy o pripojeni spolu s podmienkami
pripojenia, tzn. v uvedenej lehote bola povinna aj preverit, ¢i Ziadatel o pripojenie malého zdroja
je zaroven vlastnikom nehnutelnosti, na ktorom sa nachadza elektroenergetické zariadenie Ziadatela.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze spolo¢nost SSE - D, a.s. porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. tym, Ze nedodrZala ustanovenie bodu 2.2.42
Prevadzkového poriadku schvaleného rozhodnutim Uradu €. 0056/2014/E-PP zo diia 05. 12. 2014,
nakolko bola povinnd zaslat vyrobcovi elekiriny z malého zdroja @ .
do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia uplnej Ziadosti o vyjadrenie, t.j. odo dha 27. 07. 2015,
stanovisko k bodu a podmienkam pripojenia do distribuénej sustavy, ktorého sucastou je aj stanovisko
k rezervacii kapacity a v pripade, ze je stanovisko k rezervovanej kapacite kladné, spolu s tymto
stanoviskom zo strany PDS aj 2x podpisany navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni spolu
s podmienkami pripojenia urCenymi PDS, priom spolo¢nost SSE - D, a.s. uvedenym spdsobom
nepostupovala, kedze az po prevereni vlastnickych vztahov vypracovala a zaslala navrh na uzatvorenie
zmluvy o pripojeni spolu so stanoviskom o rezervovanej kapacite, pricom tento navrh zmluvy o pripojeni
bol Ziadatelovi odoslany dna 21. 08. 2015.

K uvedenému poru$eniu povinnosti podala listom zo diia 06. 09. 2016 spolo¢nost SSE - D, a.s.
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nadalej trvd na stanovisku k nedodrzaniu zakonnej lehoty
k vydaniu stanoviska k rezervovanej kapacite malého zdroja do 10 kW, ktoré zaslala uradu listom
zo diia 25. 09. 2015, v ktorom jednoznaéne objasnila dévody predizenia lehoty, pricom to bolo
vykonané len z ddvodu pravnej ochrany ziadatela o pripojenie malého zdroja. Zaslanie kladného
stanoviska k rezervovanej kapacite je vzmysle bodu 2.2.42 Prevadzkového poriadku podmienené
sucasnym zaslanim aj navrhu zmluvy o pripojeni odovzdavacieho miesta do distribunej sustavy.
Za ucelom vypracovanial/pripravy zmluvy o pripojeni bolo potrebné preverit, ¢i Ziadatel o pripojenie
malého zdroja je zaroven vlastnikom nehnutelnosti, na ktorom sa nachadza elektroenergetické
zariadenie Ziadatela tak, ako to uklada bod 2.1.1. Prevadzkového poriadku. Tato kontrola nie je len
administrativnym ukonom, ale tvori délezitu sucast procesu uzatvorenia zmluvy o pripojeni,
predovSetkym v suvislosti s rozostavanymi stavbami, nakolko v praxi sa vyskytuju ¢asté pripady, kedy
rozostavané stavby boli poCas vystavby Spekulativne predané novym vlastnikom. AZ po prevereni
vlastnickych vztahov bolo mozné vypracovat a zaslat navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni v zmysle
bodu 2.2.42 Prevadzkového poriadku spolu so stanoviskom o rezervovanej kapacite. Tento navrh
zmluvy o pripojeni bol dfia 21. 08. 2015 odoslany Ziadatelovi. Spolo¢nost SSE — D, a.s. uviedla,
Ze procesny postup v suvislosti s malymi zdrojmi je upraveny vtom zmysle, Ze stanovisko
k rezervovanej kapacite sa posiela suCasne snavrhom na uzatvorenie zmluvy o pripojeni
odovzdavacieho miesta. Je tomu tak z dévodu, aby Ziadatel eSte pred akoukolvek inStalaciou
elektroenergetického zariadenia, projekCnou ¢innostou, ¢i akoukolvek ¢innostou spojenou s obstaranim
celého diela alebo jeho Casti mal uzatvorend so spoloénostou SSE - D, a.s. zmluvu o pripojeni
vyrobného zariadenia do distribuénej sustavy. Az uzatvorenim zmluvy o pripojeni ma UGcastnik trhu
od spoloCnosti SSE — D, a.s. zavazné stanovisko tykajuce sa jeho miesta a podmienok pripojenia
a na zaklade neho méze vykonavat dalSie aktivity smerujlce k jeho pripojeniu bez rizika, Ze by doslo
k zmene podmienok jeho pripojenia. V zmysle vySSie uvedeného, ma spoloénost SSE - D, a.s.
za to, ze postupovala v tejto veci plne v sulade s platnym Prevadzkovym poriadkom schvalenym
uradom, pricom dalej uviedla, Zze v pripade akychkolvek nejasnosti je pripravend poskytnut Uradu
dopliujuce informacie. Spolo¢nost SSE - D, a.s. okrem toho poukézala aj na fakt, ze az dia
06. 11. 2015 jej bolo doru¢ené oznamenie o pripojeni predmetného malého zdroja v zmysle § 4a ods. 4
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitefnych zdrojov energie a vysoko Ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 309/2009 Z. z.%), na zaklade
ktorého bolo na tomto odbernom mieste namontované urené meradlo a ostatné zariadenia, na ktoré
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ma podia § 4 ods. 1 zékona ¢&. 309/2009 Z. z. pravo. Napriek tomu nebolo spolo¢nosti SSE - D, a.s.
do dnesného diia doruCené oznamenie o uvedeni malého zdroja do prevadzky v zmysle § 4a ods. 6
zakona ¢. 309/2009 Z. z., to znamena, Ze na zaklade Udajov spolocnosti SSE - D, a.s. nie je tento maly
zdroj v prevadzke. Je teda jednoznacné, ze Ziadatel o pripojenie malého zdroja nebol poSkodeny,
nakolko jeho maly zdroj stale nie je prevadzkovany. Sohfadom na vSetky uvedené skutoCnosti
mé spolocnost SSE — D, a.s. za to, ze svojim konanim nesposobila Ziadnemu ucastnikovi trhu Skodu,
nedoslo k diskriminacii UCastnika trhu zo strany spolo¢nosti SSE - D, a.s. a spolo¢nost SSE - D, a.s.
neziskala Ziaden prospech zo svojho konania, preto mé za to, Ze nie je dévod na udelenie pokuty.

Urad opakovane spolognosti SSE - D, a.s. uvadza, e bola povinna v zmysle Prevadzkového
poriadku schvaleného rozhodnutim dradu ¢. 0056/2014/E-PP zo dna 05. 12. 2014 zaslat' vyrobcovi
elektriny z malého zdroja .........cccceenee. do 10 pracovnych dni odo dia doruCenia Uplnej Ziadosti
0 vyjadrenie, t.j. odo dnha 27. 07. 2015, stanovisko k bodu a podmienkam pripojenia do distribuCnej
sustavy, ktorého suCastou je aj stanovisko k rezervacii kapacity a v pripade, Ze je stanovisko
k rezervovanej kapacite kladné, spolu s tymto stanoviskom zo strany PDS aj 2x podpisany navrh
na uzatvorenie zmluvy o pripojeni spolu s podmienkami pripojenia uréenymi PDS, pri¢om spolo¢nost
SSE - D, a.s. uvedenym spdsobom nepostupovala, kedze az po prevereni vlastnickych vztahov
vypracovala a zaslala navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni spolu so stanoviskom o rezervovanej
kapacite, priCom tento navrh zmluvy o pripojeni bol Ziadatelovi odoslany dia 21. 08. 2015, ¢im porusila
povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z., a to vykonavat regulovanu ¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim Uradu.

Spoloénost SSE — D, a.s. vo vyjadreni zo dfia 06. 09. 2016 dalej uviedla, Ze aZ dna
06. 11. 2015 jej bolo doru¢ené oznamenie o pripojeni predmetného malého zdroja v zmysle § 4a ods. 4
zakona ¢. 309/2009 Z. z., na zaklade ktorého bolo na uvedenom odbernom mieste namontované
uréené meradlo a ostatné zariadenia, na ktoré ma podla § 4 ods. 1 zékona €. 309/2009 Z. z. pravo.
Napriek tomu nebolo spolo¢nosti SSE - D, a.s. do dneSného dna doru¢ené oznédmenie o uvedeni
malého zdroja do prevadzky v zmysle § 4a ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z., to znamena, ze na zaklade
udajov spoloCnosti SSE - D, a.s. nie je tento maly zdroj v prevadzke. Je teda jednoznacné, Ze Ziadatel
0 pripojenie malého zdroja nebol poskodeny, nakolko jeho maly zdroj stéle nie je prevadzkovany.

Urad si dovoluje dat spolo&nosti SSE - D, a.s. do pozornosti, ze vy3$Sie uvedena skutodnost,
na ktoru poukazala vo svojom vyjadreni zo dia 06. 09. 2016, a to, Ze Ziadatel o pripojenie malého
zdroja nebol poskodeny, nakolko jeho maly zdroj stéle nie je prevadzkovany, nezbavuje spolo¢nost
SSE - D, a.s. zodpovednosti za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona €. 250/2012 Z. z., nakolko
je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti SSE — D, a.s. vykonavat regulovanu Cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim uradu, ktora jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast
regulacie sietovych odvetvi.

Skutognosti uvedené vysSie vo vyjadreni spolo¢nosti SSE — D, a.s. zo diia 06. 09. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia spravnym organom zohladnené. V pripade preukazaného zistenia
dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny organ, teda drad, povinny
regulovanému subjektu uloZit za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Uvedena povinnost uradu
vyplyva zo zékona €. 250/2012 Z. z. a zo zakona €. 251/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3
zékona &. 250/2012 Z. z. a z ustanovenia § 91 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny
na zaklade vlastnej Uvahy rozhodnut sa z urCitych dovodov nesankcionovat regulovany subjekt,
v pripade preukdzaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto postupom by préve urad
nepostupoval v zmysle zakona. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby spravne konanie, za spachany
spravny delikt spoloénostou SSE - D, a.s., bolo zastavené.

Tym, Ze spoloénost SSE - D, a.s. nedodrZala ustanovenie bodu 2.2.42 Prevadzkového
poriadku schvaleného rozhodnutim Uradu €. 0056/2014/E-PP zo dia 05. 12. 2014, pretoZe za Ucelom
pripojenia  do  distribuénej  sustavy nezaslala  vyrobcovi  elektriny zmalého  zdroja
........................................... , zastupenému spolo¢nostou ......................., do 10 pracovnych dni odo dia
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dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, ktord& bola spoloCnosti SSE - D, a.s. dorucena dia
16. 07. 2015 a uplna dopinenim potvrdenia zo dia 23. 07. 2015, ktoré bolo spolo¢nosti SSE - D, a.s.
dorucené dia 27. 07. 2015, stanovisko k bodu a podmienkam pripojenia do distribuCnej sustavy,
ktorého sucCastou je aj stanovisko k rezervacii kapacity a v pripade, Ze je stanovisko k rezervovanej
kapacite kladné, spolu s tymto stanoviskom aj 2x podpisany névrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni
spolu s podmienkami pripojenia ur¢enymi prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, nakolko spolo¢nost
SSE - D, a.s. vliste zo diia 25. 09. 2015, ktory bol uradu doru¢eny dia 30. 09. 2015, uviedla,
Ze az po prevereni vlastnickych vztahov bolo mozné vypracovat a zaslat névrh na uzatvorenie zmluvy
o pripojeni vzmysle bodu 2.242 Prevadzkového poriadku schvaleného rozhodnutim Uradu
¢. 0056/2014/E-PP zo dfia 05. 12. 2014 spolu so stanoviskom o rezervovanej kapacite, pricom tento
navrh zmluvy o pripojeni bol ziadatelovi odoslany dia 21. 08. 2015, ¢im porusila povinnost podfa § 29
ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z.

Sprévny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutoného stavu veci
a dospel kzaveru, Ze spoloénost SSE - D, a.s. poruSila zakon €. 251/2012 Z. z. azékon
€. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti SSE — D, a.s. podla § 91 ods. 2
pism. c) zakona €. 251/2012 Z. z. vo vy$ke 2 500,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy podfa § 91
ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. Pri urCovani vySky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma
na zavaznost, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky poru$enia povinnosti. Spravny organ posudil
zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2012 az 2015. Spravny
organ pri uréovani vySky pokuty vzal do Uvahy skutoCnost, Ze spoloénost SSE — D, a.s. je povinna
dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda. Pri posudzovani spachaného spravneho deliktu podfa bodu 1. vyroku tohto
rozhodnutia spoloénostou SSE - D, a.s. spravny organ prihliadol na ¢asové obdobie, poCas ktorého
spoloCnost SSE - D, a.s. neuskutoCriovala prepravu elektriny v stlade s podmienkami schvalenymi
uradom, ako aj skutoCnost, Ze spachanim uvedeného spravneho deliktu nebola spdsobena Skoda
na strane Ziadnych odberatefov. Rovnako vSak spravny organ zohladnil fakt, Ze je jednou
zo zakladnych povinnosti spolonosti SSE — D, a.s. plnit si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platne;
pravnej Upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi. Spravnym orgdnom bolo zohladnené
vyjadrenie spoloCnosti SSE — D, a.s., Ze vynalozila maximalne Usilie na to, aby mala schvalené
podmienky prepravy elektriny ako uklada § 31 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z. z., priCom spravny organ
taktiez zohladnil skuto€nost, Ze zakon €. 251/2012 Z. z. neupravuje obsah podmienok prepravy
elektriny ako aj skutoCnost, ze spolo¢nost SSE - D, a.s. nema schvalené podmienky prepravy
uz od roku 2012. V pripade spravneho deliktu podfa bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia bolo spravnym
organom zohladnena dizka omeskania spoloénosti SSE — D, a.s. pri zasielani podkladov vo veci
pripojenia vyrobcu elektriny z malého zdroja do distribunej sustavy. Spravny organ zohfadnil fakt,
Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti SSE - D, a.s. vykonavat regulovanu €innost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim uradu, ktora jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast
regulacie sietovych odvetvi. Prevadzkovy poriadok schvéleny rozhodnutim uradom, u ktorého
uz samotny fakt, Ze podlieha schvalovaniu, reflektuje jeho prioritnost ako dokumentu zabezpedujuceho
zvySenu ochranu a pozornost odberatefom, a tak, ako je schvaleny, reflektuje najvyvazenejsi vztah
prav a povinnosti pre obe zmluvné strany. Spravny organ pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty
prinliadol na vyjadrenia spoloénosti SSE — D, a.s. Spravny organ zohladnil skutoCnost uvedenu
spolo¢nostou SSE - D, a.s., Ze v pripade spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia nedoslo
k poSkodeniu alebo diskriminécii Ziadneho Ucastnika trhu azaroveri nedo$lo k obohateniu spoloCnosti
SSE - D, a.s. Spravny organ zarovenl zohfadnil aj skutoénost, Ze spolo¢nost SSE - D, a.s. vzhladom
na svoje dihoroéné pdsobenie v oblasti sietovych odvetvi, a rovnako vzhfadom na vefkost subjektu, by mala
disponovat vedomostou, Ze aj napriek tomu, Ze v pripade uvedenych spravnych deliktov do$lo k formalnym
resp. administrativnym nedostatkom, porusila platnd pravnu Upravu upravujucu oblast’ regulacie sietovych
odvetvi, za dodrZiavanie kiorej zodpoveda. Sprdvnym organom bol rovnako zohladneny fakt,
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Ze spolo¢nost SSE - D, a.s. sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Spravny organ taktiez zohladnil skutoénost, Ze spoloénost
SSE - D, a.s. prejavila zaujem o népravu protipravneho stavu tym, Ze sa dostavila na urad za ucelom
prediskutovania moznosti rieSenia vzniknutej situacie. Po zohfadneni vySSie uvedenych ddévodov
spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spréavny organ zohfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2015 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia) a od 11. 08. 2015 do 20. 08. 2015
(bod 2. vyroku tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa zavaznosti, sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenie zakona spolu
vo vySke 2 500,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢. 31285/2016/BA zo dha 18. 08. 2016 oznamil spoloCnosti
SSE - D, a.s., Ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
tohto oznamenia. Spolo¢nost SSE - D, a.s. v urCenej lehote dorucila Uradu pisomné vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia 06. 09. 2016. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze u€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: Stredoslovenska energetika — DistribUcia, a.s., Pri RajCianke 2927/8,
010 47 Zilina

15



