URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ODBOR REGULACIE ELEKTROENERGETIKY

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0006/2025/E-SD V Bratislave dna 29. 09. 2025
Cislo spisu: 4984-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zédkona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 143/2024 Z. z. vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
Heinze GmbH, Schlehenweg 2, 308 55 Langenhagen, Nemecka spolkova republika,
ICO HRB 203517 uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zdkona v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur
(slovom tisic eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze porusil § 29 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z., pretoZe v lehote do 28. 02. 2025 nepredlozil uradu informéciu,
ze v predchadzajucom roku nevykonaval regulovanu ¢innost, na ktordt ma povolenie alebo
potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti, ¢im sa mal dopustit’ spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.

Pokutu vo vyske 1 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Stitnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 200062025.

Odovodnenie:
1. Spolocnost Heinze GmbH, Schlehenweg 2, 308 55 Langenhagen, Nemecka spolkova republika,

ICO HRB 203517 (dalej len ,ucastnik konania“) je drzitePom povolenia &. 2023E 0795
na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny.
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Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (dalej len ,,urad* alebo
»spravny organ®) listom ¢. 33163/2025/BA zo dna 01. 09. 2025 ozndmil ucastnikovi konania
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢.250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,zdkon ¢&. 250/2012 Z.z.“) v zneni zdkona
€. 143/2024 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania tirad oznamil uc¢astnikovi konania, ze
podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je iradom zistené
porusenie zakona €. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. 1)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. i) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z. je regulovany
subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny kazdoro¢ne do konca
februara kalendarneho roku informovat’ urad o tom, ze v predchadzajicom roku nevykonéval
regulovanu Cinnost’, na ktori ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zédkonom ¢&. 250/2012 Z.z. zistil,
ze ucastnik konania v lehote do konca februara kalendarneho roku neinformoval trad o tom, Ze
v predchadzajucom roku nevykondval regulovant ¢innost’, na ktort ma povolenie a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zadkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
¢. 143/2024 7. z.

Skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nevykonaval regulovanu ¢innost’ dodavka elektriny na ktori ma
vydané povolenie, uviedol samotny ucastnik konania prostrednictvom elektronickej posty
z 01. 03. 2025 zaevidovanej pod podacim ¢islom uradu 8811/2025/BA, v ktorom uviedol, ze v
roku 2024 nevykonaval regulovanu ¢innost’ v elektroenergetike v rozsahu dodéavka elektriny.

Urad listom & 33163/2025/BA zo dia 01.09. 2025 oznamil uéastnikovi konania zadatie
spravneho konania podla § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a sucasne ho informoval, ze
pred vydanim rozhodnutia méd moZznost podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie
do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia.

Ugastnik konania zastapeny na zaklade splnomocnenia advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria Baldzs Fébidn, s.r.o., Gugska 108, 940 01 Nové Zamky, ICO 47 238 739
dna 10. 09. 2025 dorucil tradu vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ktoré bolo
zaevidované pod podacim ¢islom uradu 34390/2025/BA, a v ktorom pripustil zmeSkanie lehoty
uviedol, ze k néprave doSlo z vlastnej iniciativy zo strany uc¢astnika konania, k naprave doslo
bezodkladne po tom ako ucastnik konania zistil nedostatok, stav porusenia zdkona netrval ani
jeden deni, poruSenim nevznikla Skoda, nevznikla Skoda ani nebol poskodeny zaujem, ¢i uz
Statnej spravy, verejnosti alebo sukromnych osob, a neexistujii Ziadne negativne nasledky
zmeskania lehoty a po zjednani napravy Ucastnik konania prijal interné opatrenia na zabranenie
opatovného zmeSkania lehoty, ako aj skutocnost, ze v predmetnom konani spolupracuje
s uradom a aj avizoval, e v buducnosti radu poskytne maximalnu su¢innost. Uastnik konania
povazuje prerokovanie spravneho deliktu spolu prijatymi ndpravnymi opatreniami
za postacujuce na dosiahnutie napravy t. j. za nalezité poucenie ticastnika konania, a d’alsi postih
vo forme uloZenia pokuty nie je dovodny ani potrebny. Na zaklade vysSie uvedeného ziada urad
o upustenie od uloZenia pokuty. V pripade ak by takyto postup nebol podl'a zdkona mozny a to
ani v ramci mimoriadneho postupu a vynimo¢ného pristupu k pripadu, tak tcastnik konania
ziada urad o uloZenie pokuty v najnizSej moznej vyske.
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Urad k vyjadreniu uéastnika konania z 10. 09. 2025 uvadza nasledovné.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel
k zaveru, ze Gcastnik konania preukazatelne porusil povinnost’ podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 143/2024 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty tcastnikovi konania podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 143/2024 Z. z. vo vyske
1 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢.250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 143/2024 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol
najmé na sposob, ¢as trvania a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedciace
v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych stuvislostiach.
V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konStatovani poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
€. 143/2024 Z. z. ucastnikom konania a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko
pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim
spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel
k zaveru preukazaného porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto€nost, Ze Ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ v§etky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda,
a to spdsobom a v lehotach uréenych zakonom, pricom je d’alej povinny sledovat’ vSetky zmeny
v prislusnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisoch.

Spravny orgén v pripade spravneho deliktu zohl'adnil, Zze u€astnik konania pristapil k naprave
protipravneho stavu tym, Zze dodato¢ne predlozil informéciu, Ze nevykonaval regulovant ¢innost’.
Protipravny stav v pripade spravneho deliktu vyroku rozhodnutia trval 1 den.

Spravny organ zaroven zohladnil skutoCnost, Ze v pripade spravneho deliktu ide
o administrativne poruSenie zo strany Ucastnika konania, ktorym nebola spdsobena Skoda tretim
osobam.

Dalej spravny organ ako pol'ah¢ujiicu okolnost’ vyhodnotil aj skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania sa
do 3 rokov sa nedopustil spravnych deliktov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti tykajucich
sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny,
vierohodne preukazany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature stidov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Ulozeni pokutu za porusenie zakona ¢&. 250/2012 Z.z. vzneni zékona
¢. 143/2024 Z. z. vo vyske 1 000,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
povaZzuje spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Spravny orgén pri ur¢eni pokuty prihliadol aj na ustalent judikataru, t. j.
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aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budiicna vyvaroval
poruSeni zékonnych povinnosti, a zaroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt
citena v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna tuloha postihu nespofiva iba v ucinku proti ucastnikovi konania
(individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne posobenie); tento ucinok potom moze
vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny.
V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda
musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny orgén listom ¢. 33163/2025/BA zo dna 01. 09. 2025 oznémil ucastnikovi konania, ze
pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.
Ucastnik konania sa vyjadril listom z 10. 09. 2025. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
elektroenergetiky. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatelné sudom.

Ing. Peter Rihak
riaditel’ odboru
regulacie elektroenergetiky

Rozhodnutie sa doruci:
Heinze GmbH, Schlehenweg 2, 308 55 Langenhagen, Nemecka spolkova republika



