URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ODBOR REGULACIE VODARENSTVA

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0011/2023/V-SD V Bratislave diia 04. 08. 2023
Cislo spisu: 4721-2023-BA

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva, ako vecne prislusny
spravny organ, podla § 9 ods. 1 pism. ¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguléacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. rozhodol tak, ze ti¢astnikovi konania
Obec Urmince, Urmince 493, 956 02 Urmince, ICO 00 311 227, uklada podla § 36 ods. 3

pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni zikona
¢.433/2022 Z. z.

pokutu

vo vySke 550,- eur
(slovom pat’stopit’desiat eur)

pretoze regulovany subjekt Obec Urmince, Urmince 493, 956 02 Urmince, ICO 00 311 227
nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v termine do 31. 05. 2023 skutoéné tGdaje
za vyrobu a dodéavku pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2022 podl'a § 15 ods. 1 v spojeni
s § 15 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 323/2022 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
aodvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou a niektoré podmienky
vykonévania regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve, ¢im porusil povinnost’ podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

Pokutu vo vyske 550,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, d¢islo uctu:
SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1100112023.

Odovodnenie:

Regulovany subjekt Obec Urmince, Urmince 493, 956 02 Urmince, ICO 00 311 227
(dalej len ,regulovany subjekt”) vykonava regulovani c¢innost' na zdklade potvrdenia
o registracii ¢&. 0116/2015/V-RG z 22. 09. 2015. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej
len ,urad* alebo ,,spravny organ®) zistil, ze regulovany subjekt nepredlozil do 31. 05. 2023
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skuto¢né udaje za rok 2022 za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom podl’a § 15
ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 3 vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 323/2022 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych cinnosti vo vodnom hospodarstve (dalej len
,»vyhlaska®).

Urad listom &. 26544/2023/BA zo 14. 07. 2023 oznamil regulovanému subjektu zadatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z.z. (dalej len ,,zdkon o regulacii).
V ozndmeni o zacati spravneho konania urad oznamil regulovanému subjektu, Ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne zistenie nedodrzania
povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zakona o regulécii.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o regulacii je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovant Cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrZiavat’ cenovu regulaciu podla
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného tradom, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podrla § 15 ods. 1 vyhlasky sa po skonceni kalendarneho roka do 31. m4ja predkladaju
skuto¢né udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovanu ¢innost’.

Podla § 15 ods. 3 vyhlasky sa skutocné tdaje podla odsekov 1 a2 predkladaju
v listinnej podobe a vyplnené tabul’ky podla priloh ¢. 2 az 18 sa predkladaju aj v elektronickej
podobe v suboroch obsahujucich tabul’ky.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zdkonom o regulécii preverenim plnenia
povinnosti regulovaného subjektu podla zdkona o regulécii zistil, Ze regulovany subjekt
nepredlozil uradu v termine do 31. 05. 2023 skuto¢né udaje za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom zarok 2022 podla § 15 ods.1 vspojeni s § 15 ods.3 vyhlasky,
¢im nedodrzal cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného predpisu vydaného uradom.
Uvedenym konanim regulovany subjekt porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
o regulacii a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona o regulacii.

Spravny organ listom ¢.26544/2023/BA zo 14.07.2023 oznamil regulovanému
subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia m&d moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie,
so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia,

pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie do 10 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Regulovany subjekt v stanovenej lehote emailom dna 27. 07. 2023 a nasledne listom
zaevidovanym pod podacim cislom uradu 28500/2023/BA dia 01. 08. 2023 dorucil tradu
skuto¢né udaje za rok 2022. K podkladom pre rozhodnutie a spoésobom jeho zistenia
regulovany subjekt uviedol, ze kaZdoro¢ne dodrziaval lehotu na predlozenie skuto¢nych tidajov
za predchadzajuci rok, avSak v tomto roku uvedené podklady zaslané neboli, pravdepodobne
administrativnym nedopatrenim pracovnika. Regulovany subjekt d’alej uviedol, ze vzhl'adom
k tomu, Ze koncom roka 2022 podaval névrh ceny na nové regulacné obdobie, predpokladal, ze
pravnu povinnost’ vo¢i uradu ma vysporiadanu a zérovei poziadal o neudelenie pokuty.



Spravny organ k skuto¢nostiam uvedenym vo vyjadreni regulovaného subjektu uvadza,
ze pre ulozenie pokuty za spachanie deliktu uvedené¢ho vo vyroku rozhodnutia je podstatna
skuto¢nost’, Ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti regulovanym subjektom a teda,
ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Spravny organ k ziadosti regulovaného subjektu o zastavenie spravneho konania
uvadza, ze vustanoveni § 30 ods. 1 spravneho poriadku su taxativne uvedené dévody
na zastavenie konania, ktoré je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara konecnym
sposobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych v sprdvnom poriadku alebo
v osobitnych zdkonoch z doévodov, ktoré brania pokracovat’ v konani. Spravny orgén d’alej
uvadza, ze navrhu regulovaného subjektu nevyhovel, pretoze spravny orgén je povinny zastavit’
konanie len v pripade, ak nastane niektory z dovodov, ktoré st uvedené v § 30 ods. 1 spravneho
poriadku. Zo ziadnych inych dovodov nemoze spravny organ konanie zastavit'. Spravny orgén
uvadza, Zze v ramci riadne zisteného skutkového stavu veci neexistuje dovod na zastavenie
konania podl'a § 30 ods. 1 spravneho poriadku.

Urad po preskiimani vietkych podkladov zistil, Ze regulovany subjekt nepredlozil Gradu
v termine do 31.05.2023 skuto¢né¢ udaje zarok 2022 za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 3 vyhlasky, ¢im porusil povinnost’
podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o regulécii a dopustil sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zakona o regulacii.

Po preskumani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie skutoéného stavu veci ma
spravny organ za preukazané porusenie zdkona o regulacii zo strany regulovaného subjektu.
Spravny organ pri ukladani pokuty regulovanému subjektu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
o regulacii vo vyske 550,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia
bol viazany kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej ivahy podla § 36 ods. 7 zdkona
o regulacii. Pri ur¢ovani vysky uvedenej pokuty spravny organ zohl'adnil najmé sposob, Cas
trvania a nésledky zisteného porusenia zakona o regulacii, zhodnotil a zobral do Gvahy vSetky
jemu zname liberacné dovody, respektive pol'ahcujiice okolnosti.

Spravny orgadn pri urCovani vySky pokuty vzal do uvahy skutocnost,
ze regulovany subjekt je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. Spravny orgéan
zarovent zohladnil, ze regulovany subjekt pristapil k naprave protipravneho stavu tym,
ze v ramci vyjadrenia k zacatiu spravneho konania dodato¢ne predlozil uradu skutocné udaje
za rok 2022. Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty spravny organ prihliadol aj na dizku
omeskania predloZenia skutocnych udajov za rok 2022. Spravny orgéan prihliadol na ¢as trvania
protipravneho stavu, ktory trval od 01. 06. 2023 do 01. 08. 2023. Spravny organ posudil zistené
porusenie zdkona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2023. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze regulovany subjekt sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku
tohto rozhodnutia dopustil nesplnenim administrativnej povinnosti voc¢i tradu. Avsak spravny
organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze konanim resp. nekonanim regulovaného subjektu bol stazeny
vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom o regulacii v oblasti
cenovej regulacie. Spravny orgdn zaroven v zmysle § 36 ods. 7 zakona o regulécii zohl'adnil
skuto€nost’, Ze regulovany subjekt sa spravneho deliktu nedopustil opakovanie do 3 rokov odo
dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.



Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, ktoré vyzaduju presné ajednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presved¢ivo
formulované odévodnenie.

Spravny orgén v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedciace v prospech aj v neprospech regulovaného subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych urad vychéadzal pri konstatovani porusenia zékona regulovanym
subjektom a ktoré spravny orgéan pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad
prisluSnych ustanoveni zédkona, na zdklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia
zakona o regulacii.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu
trvania a nasledkov porusSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenie zédkona o regulacii vo vyske 550,- eur,
ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny organ za primerane
represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu. Preventivna tloha
postihu nespociva iba v ucinku proti regulovanému subjektu (individudlne posobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych
povinnosti (generalne posobenie); tento u¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci
vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny
postih, musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj
zlozku represivnu.

Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi
konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila ozndmenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi. Rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je preskumatelné
sudom.

Ing. Iveta Zaborska
riaditel’ka odboru regulécie vodarenstva

Rozhodnutie sa doruéi:
Obec Urmince, Urmince 493, 956 02 Urmince



