URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0017/2013/K Bratislava 15. 05. 2013
C. sp.: 3578-2013-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prisludny spravny organ pod'a
§ 9 ods. 1 pism. c) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach vo veci ulozenia pokuty za poruenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona €. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a zékona €. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a na zaklade protokolu €. 112/2012 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného dia 25. 03. 2013 a dalSich podkladov s pouzitim analdgie legis § 41
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon rozhodol tak, Ze u€astnikovi konania Energetické Centrum a. s.,
Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972

uklada podla § 16 ods. 1 pism. a) bod 1. zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 73/2009 Z. z.

uhrnu pokutu

vo vyske 1 000 000,- eur
slovom (jeden milién eur)

za spachanie spravnych deliktov v stibehu tym, ze:

1) nedodrzal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 fakturoval v roku
2010 niektorym odberatelom elektriny v domacnosti vy$Sie mesacné platby za jedno odbené miesto
a vySSie ceny za 1 MWh odobratej elektriny v prisluShom pasme ako bola uradom schvélena maximélna
vySka cien za dodavku elektriny pre domacnosti rozhodnutim ¢&. 0286/2010/E (bod 5 oznamenia o zadati
spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Urad Rozhodnutim &. 0286/2010/E zo dfia 06. 04. 2010 schvalil pre regulovany subjekt
maximalne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti na obdobie od 01. 07. 2010 do 31. 12. 2010
(dalej len ,rozhodnutie €. 0286/2010/E”). Podla &asti |. bodu 5 rozhodnutia €. 0286/2010/E sadzba



je zloZzena z dvoch Casti a to z mesacénej platby za jedno odberné miesto a z ceny za 1 MWh odobratej
elektriny v prisluSnom pasme. Maximalne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti boli uréené
nasledovne: sadzba DD2 (Jednopasmové sadzba pre odberné miesta s vySSou spotrebou elekiriny)
sa sklada z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,7000 €/mes. a z ceny za elektrinu
vo vySke 62,4585 €/MWh, sadzba DD3 (Dvojpasmova sadzba pre odberné miesta s nizSou spotrebou
elektriny) sa sklada z mesacCnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,7000 €/mes., z ceny
za elektrinu odobratu vo vysoke;j tarife (dalej len ,VT”) vo vySke 71,0618 €/ MWh a z ceny za elektrinu
odobratu v nizkej tarife (dalej len ,NT”) vo vyske 49,1172 €/MWh, sadzba DD5 (Dvojpasmové sadzba
pre odberné miesta s elektrickym priamo vyhrevnym vykurovanim) sa sklada z mesacnej platby
za jedno odberné miesto vo vySke 0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobrati vo VT vo vyske
220,2204 €/MWh a z ceny za elektrinu odobratu v NT vo vyske 59,1502 €/MWh.

Kontrolou bolo zistené, ze regulovany subjekt fakturoval niektorym odberatefom elektriny
v doméacnosti v roku 2010 vySSie mesacné platby za odberné miesto, ako bola Uradom schvalena
maximalna vySka mesacnych platieb za jedno odberné miesto rozhodnutim ¢. 0286/2010/E, napriklad

odberatefom: ............... v sadzbe DD2 vo fakture €. 3120019547 (............. ) v sadzbe DD2 vo
fakturach €. 3120022877 a ¢. 3120027013 (............ )y e v sadzbe DD2 vo fakturach ¢.
3111005514 a ¢&. 3120022768 (............. )y e vsadzbe DD3 vo fakture &. 3120042420
T ) IR v sadzbe DD3 vo fakture ¢. 3110001759 (............. IR v sadzbe DD3
VO fakturach
¢. 3120023151 a €.3120027009 (............. ) IR vsadzbe DD3 vo faktirach
¢. 3120023088 a ¢€.3120027005  (.ccoeeenes )y e vsadzbe DD3 vo fakturach
€. 3120023147 a ¢ 3120027008 (............. )y e, vsadzbe DD3 vo faktdrach
€. 3120023032 a €. 3120027007 (............. ) P vsadzbe DD3 vo faktirach
¢. 3120023030 a ¢. 3120027006  (............. ) R vsadzbe DD5 vo fakturach
¢. 3120017965 a €. 3120022771 (.....c..c.... ); fakturoval niektorym odberatefom elektriny v domacnosti
v roku 2010 vy$Sie ceny za elektrinu ako bola uradom schvélend maximélna vyska cien za elektrinu
rozhodnutim ¢. 0286/2010/E, napriklad odberatefom: ... v sadzbe DD2
vo faktirach €. 3120022877 a¢. 3120027013 (............. ) I v sadzbe DD5 vo fakturach €.
3111005514 a €. 3120022768 (............. ); fakturoval niektorym odberatefom elektriny v domécnosti
vySSie ceny za elektrinu odobratu vo VT ako bola uradom schvalend maximalna vyska cien za elektrinu
odobratt vo VT rozhodnutim €. 0286/2010/E, napriklad odberatefom: .................... v sadzbe DD3 vo
fakturach €. 3120023151 a €. 3120027009 (............ ) IR vsadzbe DD3 vo faktirach
¢. 3120023088 a €. 120027005 (............ ) v sadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023147 a €.
3120027008 (............ ) vsadzbe DD3 vo fakturach ¢.3120023032 a ¢. 3120027007
(cerrerereens ) v sadzbe DD3 vo faktdrach €. 3120023030 a ¢. 3120027006 (............ ) IR
v sadzbe DD5

vo faktdrach €. 3120017965 a €. 3120022771 (............ ); fakturoval niektorym odberatelom elektriny
v domacnosti vysSie ceny za elektrinu odobratt v NT ako bola Uradom schvalena maximéaina vyska cien
za elektrinu odobratu v NT rozhodnutim €. 0286/2010/E, napriklad odberatefom: .................... v sadzbe
DD3 vo fakturach €. 3120023151 a €. 3120027009 (............ IR v sadzbe DD3 vo fakturach €.

v sadzbe DD5
vo faktdrach €. 3120017965 a €. 3120022771 (............ ).

2) nedodrZal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35905972 neuplatnil
vo fakturécii za rok 2010 tarify za distribuované mnozstvo elektriny, tarify za distribuované mnoZzstvo elektriny
vo vysokej tarife, tarify za straty pri distribtcii elektriny v sulade s rozhodnutim ¢. 0014/2010/E, pevnu zlozku
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tarif za jedno odberné miesto, variabilni zloZku tarif za distribuované mnoZstvo elektriny, tarifu za straty
pri distriblcii elektriny v sulade s rozhodnutim €. 0028/2010/E, tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb
a tarifu za prevadzkovanie systému v sulade s rozhodnutim ¢. 0022/2010/E niektorym odberatelom elektriny
v domacnosti a uplatnil tarifu odberatefke ............... vo faktlre v polozke: ,rezervovany vykon podia velkosti
istica v A*, ktora nebola v sulade s rozhodnutim ¢.0014/2010/E (bod 6 oznédmenia o zaCati spravneho
konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho delikiu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Urad rozhodnutim &. 0286/2010/E schvalil pre regulovany subjekt maximaine ceny za dodavku
elektriny pre domacnosti na obdobie od 01. 07. 2010 do 31. 12. 2010. Podfa ¢asti I. bod 3 rozhodnutia
¢. 0286/2010/E ceny nezahfiaju tarify za distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny a strat pri
prenose a distribucii elektriny, ako ani ostatné polozky (tarifu za systémové sluzby, tarifu
za prevadzkovanie systému) podfa cenového rozhodnutia uradu. Uvedené poloZzky su pre kazdé
odberné miesto fakturované osobitne a v sulade s cenovym rozhodnutim Uradu vydanym prisluSnému
prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy, do ktorej je odberné miesto odberatela elektriny v doméacnosti
pripojené. Urad Rozhodnutim &. 0028/2010/E zo dria 10. 12. 2009 uréil pre ZSE Distribiciu, a. s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava (dalej len ,ZSE-D*) tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distribtciu
elektriny pre odberatelov elektriny v domacnostiach na obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0028/2010/E%). Sadzba D2 (sadzba pre jednotarifné jednopasmové odberné
miesta, ktoré vyuZivaju obchodny produkt pre vySSiu spotrebu elektriny) je zloZzena z pevnej mesacénej
Zlozky tarify za jedno odberné miesto vo vyske 4,2094 €/mes. a z variabilnej zlozky tarify za distriblciu
elektriny vo vySke 0,012847 €/kWh. Sadzba D3 (sadzba z 2-tarifnym meranim pre odberné miesta,
ktoré vyuZivaju obchodny produkt v pasme VT a NT pre akumulaéné alebo hybridné elektricke
vykurovanie) je zlozend zpevnej mesacCnej zlozky tarify za jedno odberné miesto vo vyske
8,6266 €/mes. a z variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny vo vyske 0,013449 €/kWh. Sadzba D5
(sadzba s 2-tarifnym meranim pre odberné miesta, ktoré vyuzivaji obchodny produkt v pasme VT a NT
pre priamo vyhrevné elektrické vykurovanie alebo iné elektrické spotrebie na vykurovanie
s blokovanim) je zloZzena z pevnej mesacnej zlozky tarify za 1 odberné miesto podfa hodnoty hlavného
istiCa (pred elektromerom) pre isti€ do 3 x 25 A (1 x 25 A) vo vySke 13,5958 €/mes. a z variabilnej zlozky
tarify za distriblciu elektriny vo vySke 0,003848 €/kWh. Tarifa za straty pri distriblcii elektriny bola
schvélena vo vyske 0,011377 €/kWh. Urad Rozhodnutim &. 0022/2010/E zo diia 04. 12. 2009 (dalej len
,;ozhodnutie €. 0022/2010/E”) urCil pre ZSE-D na obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 tarifu
za poskytovanie systémovych sluZieb pre prevadzkovatelov miestnych distribunych sustav
a koncovych odberatelov elektriny priamo pripojenych do regionalnej distribuénej sustavy ZSE-D
vo vySke 9,6 €/MWh a tarifu za prevadzkovanie systému pre prevadzkovatelov miestnych distribu¢nych
sustav a koncovych odberatelov elektriny pripojenych do regionalnej distribuénej sustavy ZSE-D. Urad
Rozhodnutim €. 0014/2010/E zo dAa 19. 11. 2009 schvalii pre Stredoslovensku
energetiku - Distriblciu, a. s., Ulica Republiky 5, 010 47 Zilina (dalej len ,SSE-D’) tarify za pristup
do distribuCnej sustavy a distriblciu elektriny pre odberatelov elektriny v domacnostiach na obdobie
od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0014/2010/E”). Tarifa za distribuované
mnoZzstvo elektriny bola schvalena pre sadzbu D1 (jednopasmova sadzba pre odberné miesta s nizSou
spotrebou elektriny) vo vySke 73,9395 €/MWh, pre sadzbu D2 (jednopasmova sadzba pre odbemé
miesta s vySSou spotrebou elektriny) vo vyske 20,7859 €/MWh, pre sadzbu D3 (dvojpasmové sadzby
pre odberné miesta s platnostou NT bez operativneho riadenia) vo VT vo vySke 8,2366 €/MWh. Tarifa
za straty pri distribucii elektriny bola schvalena vo vyske 10,4542 €/ MWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt v roku 2010 pri fakturacii neuplatnil pevné
mesacné zlozky tarify za jedno odberné miesto v sulade s rozhodnutim ¢. 0028/2010/E pre ZSE-D,
fakturované v polozkach: ,pevnd zlozka tarify za distribuciu, niektorym odberatelom elektriny

v doméacnosti, napriklad ................ vsadzbe D2 vo fakturach ¢. 3120022877 a ¢. 3120027013
T ) PR vsadzbe D2 vo faktirach ¢. 3111005514 a ¢&. 3120022768
(cerrereeenns ) IR v sadzbe D3 vo fakturach ¢. 3120023032 a €. 3120027007 (.............. )
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v sadzbe D3 vo faktirach &. 3120023147 a ¢. 3120027008 (.............. ) IR v sadzbe D3 vo

fakturach ¢. 3120023088 a C. 3120027005
(cerrrreeeenns ) vsadzbe D3 vo fakturach €. 3120023151 a €. 3120027009 (.............. ),
.............. vsadzbe D3 vo  fakturach  ¢C. 3120023030 a ¢ 3120027006
(cerrrreeeenns ) T v sadzbe D5 vo fakturach €. 3120017965 a €. 3120022771 (............... ); pri

fakturacii v roku 2010 neuplatnil variabilné zlozky tanfy za distribuciu elektrlny v sulade s rozhodnutim
€. 0028/2010/E pre ZSE-D, fakturované v polozke: ,RK podfa dodanej prace v JT niektorym
odberatelom elektriny v doméacnosti, napriklad .. v sadzbe D2
vo faktirach ¢€.3120022877 a ¢ 3120027013  (.ccccee... ) vsadzbe D2
vo fakturach €. 3111005514 a €. 3120022768 (.............. ), fakturované v polozke: ,RK podla dodanej
prace vo VT* niektorym odberatefom elekiriny v domécnosti, napriklad .................. v sadzbe D3
vo fakturach €. 3120023032 a ¢. 3120027007 (.............. ) v sadzbe D3 vo fakturach ¢.

(corrererrennns ) IR v sadzbe D3 vo fakturach ¢. 3120023030 a ¢. 3120027006 (.............. ) IR
v sadzbe D5 vo fakturach €. 3120017965 a €. 3120022771 (.............. ), fakturované v polozke: ,RK
podla dodanej prace v NT* niektorym odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad ..................
v sadzbe D3 vo faktlrach &. 3120023032 a ¢&. 3120027007 (.............. ) IR v sadzbe D3 vo

3120023151 a €. 3120027009 (.............. ) v sadzbe D3 vo faktdrach &. 3120023030 a €.
3120027006 (.............. ) IR vsadzbe D5 vo faktirach & 3120017965 a ¢. 3120022771
(cerrrreeeenns ); neuplatnil tarifu za straty pri distriblcii elektriny v sulade s rozhodnutim ¢. 0028/2010/E
pre ZSE-D fakturovan( v polozke: ,straty niektorym odberatefom elektriny vdomacnostl napriklad
................ VO fakturach C. 3120022877
€. 3120027013 (.ccovvnene ) VO fakturach ¢. 3111005514 a €. 3120022768 (.............. ),
.................. vo fakturach €. 3120023032 a ¢. 3120027007 (..............), wvereeeneee. VO faktUrach €.
3120023147 a €. 3120027008 (.............. ) I vo fakturach €. 3120023088 a ¢. 3120027005
(cerrerereeenns ) vo faktarach €. 3120023151 a ¢. 3120027009 (.............. ) IR vo faktirach
C. 3120023030
€. 3120027006 (.....cvnne.. ) R vo fakturach €. 3120017965 a €. 3120022771 (......c...... );
neuplatnil tarifu za poskytovanie systémovych sluZieb v sulade s rozhodnutim €. 0022/2010/E pre ZSE-
D fakturovanu v polozke: ,systémové sluzby“ niektorym odberatefom elektriny v doméacnosti, napriklad
................ VO fakturach C. 3120022877 a C. 3120027013
(cerrrreeeenns ) I vo fakturach €. 3111005514 a €. 3120022768 (.............. ) R vo faktirach
¢. 3120023032 a €. 3120027007 (.............. ) IR vo faktirach €. 3120023147 a ¢. 3120027008
.............. )y ceveereneenn VO faktlrach €. 3120023088 a €. 3120027005 (......ccocvevs)y vvrerevrereneen.. VO fakttrach
¢. 3120023151 a €. 3120027009 (.............. IR vo fakturach €. 3120023030 a €. 3120027006
(cererererenens ) vo fakturach €. 3120017965 a €. 3120022771 (.............. ); neuplatnil tarifu za
prevadzkovanie systému v sulade s rozhodnutim €. 0022/2010/E pre ZSE-D fakturovan( v polozke:
,prevadzkovanie systému“ niektorym odberatelom elektriny v doméacnosti, napriklad ................ VO
faktrach ¢. 3120022877 a ¢. 3120027013 (.............. ) vo fakturach ¢. 3111005514 a ¢.
3120022768 (............. ) IR vo faktdrach €. 3120023032 a ¢. 3120027007 (.............. ),
................ vo fakturach ¢.3120023147 a¢. 3120027008 .............), .ccee.. VO faktOrach €.
3120023088
a ¢. 3120027005 S )y VO fakturach C. 3120023151
¢. 3120027009 (.............. ) vo faktdrach €. 3120023030 a ¢. 3120027006 (.............. ),
................ vo faktirach €. 3120017965 a €. 3120022771 (..............); neuplatnil tarify za distribuované
mnozstvo elektriny v silade s rozhodnutim &. 0014/2010/E pre SSE-D, fakturované v polozke: ,RK
podla dodanej prace v JT* niektorym odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad ....................

v sadzbe D1 vo faktare €. 3111006926 (.............. ) v sadzbe D2 vo fakture €. 3120021938
(cerrrreeenns ) T v sadzbe D2 vo fakture €. 3120021939 (.............. ) R v sadzbe D2
vo faktare €. 3120007330 (.............. ) S v sadzbe D2 vo faktire €. 3111005551 (.............. ),



................... v sadzbe D2 vo fakture €. 3120023696 (..............), ceceervrrerennnn. V- Sadzbe D2 vo fakture €.
3120022872 (.............. ) v sadzbe D2 vo fakture €. 31200236% (.............. ); neuplatnil tarifu
za distribuované mnozstvo elektriny vo VT v sulade srozhodnutim ¢. 0014/2010/E pre SSE-D,
fakturovanu v polozke: ,RK podfa dodanej prace vo VT niektorym odberatelom elektriny v doméacnosti,

napriklad ................ v sadzbe D3 vo fakture €. 3110001793 (.............. ) R v sadzbe D3 vo
faktare ¢. 3111006927
(cerrrreeeenns ); neuplatnil tarifu za straty pri distribucii elektriny v sulade s rozhodnutim ¢. 0014/2010/E
pre SSE-D, fakturovanu v polozke: ,straty“ niektorym odberatefom elektriny v doméacnosti, napriklad
napriklad ........ccccc.... vo faktire €. 3111006926 (.............. ) IR vo fakture €. 3120021938
(correrrereenes ) IR vo fakture €. 3120021939 (.............. ) IR vo fakture ¢. 3120007330
(coererrerenes ) R vo fakture €.3111005551 (.............. ) IR vo fakture €. 3120023696
(correrrereenes ) R vo faktire €. 3120022872 (.............. ) IR vo faktare €. 3120023694
(coererrerenes ) IR vo faktare €. 3110001793 (.............. ) vo fakture €. 3111006927
(coererrerenes )y e, vo fakture €. 3111005612 (............. ) I vo fakture €. 3120023689
(correrrereenes )y e vo fakture €. 3111006882 (.............. PR vo fakture €. 3111007122
(cererererenns ); odberatelke ............... vo fakture €. 3120023689 (................. ) uplatnil tarifu, fakturovanu

v poloZzke: ,rezervovany vykon podla velkosti istiCa v A*, ktord nebola v sulade s rozhodnutim
¢. 0014/2010/E pre SSE-D.

3) nedodrzal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35905972 vroku 2011
fakturoval niektorym odberatelom elektriny v domacnosti vysSie mesacné platby za jedno odberné miesto
a vySSie ceny za 1 MWh odobratej elektriny v prislusnom pasme ako bola uradom schvélend maximélna
vySka cien za dodavku elektriny pre domécnosti rozhodnutim ¢. 0171/2011/E (bod 7 oznamenia o zacati
spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

Urad Rozhodnutim & 0171/2011/E zo dfia 31. 12. 2010 schvalil pre regulovany subjekt
maximalne ceny za dodavku elektriny pre domécnosti na obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011
(dalej len ,rozhodnutie €. 0171/2011/E). Podla &asti I. bodu 5 rozhodnutia €. 0171/2011/E sadzba
je zloZena z dvoch Casti, a to z mesacnej platby za jedno odberné miesto a z ceny za 1 MWh odobratej
elektriny v prisluSnom pasme. Maximélne ceny za dodavku elektriny pre doméacnosti na obdobie
od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 boli schvalené nasledovne: sadzba DD1 (Jednopasmova sadzba
pre odberné miesta s nizSou spotrebou elektriny) sa sklada z mesacnej platby za jedno odberné miesto
vo vyske 0,700 €/mes. azceny za elektrinu vo vySke 62,7471 €/MWh, sadzba DD2 sa sklada
z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu vo vyske
62,7471 €/MWh, sadzba DD3 sa skladd z mesaénej platby za jedno odberné miesto vo vyske
0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu odobratl vo VT vo vySke 88,3111 € MWh a z ceny za elektrinu
odobrati v NT vo vySke 48,4418 €/ MWh, sadzba DD4 sa sklada z mesacénej platby za jedno odberné
miesto vo vySke 0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu odobratd vo VT vo vySke 100,1054 €/MWh a z ceny
za elektrinu odobrati v NT vo vySke 52,9788 €/MWh, sadzba DD5 sa sklada z mesacnej platby
za jedno odberné miesto vo vyske 0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu odobratd vo VT vo vyske
120,6338 €/MWh a z ceny za elektrinu odobratt v NT vo vySke 52,2904 €/MWh, sadzba DD8 sa sklada
z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu odobratl vo VT
vo vy$ke 70,3319 €/MWh a z ceny za elektrinu odobratu v NT vo vySke 39,5946 €/ MWh.

Kontrolou bolo zistené, ze regulovany subjekt fakturoval v roku 2011 vy$Sie mesaéné platby
za jedno odberné miesto ako bola uradom schvalend maximéalna vySka mesacnej platby za jedno
odberné miesto rozhodnutim ¢. 0171/2011/E niektorym odberatefom elektriny v domacnosti, napriklad
.................. v sadzbe DD1 vo faktare €. 3111008133 (.............), wececvveerrennen. V Sadzbe DD1 vo faktlre



¢. 3111007970 (............. IR v sadzbe DD1 vo faktare €. 3111006875 (............. )
v sadzbe DD1 VO fakture C. 3120042934
(cerrereeeenns ) T vsadzbe DD2 vo fakture ¢ 3111006898  (............ ),
.............. v sadzbe DD2 vo faktare €. 3120020335 (.............), ccecevenne.. V Sadzbe DD2 vo faktlre €.
3120022113 (.cvvvennee ) vsadzbe DD2 vo fakture ¢.3120029878 (............. IR
v sadzbe DD3 VO fakture C. 3120032826
(cererererereney crerererererenennns v sadzbe DD3 vo fakture €. 3120001979 (............. ) B v sadzbe DD3
VO fakture . 3111000341 (..covvvnnes ) R v sadzbe DD3 vo fakture ¢. 3120001865 (............. ),
.............. v sadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023030 a €. 3120027006 (.............), «eeererrerennnnn. V SAZDE
DD3 vo faktarach ¢. 3120023032 a ¢. 3120027007 (............. ) R v sadzbe DD3 vo fakturach
¢. 3120023088 a ¢. 3120027005 (............. PR v sadzbe DD3 vo fakturach ¢. 3120023147 a €.
3120027008 (............. ) v sadzbe DD3 vo faktirach €. 3120023151 a ¢. 3120027009
(cerrereeeens ) IR v sadzbe DD4 vo fakture ¢. 3120018976 (............. ) v sadzbe DD4 vo
faktare C. 3120038953
(cererereens ) R v sadzbe DD4 vo faktare €. 3120020499 (............. ) v sadzbe DD4
vo fakture ¢. 3120021248 (............. ) T v sadzbe DD5 vo faktare €. 3120002407 (............. ),
................ v sadzbe DD5 vo faktdre ¢. 31200001866 (.............), .cccoeevenneeenen.. V Sadzbe DDS vo fakture
¢. 3111007150 (1,0000 €/mes.), ..ccccvvnnee. vsadzbe DD5 vo fakture €. 3120023326 (............. ),
........................ v sadzbe DD5 vo fakture ¢. 3120036382 (.............), .ceceorerenen. V.SAdZbe DD5 vo
fakturach €. 3120017965 a €. 3120022951 (............. ); fakturoval v roku 2011 vySSie ceny za elektrinu
ako bola uradom schvélena maximalna vyska cien za elektrinu rozhodnutim €. 0171/2011/E niektorym
odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad ................. v sadzbe DD1 vo fakture ¢. 3120000508

.................. v sadzbe DD1
vo faktare €. 3120000515  (..cccco..... )y s vsadzbe DD1 vo fakturach
¢. 3120027911 a ¢&. 3120027912 (.oovenne )y s vsadzbe DD2 vo fakture
€. 3120000526 (.............. IR v sadzbe DD2 vo fakture €. 3120000512 (.............. | IR
v sadzbe DD2 vo fakture €. 3120000519 (0............. ) v sadzbe DD2 vo fakture ¢. 3120000506
(cererererenens ); fakturoval v roku 2011 vySSie ceny za elektrinu odobratu vo VT ako bola uradom schvalena
maximalna vyska cien za elektrinu odobratu vo VT rozhodnutim ¢. 0171/2011/E niektorym odberatefom
elektriny v domacnosti, napriklad ................... v sadzbe DD3 vo fakture €. 3111001447 (.............. ),
................. vsadzbe DD3 vo fakture €. 3120014776 (...........), .ceeceen.. VSadzbe DD3
vo fakture €. 3111004104 (.............. ) IR v sadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023030 a ¢.
3120027006  (ovreevvreene ) s vsadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023032
a €.3120027007  (.coovrrene ) vsadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023088
a ¢ 3120027005 (.ccoereneen. )y e, vsadzbe DD3 vo fakturach ¢&. 3120023147
a ¢ 3120027008  (...cocevn )y e vsadzbe DD3 vo fakturach ¢. 3120023151

3120021200 (..ecvrvvnenee ) IR v sadzbe DD4 vo fakture €. 3120024955 (.............. PR
v sadzbe DD4
vo faktire & 3120023402  (............ )y s vsadzbe DD5  vo fakturach
¢. 3120017965 a ¢ 3120022951 (............. ) vsadzbe DD8 vo fakturach
¢. 3110000439 a ¢ 3120019563  (..cccovenen. )y s vsadzbe DD8 vo fakture
€. 3120019641 (.....ccc..... ); fakturoval vroku 2011 vySSie ceny za elektrinu odobrati v NT
ako bola uradom schvalend maximalna vySka cien za elektrinu odobrati v NT rozhodnutim
¢. 0171/2011/E niektorym odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad ................... v sadzbe DD3 vo
fakture €. 3111001447 (..o, )y v sadzbe DD3  vo  fakture
€. 3120001954 (......c.... ) IR v sadzbe DD3 vo faktdre €. 3120002208 (.............. IR
vsadzbe DD3 vo faktire €. 3120034897 (.............. ) R vsadzbe DD3 vo fakture ¢C.
3120018761 (.ccvervnee. ) R vsadzbe DD3 vo fakturach ¢. 3120023030 a ¢. 3120027006
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(corrrrerieenns )y e, vsadzbe DD3 vo fakturach €.3120023032 a ¢. 3120027007 (............. ),

.............. v sadzbe DD3 vo fakturach ¢. 3120023088 a ¢. 3120027005 (..............), veeervrvrvrerenenen. V SAAZ0DE
DD3 vo fakturach ¢. 3120023151 a €. 3120027009 (.............. IR v sadzbe DD5 vo fakture
€. 3120042839 (......covvne. )y s vsadzbe DD5 vo fakture €. 3111007453 (............. ),
....................... v sadzbe DD5 vo faktire €. 3111007023 (..............), «oeevverereennnenene. V S@dzbe DDS vO
fakture €. 3120027504 (.............. ) v sadzbe DD5 vo fakture €. 3120027490 (.............. ),
..................... vsadzbe DD5 vofaktare ¢. 3111007150 (..............), .cceeeeewe.. VSadzbe DD5
vo faktire €. 3120023326  (.....c.o..... )y s vsadzbe DD5 vo fakture
C. 3120036382  (.....c.c.... ) vsadzbe DD5 vo faktorach ¢. 3120017965
a € 3120022951 (.covveevnen. )y e vsadzbe DD8 vo fakturach ¢. 3110000439
a €. 3120019563 (.............. ) v sadzbe DD8 vo fakture €. 3120019641 (.............. ).

4) nedodrzal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35905972 neuplatnil
vo fakturacii v roku 2011 tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb a tarifu za prevadzkovanie systému
vsulade srozhodnutim ¢. 0092/2011/E, tarifu za straty pri distribucii elektriny v sulade s rozhodnutim
¢. 0061/2011/E, tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb a tarifu za prevadzkovanie systému v sulade
s rozhodnutim €. 0090/2011/E (bod 8 oznédmenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania
spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad Rozhodnutim €. 0171/2011/E zo dia 31. 12. 2010 schvalil pre regulovany subjekt
na obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 maximalne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti.
Podra &asti I. bodu 3 rozhodnutia €. 0171/2011/E ceny nezahfiaju tarify za distribuciu elektriny vratane
prenosu elektriny a strat pri prenose a distribucii elektriny, ako ani ostatné regulované polozky (tarifu
za systémové sluzby, tarifu za prevadzkovanie systému) podfa cenového rozhodnutia Uradu. Uvedené
polozky su pre kazdé odberné miesto fakturované osobitne a v sulade s cenovym rozhodnutim dradu
vydanym prislusnému prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, do ktorej je odberné miesto odberatela
elektriny v domacnosti pripojené. Urad Rozhodnutim & 0092/2011/E zo diia 20. 12. 2010 urgil
pre ZSE-D tarify za poskytovanie systémovych sluzieb a tarify za prevadzkovanie systému na obdobie
od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 (dalej len ,rozhodnutie &. 0092/2011/E”). Tarifa za poskytovanie
systémovych sluzieb pre prevadzkovatefov miestnych distribuénych sustav a koncovych odberatelov
elektriny priamo pripojenych do regionalnej distribuénej sustavy ZSE-D bola ur€ena vo vyske
8,9500 €/MWh a tarifa za prevadzkovanie systému pre prevadzkovatelov miestnych distribunych
sustav a koncovych odberatelov elektriny pripojenych do regionélnej distribu¢nej sustavy ZSE-D bola
uréena vo vyske 14,8500 €MWh. Urad Rozhodnutim €. 0061/2011/E zo diia 01. 12. 2010 schvali
pre SSE-D tarify za pristup do distribunej sustavy a distriblciu elektriny pre odberatelov elektriny
v doméacnostiach na obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0061/2011/E”).
Urad Rozhodnutim &. 0091/2011/E zo dfia 20. 12. 2010 urgil pre SSE-D tarify za poskytovanie
systémovych sluzieb a tarify za prevadzkovanie systému na obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0091/2011/E”). Tarifa za straty pri distribUcii elektriny bola uréené vo vyske
90,8417 €MWh. Urad Rozhodnutim & 0090/2011/E zo dia 20. 12. 2010 urdil
pre Vychodoslovensku distribuént, a. s., Mlynska 31, 042 91 KoSice (dalej len ,VSD”) tarify
za poskytovanie systémovych sluZieb a tarify za prevadzkovanie systému na obdobie od 01. 01. 2011
do 31. 12. 2011 (dalej len ,rozhodnutie €. 0090/2011/E”). Tarifa za poskytovanie systémovych sluzieb
pre prevadzkovatelov miestnych distribuénych sustav a koncovych odberatelov elektriny priamo
pripojenych do regionalnej distribuCnej sustavy VSD bola uréena vo vyske 8,9500 €/MWh a tarifa
za prevadzkovanie systému pre prevadzkovatelov miestnych distribuénych sustav a koncovych
odberatelov elektriny pripojenych do regionalnej distribuénej sustavy VSD bola ur€ena vo vyske
14,8500 €/MWh.



Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt v roku 2011 pri fakturacii neuplatnil tarifu
za poskytovanie systémovych sluZieb v sulade s rozhodnutim ¢. 0092/2011/E pre ZSE-D, fakturovanu
v polozke: ,systémové sluzby“ napriklad odberatelovi elekiriny ................. vo fakture €. 3120020153
(cererererenns ); neuplatnil tarifu za prevadzkovanie systému v sulade s rozhodnutim ¢&. 0092/2011/E pre
ZSE-D, fakturovanu v polozke: ,prevadzkovanie systému* napriklad odberatelovi elektriny ................. VO
fakture C. 3120020153 (cererererenens ); neuplatnil tarifu za straty
pri distribucii elektriny v sulade s rozhodnutim ¢. 0061/2011/E pre SSE-D, fakturovanu
v polozke: ,straty* niektorym odberatelom elektriny v doméacnosti, napriklad ...................

vo faktire €. 3120007633  (......ccco... )y e, vo faktire ¢ 3111006839
P ) IR vo faktare €. 3120007124 (.............. IR vo faktare &. 3111007487
(cerrerereeenns ) vo faktare ¢. 3120020164 (.............. ) vo fakture ¢. 3111005404
(cvvveend)y
VO fakture €. 3120019270 (....cccovune. ) I vo fakture &. 3120023818 (............. PR
vo fakture C. 3120019119 P ) VO fakture
€. 3111005573 (....oovnee. ) R vo fakture €. 3110001766 (.............. ) IR vo fakture €.
3120019122 P ) VO faktire
€. 3120023697 (.............. ) vo faktare ¢. 3120019552 (.............. | IR vo fakture €.
3110001770 (coereerereenns ) faktare
€. 3120024208 (.............. ) IR vo fakture ¢. 3110000661 (.............. ) vo faktdrach €.
3110000087 a ¢. 3110000077 (P )y
vo fakture €. 3110000412  (....ccco..... )y e vo fakture ¢ 3120027430
(cerrerereeenns ) vo faktare €. 3111005266 (.............. IR vo faktare €. 3120021946
(cerrrreeeenns ) I vo fakture ¢. 3110000044 (.............. PR vo fakture €. 3120006532
(cerrerereeenns ) vo faktare ¢. 3110000064 (.............. IR vo faktire €. 3111001404
(cerrrreeeenns ); neuplatnil tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb v sulade s rozhodnutim
¢. 0090/2011/E pre VSD, fakturovanu v polozke: ,systémové sluzby“ napriklad odberatefom elektriny
................. vo fakture C. 3120000504 [T VO fakture
¢. 3120000507 (.......c...... ) vo fakture ¢. 3120000521 (.............. ) IR vo fakture €.
3120000520 (correrereeens VO fakture
€. 3120000513 (..ccvvreenee ) R vo fakture €. 3120000519 (.............. ) IR vo fakture
¢. 3120000518 P )y VO faktire
¢. 3120000517 (.............. ); neuplatnil tarifu za prevadzkovanie systému v sulade s rozhodnutim €.
0090/2011/E pre VSD, fakturovani v polozke: ,prevadzkovanie systému® napriklad odberatefom
elektriny . VO faktare C. 3120000504 (corrererenenns )y e,
vo fakture €& 3120000507  (..cccooene.e. )y s vo fakture ¢ 3120000521
P ) vo faktire €. 3120000520 (.............. IR vo fakture ¢&. 3120000513
P ) VO fakture C. 3120000519
P ) vo fakture ¢. 3120000518 (.............. ) vo fakture €. 3120000517
P ).

5) nedodrzal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35905972 v obdobi
od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 fakturoval niektorym odberatelom elektriny v domacnosti vy$Sie mesacné
platby za jedno odberné miesto a vysSie ceny za 1 MWh odobratej elektriny v prislusnom pasme ako boli
uradom schvalené maximalne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti rozhodnutim €. 0059/2012/E (bod
9 oznamenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podia § 16 ods. 1
pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad Rozhodnutim &. 0059/2012/E zo diia 30. 12. 2011 schvalil pre regulovany subjekt
maximalne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012
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(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0059/2012/E*). Podla &asti |. bodu 6 rozhodnutia €. 0059/2012/E sadzba
je zloZena z dvoch Casti a to z mesacnej platby za jedno odberné miesto a z ceny za 1 MWh odobrate;
elektriny v prislusnom pasme. Maximélne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti na obdobie
od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 boli urené nasledovne: sadzba DD1 (Jednopasmova sadzba
pre odberné miesta s nizSou spotrebou elektriny) sa sklada z mesacne;j platby za jedno odberné miesto
vo vyske 0,7000 €/mes. a z ceny za elektrinu vo vyske 67,3009 €/MWh, sadzba DD2 (Jednopasmovéa
sadzba pre odberné miesta s vySSou spotrebou elektriny) sa skladd z mesacCnej platby za jedno
odberné miesto vo vyske 0,7000 €/mes. a z ceny za elektrinu vo vySke 67,3009 €/ MWh, sadzba DD3
(Dvojpasmovéa sadzba pre odberné miesta s nizSou spotrebou elektriny) sa sklada z mesacnej platby
za jedno odberné miesto vo vyske 0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobrati vo VT vo vyske
90,8195 €/MWh azceny za elekirinu odobratu vNT vo vyske 45,7605 €/MWh, sadzba DD4
(Dvojpasmovéa sadzba pre odberné miesta s vySSou spotrebou elektriny) sa sklada z mesacnej platby
za jedno odberné miesto vo vySke 0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobrati vo VT vo vyske
131,6081 €/MWh a zceny za elektrinu odobratu v NT vo vySke 56,5056 €/MWh, sadzba DD5
(Dvojpasmovéa sadzba pre odberné miesta s elektrickym priamo vyhrevnym vykurovanim) sa sklada
z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobratd vo VT
vo vyske 224,0183 €/MWh a z ceny za elektrinu odobratu v NT vo vySke 52,7250 €/ MWh, sadzba DD8
(Dvojpasmova sadzba, nizke pasmo sa poskytuje minimalne osem hodin denne s blokovanim
akumulaénych spotrebiCov elektriny v ¢ase vysokého pasma s urCenym minimalnym instalovanym
vykonom akumulaénych spotrebiCov) sa sklada z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske
0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobratu vo VT vo vyske 70,3342 €/MWh a z ceny za elektrinu
odobratu v NT vo vy$ke 39,5936 €/ MWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt fakturoval v obdobi od 01. 01. 2012
do 31. 08. 2012 vy$Sie mesacné platby za jedno odberné miesto ako bola Uradom schvalena
maximéalna vyska mesacénych platieb za jedno odberné miesto rozhodnutim €. 0059/2012/E niektorym

odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad odberatelom: ................ v sadzbe DD1 vo fakture
€. 3120026709 (..o ) vsadzbe DD1 vo faktire . 3120022390
T ) R v sadzbe DD1 vo fakture €. 3120027636 (............. ) IR v sadzbe DD1 vo
faktare €. 3120021630 (............ ) PR vsadzbe DD1 vo faktdre €. 3120022401 (............. ),
.................. v sadzbe DD1 vo faktare €. 3120021640 (.............), «coeeeerrenenenn. V Sadzbe DD2 vo fakture €.
3120026736

(cerrereeens ) IR v sadzbe DD2 vo fakture ¢. 3120026738 (............. ) v sadzbe DD2 vo
fakture €. 3120027477 (............. ) T v sadzbe DD2 vo fakture ¢. 3120007291 a ¢. 3120020894
(coererreenns )y s vsadzbe DD2 vo fakture €. 3120027347 a €. 3120004779 (............. ),
..................... v sadzbe DD2 vo fakture €. 3120027478 (.............), «oereeerreneennnn. V. Sadzbe DD3 vo fakture
€. 3120014279 a ¢&. 3120023984 (............. ) IR vsadzbe DD4 vo faktdre ¢&. 3120022055
(coererreenns P v sadzbe DD4 ) faktare C. 3120022331
(cerrereeens ) IR v sadzbe DD4 vo fakture ¢. 3120023442 (............. ) v sadzbe DD4 vo
faktare €. 3120024280 (............. ) R v sadzbe DD4 vo fakture €. 3120024285 (............. ),
............... v sadzbe DD5 vo fakture €. 3120023326 (.............), «oececveenene. V. Sadzbe DD5 vo faktlre €.
3120022323

(coererrereens ); fakturoval v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 vy33ie ceny za elektrinu ako bola
uradom schvalend maximalna vySka cien za elekirinu rozhodnutim €. 0059/2012/E niektorym
odberatefom elektriny v domécnosti, napriklad: ............. v sadzbe DD2 vo fakture €. 3120004810
(coererrereens ) IR v sadzbe DD2 vo faktire €. 3120018475 (............. ); fakturoval v obdobi od 01. 01.

2012 do 31. 08. 2012 vySSie ceny za elektrinu odobratu vo VT ako bola uradom schvalena maximalna
vySka cien za elektrinu odobratd vo VT rozhodnutim €. 0059/2012/E niektorym odberatelom elektriny v

domécnosti, napriklad: ................. v sadzbe DD3 vo faktire €. 3120014776 (.............. ) IR
v sadzbe DD3 VO fakture C. 3120018346
(cerrrreeenns ) v sadzbe DD3 vo fakture €. 3120018256 (.............. ) v sadzbe DD4
vo fakture €. 3120021200 (.............. ) IR v sadzbe DD4 vo fakture €. 3120018970 (.............. ),



.................. v sadzbe DD4 vo faktare €. 3120023402 (..............), «oevvverennne. V Sadzbe DD4 vo faktlre
€. 3120024955 (........o.... )y s v sadzbe DD4 vo fakture €. 3120026185 (.............. ) IR
v sadzbe DD8 vo fakture €. 3120023918 (.............. ) IR v sadzbe DD8 vo fakture €. 3120025263
(cerrrreeeenns ) I v sadzbe DD8 vo fakture ¢. 3120023959 (.............. IR v sadzbe DD8 vo
fakture €. 3120023870 (.............. ) e, v sadzbe DD8 vo fakture €. 3120024208 (.............. ),
................... v sadzbe DD8 vo fakture ¢. 3120024769 (..............), «oeceerereenne. V- S@AZ0e DD8 vo faktire
€. 3120025171 (.covvervnvee IR v sadzbe DD8 vo fakture ¢. 3120024469 (.............. IR
vsadzbe DD8 vo faktire €. 3120025262 ((.............. ) vsadzbe DD8 vo fakture
€. 3120029723 (....ccovvne. ); fakturoval vobdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 vysSie ceny
za elektrinu odobratd v NT ako bola uradom schvalena maximalna vyska cien za elektrinu odobratu
v NT rozhodnutim €. 0059/2012/E niektorym odberatefom elektriny v domécnosti, napriklad: .................
vsadzbe DD3 vo fakture €. 3120014776 (............. )y e vsadzbe DD3 vo fakture C.
3120018346 (.....cco..... )y s v sadzbe DD3 vo fakture ¢. 3120018256 (.............. ) e ),
................ v sadzbe DD5 vo fakture €. 3120024229 (..............), ccceevereennnnne. V S@dZbe DDS vo faktire €.
3120013257 (..covvneneen. ) R v sadzbe DD5 vo fakture €. 3120027483 (.............. PR
vsadzbe DD5 vo fakture €. 3120023326 (.............. ) v sadzbe DD5 vo fakture ¢.
3120021777 (.ovveeennne IR v sadzbe DD5 vo faktdre €. 3120022323 (.............. PR
vsadzbe DD5 vo fakture €. 3120029614 (.............. ) vsadzbe DD5 vo fakture ¢.
3120021763 (.....cvnvvne. ) IR v sadzbe DD5 vo fakture €. 3120021764 (............... ) IR
v sadzbe DD5 vo fakture €. 3120018549 (.............. ) R v sadzbe DD8 vo fakture ¢. 3120025263
(cererererenens ) v sadzbe DD8 vo faktare €. 3120024208 (.............. ) v sadzbe DD8
vo fakture ¢. 3120024769 (.............. ) R v sadzbe DD8 vo fakture €. 3120025171 (.............. ),
.................. sadzbe DD8 vo fakture €. 3120024469 (..............), «creeeevvrennenn. V Sadzbe DD8 vo fakture C.
3120025262 (.............. ) IR v sadzbe DD8 vo fakture ¢. 3120029723 {.............. ).

6) nedodrzal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 neuplatnil pevnu
mesaénl zlozku tarify za jedno odberné miesto vsulade srozhodnutim ¢.0053/2012/E, tarifu
za poskytovanie systémovych sluzieb v sulade s rozhodnutim €. 0049/2012/E atarifu za poskytovanie
systémovych sluZieb v sulade s rozhodnutim €. 0203/2012/E v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 (bod
10 oznamenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1
pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad rozhodnutim &. 0059/2012/E zo diia 30. 12. 2011 schvalil pre regulovany subjekt
na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 maximélne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti.
Podra Casti |. bodu 3 rozhodnutia €. 0059/2012/E ceny nezahfiaju tarify za distriblciu elektriny vratane
prenosu elektriny a strat pri prenose a distribucii elektriny, ako ani ostatné regulované polozky
(tarifu za systémové sluzby, tarifu za prevadzkovanie systému) podla cenového rozhodnutia Uradu.
Uvedené polozky sa pre kazdé odberné miesto fakturuju osobitne a v sulade s cenovym rozhodnutim
uradu vydanym prislusSnému prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, do ktorej je odberné miesto
odberatela elektriny v domacnosti pripojené. Urad Rozhodnutim &. 0053/2012/E zo diia 09. 12. 2011
schvalil pre ZSE-D tarify za pristup do distribuCnej sustavy a distribciu elektriny pre uZivatefov
distribu¢nej sustavy v domécnostiach na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 (dalej len
,fozhodnutie &. 0053/2012/E”).V sadzbe D3 (sadzba s 2-tarifnym meranim pre odberné miesta) urcil
pevni mesaénl zlozku tarify za jedno odberné miesto vo vyske 8,2051 €/mes. Urad Rozhodnutim
¢. 0049/2012/E zo dna 14. 12. 2011 uril pre ZSE-D tarify za poskytovanie systémovych sluzieb a tarify
za prevadzkovanie systému na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 03. 2012 (dalej len ,rozhodnutie
€. 0049/2012/E”). Tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb urcil vo vyske 7,3300 €/MWh.
Urad Rozhodnutim &. 0201/2012/E zo dfia 29. 03. 2012 pre ZSE-D zmenil rozhodnutie €. 0049/2012/E
s ucinnostou od 01. 04. 2012 do 31. 12. 2012 (dalej len ,rozhodnutie ¢.0201/2012/E").
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Urad Rozhodnutim &. 0055/2012/E zo diia 09. 12. 2011 schvalil pre VSD tarify za pristup do distribuénej
sustavy a distribuciu elektriny pre odberatefov elektriny v domacnostiach na obdobie od 01. 01. 2012
do 31. 12. 2012 (dalej len ,rozhodnutie &. 0055/2012/E”). Urad Rozhodnutim & 0051/2012/E
zo dia 14. 12. 2011 wurdil pre VSD tarify za poskytovanie systémovych sluZieb a tarify
za prevadzkovanie systému na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 03. 2012 (dalej len ,rozhodnutie
&.0051/2012/E”). Urad Rozhodnutim &. 0203/2012/E zo diia 29. 03. 2012 zmenil pre VSD rozhodnutie
¢. 0051/2012/E s G¢innostou od 01. 04. 2012 do 31. 12. 2012 (dalej len ,rozhodnutie €. 0203/2012/E”).
Tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb urcil vo vyske 5,8340 €/MWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012
pri fakturacii neuplatnil pevni mesacnu zlozku tarify za jedno odberné miesto v stlade s rozhodnutim
¢. 0053/2012/E pre ZSE-D, fakturovanu v polozke: ,pevna zlozka tarify za distribiciu® niektorym
odberatefom elektriny v domacnosti, napriklad .................. v sadzbe D3 vo fakture €. 3120016305 a €.
3120024236 (.............. ) I v sadzbe D3 vo fakturach €. 3120011818 a ¢. 3120022798 (............. );
neuplatnil tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb v sulade s rozhodnutim €. 0049/2012/E pre ZSE-
D, fakturovanu v polozke: ,systémové sluzby* niektorym odberatelom elektriny v doméacnosti, napriklad

................. VO fakture C. 3120011628
(crererrmrennes ) IR vo faktire €. 3120011627 (.............. IR vo fakture €. 3120011623
(crererrmrennes ) vo fakture ¢. 3120011682 (.............. ) PR vo faktare €. 3120011685
(correermreenes ) IR vo fakture ¢.3120011812 .............. ) IR vo fakture ¢. 3120011815
(crererrmrennes )y e vo faktire €. 3120011816 (.............. ) IR vo fakture ¢. 3120011624
P ) Vo faktare
¢. 3120011806 (......cev..e.. ) R vo faktire €. 3120011969 (............. IR vo faktlre
¢. 3120011635 (coererrmeenns O () faktare
€. 3120011626 (........c..... ) vo fakture €. 3120011683 (............. ); neuplatnil tarifu
za poskytovanie systémovych sluZieb v sulade s rozhodnutim ¢. 0203/2012/E pre VSD, fakturovanu
v polozke: ,systémové sluzby” niektorym odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad ................... VO
fakture C. 3120018677 (cererrerenenns O VO fakture
€. 3120017217 (ceovvrveenee ) vo fakture €. 3120018644 (.............. )y e vo fakture ¢.
3120016723 (crererrereenes PR VO faktare C. 3120026179
(correrrereenes ) R vo fakture ¢€.3120016670 (............. ) PR vo faktire €. 3120017358
(coererrrreenes )y ) faktare C. 3120016966
(correrrereenes ) R vo faktire €.3120026640 (.............. IR vo fakture ¢. 3120017424
(correrrereenes ) R vo faktire €. 3120025782 (.............. ) IR vo fakture €. 3120017677
(coererrrreenes Jyerereenenennens

vo faktire ¢ 3120027483  (............ ) R vo faktire  €.3120024229
(coererrrreenes ) R vo faktire €. 3120029614 (.............. PR vo fakture €. 3120028090
(coererrrreenes ) R vo fakture €. 3120028058 (.............. IR vo fakture €. 3120028026
(correrrereenes ) IS

vo faktire  ¢€.3120018549  (............. ) PR vo faktare ¢ 3120028081
(correrrereenes ) P vo faktire €. 3120026055 (.............. PR vo faktare €. 3120011865
(correrrereenes ) IR vo fakture ¢. 3120016883 (.............. ) vo fakture ¢. 3120014651
(coererrrreenes ) R vo fakture ¢. 3120016674 (.............. ) IR vo faktire ¢. 3120026398
(correrrnreenns )

7) nedodrzal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. b) zékona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35905972 fakturoval
odberatelom plynu v doméacnosti za dodavku plynu v obdobi od 01. 07. 2011 do 28. 07. 2011 v cenach, ktoré
neboli uradom schvalené alebo uréené (bod 11 ozndmenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil
spachania spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Urad schvali pre regulovany subjekt Rozhodnutim &  0065/2011/P zo dfia
22. 07. 2011 (dalej len ,rozhodnutie €. 0065/2011/P“) maximalne ceny za dodavku plynu
pre domacnosti na obdobie odo diia doruCenia tohto rozhodnutia, t. j. odo dia 29. 07. 2011
do 31. 12. 2011. Rozhodnutim ¢&. 0075/2011/P zo dfa 28. 11. 2011 (dalej len rozhodnutie
€. 0075/2011/P%) zmenil drad rozhodnutie €. 0065/2011/P vo vyrokovej Casti v pismene a) Ceny
za dodavku plynu pre odberné miesta odberatelov plynu v domacnosti, pre odberatelov plynu
zaradenych podla tarifnych skupin, v tretom stipci tabulky s nazvom ,Maximana vy$ka sadzby
za odobraty plyn®, na obdobie odo dna doruenia rozhodnutia, t. j. odo dna 07. 12. 2011
do 31.12.2011.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt vobdobi od 01. 07. 2011
do 28. 07. 2011 fakturoval dodavku plynu 122 odberatelom plynu v domacnosti, aj ked v tomto obdobi
nemal Uradom schvélené maximalne ceny za dodavku plynu pre doméacnosti a nepostupoval tak podfa
§ 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z. Jednotlivi odberatelia su blizSie Specifikovani v prilohe
¢. 135 k protokolu.

8) nedodrzal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 fakturoval niektorym
odberatelom plynu v domécnosti v obdobi od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 vySSiu sadzbu za odobraty plyn
ako bola Uradom schvalena maximalna vySka sadzby za odobraty plyn rozhodnutim &. 0065/2011/P
a rozhodnutim €. 0075/2011/P (bod 12 oznamenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania
spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad schvalil pre regulovany subjekt rozhodnutim ¢. 0065/2011/P maximéalne ceny za dodavku
plynu pre domacnosti na obdobie odo dnfa doruCenia tohto rozhodnutia, t. j. odo dna
29. 07. 2011 do 31. 12. 2011. Sadzba za odobraty plyn bola pre tarifu D1 schvélend vo vyske
0,0509 €/kWh, pre tarifu D2 vo vySke 0,0372 €/kWh, pre tarifu D3 vo vyske 0,0356 €/kWh. Rozhodnutim
¢. 0075/2011/P zmenil Urad rozhodnutie ¢. 0065/2011/P vo vyrokovej Casti v pismene a) Ceny
za dodavku plynu pre odberné miesta odberatelov plynu v domacnosti, pre odberatelov plynu
zaradenych podla tarifnych skupin, v tretom stipci tabulky snazvom ,Maximalna vy$ka sadzby
za odobraty plyn*, na obdobie odo diha doruenia rozhodnutia, t. j. odo dha 07. 12. 2011
do 31. 12. 2011. Sadzba za odobraty plyn bola pre tarifu D1 schvélend vo vySke 0,0537 €/kWh,
pre tarifu D2 vo vySke 0,0400 €/kWh, pre tarifu D3 vo vyske 0,0384 €/kWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt sadzbu za odobraty plyn fakturoval v obdobi
od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 odberatelovi plynu v domacnosti v troch nasledovnych polozkach: cena
plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladiovanie plynu - sadzbe za odobraty plyn, cena
za pristup do distribuCnej siete a distriblciu plynu - sadzbe za odobraty plyn, cena za pristup
do prepravnej siete aprepravu plynu - sadzbe za odobraty plyn. Séitanim tychto troch poloZiek
uvedenych na faktdrach bolo kontrolou zistené, Ze regulovany subjekt fakturoval vy$$iu sadzbu
za odobraty plyn ako bola uradom schvélend maximalna vySka sadzby za odobraty plyn rozhodnutim
€. 0065/2011/P a rozhodnutim €. 0075/2011/P niektorym odberateflom plynu v domécnosti, napriklad

.............. v tarife D1 vo faktdrach ¢. 6110000001 a ¢ 6120008853 (...............), «eeceerereenen. V Harife D1 vo
faktorach €. 6120002991 a ¢&. 6120008908 (............... ) IR vtarife D1 vo faktdrach €.
6120001784 a ¢&. 6120008877 (......c.c....... ) IR v tarife D1 vo faktdrach €. 6120002999 a ¢.
6120007144 (............... ) R vtarife D1 vo fakturach ¢. 6120003313 a ¢. 6120008921
(crereerereenens ) IR v tarife D2 vo fakturach ¢. 6120001703 a ¢. 6120008871 (............... ) PR
vtarife D2 vo fakturach €. 6120001955 a ¢. 6120007121 (....cccoovnne. ) v tarife D2
vo faktirach €. 6120003285 a¢. 6120008918 (............... ) IR v tarife D2 vo faktdrach ¢.
6120001520 a C. 6120008861 (corerereerenns PR v tarife D3
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6120008869 (.............. ). K prekroCeniu maximalnej vysky sadzby za odobraty plyn regulovanym
subjektom v obdobi od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 doSlo tym, Ze regulovany subjekt duplicitne
fakturoval za rovnaké obdobie odberatelom polozky uvedené na faktirach - cenu za pristup do
zasobnika a uskladrovanie plynu - sadzbu za odobraty plyn, cenu za pristup do distribucnej siete
a distribdciu plynu - sadzbu za odobraty plyn a cenu za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu -
sadzbu za odobraty plyn.

9) nedodrzal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 fakturoval niektorym
odberatelom plynu v domacnosti v obdobi od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 vySSiu fixni mesacnu sadzbu
ako bola uradom schvalend maximélna vyska fixnej mesacnej sadzby rozhodnutim €. 0065/2011/P (bod 13
oznamenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1
pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad schvalil pre regulovany subjekt maximalnu vy$ku fixnej mesaénej sadzby na obdobie odo
dna 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 rozhodnutim €. 0065/2011/P. Maximéalna vyska fixnej mesacnej
sadzby bola pre tarifu D1 schvalena vo vyske 1,76 €/mesiac, pre tarifu D2 vo vySke 4,15 €/mesiac,
pre tarifu D3 vo vySke 6,46 €/mesiac.

Kontrolou bolo zistené, ze regulovany subjekt fixni mesacénu sadzbu fakturoval v obdobi
od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 za kazdy mesiac odberatelovi plynu v domacnosti v dvoch polozkach
ato vpolozke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu - fixnej
mesacnej sadzbe a v polozke cena za pristup do distribu¢nej siete a distribuciu plynu - fixnej mesacnej
sadzbe. S¢itanim dvoch poloZiek uvedenych na fakturach bolo zistené, Ze regulovany subjekt fakturoval
vy$Siu fixni mesaénu sadzbu ako bola Uradom schvélena maximélna vySka fixnej mesacnej sadzby

rozhodnutim €. 0065/2011/P niektorym odberatefom plynu v domacnosti, napriklad ..................... v tarife
D1 vo faktare ¢ 6120003045 (........... )y viarife D1 vo fakture
¢. 6120001124 (........... IR v tarife D1 vo fakture €. 6120003007 (........... ) IR v tarife
D1 vo faktare ¢. 6110000378 (........... IR v tarife D1 vo fakture €. 6120001053 (........... ),
.................... v tarife D1 vo faktare ¢. 6120002996 (...........), .cocceeverereenne. Viarife D1 vo fakture €.
6120003259 (........... )y e, v tarife D1 vo faktdre €. 6120002320 (........... ) v tarife D1
vo fakture ¢. 6110000455 (........... ) RS vtarife D1 vo fakturach ¢&. 6110000609 a .
6120008838  (.......... ) vtarife D2 vo  faktare ¢ 6120002361
(cerererererenns ) v tarife D2 vo faktire ¢. 6120002745 (................ ) IR v tarife D2 vo
fakture €. 6120002650 (................ PR v tarife D2 vo faktire €. 6120002486 (................ ),
................ v tarife D2 vo fakture €. 6120002754 (.......c.cccet), wecvveresrenenn. V Harife D2 vo fakture C.
6120003691 (correrereenenens ),
........................ v tarife D2 vo fakture ¢. 6120002463 (................), cecocverereenenenen.. V Harife D2 vo fakture €.
6120002558 (................ IR v tarife D2 vo faktire €. 6120003413 (................. ) R
v tarife D2 VO faktdrach
¢. 6120001520 a¢. 6120008861 (......c.cccon... ) IR vtarife D3 vo faktire ¢.6120002969
(R ) IR v tarife D3 vo faktdre €. 6120002827 (................. IR v tarife D3 vo
faktire €. 6120003409 (.......c.ccovnee. PR v tarife D3 vo fakture €. 6120003384 (................. ),
....................... v tarife D3 vo fakture €. 6120003197 (........cceceer), wevevennen. Viarife D3 vo faktlre
€. 6120002640 (.....cvrvenenee. IR v tarife D3 vo faktdre ¢. 6120003441 (................. IR
v tarife D3 vo fakture ¢. 6120001994 (................. ) R v tarife D3 vo fakture ¢. 6120002421
(cerrrreerernnns ) BT v tarife D3 vo fakture €. 6120001725 (................. ).
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Kontrola zistila, ze k prekroeniu maximalnej vysky fixnej mesacnej sadzby schvélene;
rozhodnutim €. 0065/2011/P  regulovanym subjektom doSlo napriklad tym, ze regulovany subjekt
v poloZzke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladrovanie plynu — fixnej mesacnej
sadzbe fakturoval vys$iu sadzbu ako sadzbu, ktora je rozdielom Uradom schvalenej maximalnej vysky
fixnej mesacnej sadzby a uradom schvalenej sadzby pre distribuciu plynu fakturovanej regulovanym
subjektom v poloZke cena za pristup do distribucnej siete a distribuciu plynu — fixnej mesacnej sadzbe;
dalej tym, Ze regulovany subjekt v polozke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika
a uskladiovanie plynu — fixnej mesacnej sadzbe fakturoval odberatefom v tarife D2 sadzbu
6,46 €/mesiac, t. . sadzbu Uradom schvalenu pre tarifu D3; a tiez tym, Ze regulovany subjekt duplicitne
fakturoval v dvoch fakturach za to isté obdobie odberatefom plynu polozky uvedené na fakturach - cenu
za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu - fixni mesaCni sadzbu a cenu za pristup
do distribuCne;j siete a distriblciu plynu - fixni mesacnu sadzbu.

10) nedodrZal povinnost podlfa § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 fakturoval niektorym
odberatelom plynu v domacnosti vysSiu sadzbu za odobraty plyn v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012
ako boli uradom schvalené maximalne vySky sadzieb za odobraty plyn rozhodnutiami ¢. 0075/2011/P
a €. 0066/2012/P (bod 14 oznamenia o zaCati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad schvalil pre regulovany subjekt Rozhodnutim & 0066/2012/P zo dia 01. 02. 2012
maximéalne ceny za dodavku plynu pre doméacnosti na obdobie odo dnfa dorucenia rozhodnutia,
t. j. odo dfa 09. 02. 2012 do 31. 12. 2012 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0066/2012/P”). Maximalna vy$ka
sadzby za odobraty plyn bola schvalend pre sadzbu D1 vo vySke 0,0561 €/kWh, pre sadzbu D2
vo vySke 0,0424 €/kWh a pre sadzbu D3 vo vyske 0,0408 €/kWh. Podla § 24 vyhlasky ¢. 216/2011 Z. z.
ak nebude navrh ceny na rok t v konani o cenovej regulacii uradom schvaleny
do 31. decembra roku t-1, do dfa dorucenia cenového rozhodnutia regulovanému subjektu sa na rok t
uplatni cena schvalena cenovym rozhodnutim na rok t-1, rovnako sa postupuje ak cena nebude uradom
uréend. Urad schvalil pre regulovany subjekt na obdobie odo dfia dorucenia rozhodnutia
do 31. 12. 2011, t. j. odo dna 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 maximalne ceny za dodavku plynu
pre domacnosti rozhodnutim €. 0065/2011/P. Rozhodnutim ¢&. 0075/2011/P zmenil rozhodnutie
¢. 0065/2011/P vo vyrokovej Casti v pismene a) Ceny za dodavku plynu pre odberné miesta
odberatelov plynu v doméacnosti, pre odberatelov plynu zaradenych podfa tarifnych skupin, v tretom
stipci tabulky s nazvom ,Maximalna vy$ka sadzby za odobraty plyn‘, na obdobie od doruéenia
rozhodnutia, t. j. odo dia 07. 12. 2011 do 31. 12. 2011. Maximalna vy$ka sadzby za odobraty plyn bola
schvalena pre sadzbu D1 vo vyske 0,0537 €/kWh, pre sadzbu D2 vo vyske 0,0400 €/kWh a pre sadzbu
D3 vo vyske 0,0384 €/kWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt sadzbu za odobraty plyn fakturoval v obdobi
od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 odberatelom plynu v domacnosti v troch polozkach: v polozke cena
plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu - sadzbe za odobraty plyn; v polozke
cena za pristup do distribuCnej siete a distribuciu plynu - sadzbe za odobraty plyn; v polozke cena
za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu - sadzbe za odobraty plyn. S¢itanim troch poloziek
uvedenych na faktirach bolo zistené, ze regulovany subjekt fakturoval vy$Siu sadzbu za odobraty plyn
ako bola uradom schvalena maximalna vySka sadzby za odobraty plyn rozhodnutiami €. 0075/2011/P
(01.01. 2012 do 08. 02. 2012) a €. 0066/2012/P (09. 02. 2012 do 31. 08. 2012) niektorym odberatelom

plynu v domécnosti, napriklad ........ccceoein viarife D1 vo fakture ¢. 6120004400
(cerrerereens ) v tarife D1 vo faktare ¢. 6120004403 (............ ) IR v tarife D1 vo fakture €.
6120004488 (............ ) v tarife D1 vo fakture €. 6120003841 (............ ) IR v tarife D1
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................. v tarife D1 vo fakturach €. 6120004136 a €. 6120006307 (............), ceoeeeererennnnn. V tarife D1
vo fakturach ¢. 6120004210 a ¢. 6120010625 (............ ) R v tarife D1 vo fakturach ¢.
6120006475 a ¢. 6120007170 (............ )y s vtarife D1 vo fakturach ¢. 6120006749 a C.
6120008598 (............ (s IR v tarife D2 vo fakture &. 6120003642 (............ ) IR
v tarife D2 vo fakture ¢€.6120003657 (............ )y e v tarife D2 vo fakture €. 6120004092
(cerererenns ) B v tarife D2 vo fakture ¢. 6120005976 (............ ) v tarife D2 vo fakture €.
6120005832 (............ ) v tarife D2 vo faktare ¢. 6120005868 (............ IR v tarife D2
vo faktire €. 6120006077 (............ ) R vtarife D2 vo fakture ¢. 6120003638 (............ ),
.................. v tarife D2 vo fakture ¢. 6120003994 (............), .............. Viarife D2 vo faktirach ¢.
6120006858

ac. 6120009106  (.c.cooene )y e, vtarife D3 vo fakture ¢. 6120003478
(cerrerenenns ) I v tarife D3 vo fakture €. 6120003612 (............ ) IR v tarife D3 vo fakture €.
6120003650 (............ IR v tarife D3 vo faktire €. 6120004283 (............ IR v tarife
D3 vo fakture ¢. 6120006013 (............ ) e v tarife D3 vo fakturach ¢. 6120006102 a ¢.
6120009586

(crererernees )y e vtarife D3 vo faktorach ¢ 6120009536 ac¢. 6120010633
(cerererenne D e )y e, v tarife D3 VO fakturach ¢. 6120006119
aC. 6120009984 (............ ) viarife D3 vo fakturach ¢. 6120006105

a &. 6120009672 (.......... )

Kontrola zistila, Ze k prekroeniu maximalnej vySky sadzby za odobraty plyn schvélene;
rozhodnutiami €. 0075/2011/P a ¢. 0066/2012/P regulovanym subjektom doSlo napriklad tym,
Ze spotreba plynu vo fakturach za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 nebola rozdelena
na obdobia platnosti jednotlivych maximéalnych cien v prislusnych tarifnych skupinach D1, D2 a D3.
Fakturovana sadzba za odobraty plyn, ktora pozostavala z ceny za pristup do z&sobnika
a uskladnovanie plynu - sadzby za odobraty plyn, ceny za pristup do distribucnej siete a distribuciu
plynu - sadzby za odobraty plyn a ceny za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu - sadzby
za odobraty plyn bola vy$Sia ako maximalna vySka sadzby za odobraty plyn schvalena rozhodnutim
¢. 0075/2011/P platna v obdobi od 01. 01. 2012 do 08. 02. 2012; a tiez tym, Ze regulovany subjekt
v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 duplicitne fakturoval za to isté obdobie odberatelom plynu
polozky uvedené na fakturach - cenu za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu — sadzbu
za odobraty plyn, cenu za pristup do distribuCnej siete a distribuciu plynu — sadzbu za odobraty plyn
a cenu za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu — sadzbu za odobraty plyn, a tym fakturoval
odberatelom plynu vy$Siu sadzbu za odobraty plyn ako boli maximalne vysky sadzieb za odobraty plyn
schvalené rozhodnutiami €. 0075/2011/P a €. 0066/2012/P.

11) nedodrZal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) z&kona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 fakturoval niektorym
odberatelom plynu v domacnosti vysSiu fixni mesaénu sadzbu v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012
ako bola uradom schvalena maximalna vyska fixnej mesacnej sadzby rozhodnutiami ¢&. 0065/2011/P
a €. 0066/2012/P (bod 15 oznamenia o zaCati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho
deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad schvalil pre regulovany subjekt maximalnu vysku fixnej mesacnej sadzby na obdobie
odo dia dorucenia rozhodnutia, t. j. odo dia 09. 02. 2012 do 31. 12. 2012 rozhodnutim ¢. 0066/2012/P.
Maximalna vySka fixnej mesacnej sadzby bola pre tarifu D1 schvalena vo vySke 1,76 €/mesiac,
pre tarifu D2 vo vySke 4,15 €/mesiac, pre tarifu D3 vo vySke 6,46 €/mesiac. Podla § 24 vyhlasky
€. 216/2011 Z. z. ak nebude navrh ceny na rok t v konani o cenovej regulacii Uradom schvaleny
do 31. decembra roku t-1, do diia doruCenia cenového rozhodnutia regulovanému subjektu sa na rok t
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uplatni cena schvalena cenovym rozhodnutim na rok t-1, rovnako sa postupuje ak cena nebude uradom
uréena. Urad schvalil pre regulovany subjekt na obdobie odo dfia dorudenia rozhodnutia
do 31. 12. 2011, t. j. odo dna 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 maximélne ceny za dodavku plynu
pre domacnosti rozhodnutim €. 0065/2011/P. Maximéalna vyska fixnej mesacnej sadzby bola pre tarifu
D1 schvalena vo vyske 1,76 €/mesiac, pre tarifu D2 vo vySke 4,15 €/mesiac, pre tarifu D3 vo vySke
6,46 €/mesiac.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt fixni mesaénu sadzbu fakturoval v obdobi
od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 odberatefom plynu v domacnosti za kazdy mesiac v dvoch
nasledovnych polozkach: v polozke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladnovanie
plynu — fixnej mesaénej sadzbe; v polozke cena za pristup do distribuénej siete a distriblciu
plynu - fixnej mesacnej sadzbe. Scitanim dvoch poloZiek uvedenych na fakturach bolo zistené,
Ze regulovany subjekt v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 fakturoval vySSiu fixni mesacnu

sadzbu niektorym odberatefom plynu v domécnosti, napriklad .................... v tarife D1
vo fakture ¢. 6120003825 (........... PR vtarife D1 vo fakture ¢. 6120003827
(cerererens ) IR v tarife D1 vo faktare €. 6120004674 (........... ) v tarife D1 vo fakture
C. 6120004756 (correrrenes O v tarife D1
vo fakture ¢&. 6120010621 (........... ) R , vtarife D1 vo faktire ¢. 6120006323
(verereens ) R v tarife D1 vo fakture ¢. 6120006237 (........... ) v tarife D1 vo fakture
¢. 6120009011 (cerrrrerene ) P v tarife D1 Vo fakturach
¢. 6120006475 ac¢. 6120007170  (............ L e viarife D1 vo fakturach
¢. 6120000689 ac¢. 6120008639 (........... Y e )y e viarife D2 vo faktire
¢. 6120003898  (............ )y e, viarife D2 vo fakturach €. 6120006858
ac. 6120009106  (.c.coowne. )y e, vtarife D2 vo fakture ¢. 6120008915
(cerrerenenne ) v tarife D2 vo fakture ¢. 6120006020 (........... ) IR v tarife D2 vo fakture
¢. 6120009315 (correreene )y e v tarife D2 VO fakture
¢. 6120009316 (........... ) IR v tarife D2 vo fakture €. 6120006834 (........... IR v tarife
D2 vo fakture C. 6120008861 (cereererne )y e, v tarife D2
vo fakture €. 6120007121 (.......... ) vtarife D2 vo faktirach ¢&. 6120000796
a €. 6120007099 (............ ) e, )y e v tarife D3 vo faktdre ¢. 6120003905 (............ )y e
v tarife D3 vo faktire €. 6120006042 (............ ) v tarife D3 vo fakture €. 6120004785
(cerererenne )y e, v tarife D3
vo fakture ¢. 6120009096 (............ )y e viarife D3 vo faktire €. 6120006324
(cerrerenenns ) v tarife D3 vo fakture ¢. 6120006852 (............ ) R v tarife D3 vo fakture
¢. 6120006451 (............ )y e v tarife D3 vo faktire ¢. 6120009033 (............ ) IR
v tarife D3 VO fakturach C. 6120006105
ac 6120009672  (........... e )y vtarife D3  vo  fakturach
¢. 6120000059 a ¢. 6120008644 (............ ) e ) ako bola uradom schvalena maximalna vyska fixne;

mesacnej sadzby rozhodnutiami €. 0065/2011/P a ¢. 0066/2012/P.

Kontrola zistila, ze k prekroCeniu maximalnej vySky fixnej mesacnej sadzby schvalene;
rozhodnutim €. 0065/2011/P a rozhodnutim €. 0066/2012/P regulovanym subjektom do$lo napriklad
tym, Ze regulovany subjekt v poloZke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladriovanie
plynu - fixnej mesaCnej sadzbe fakturoval vy$Siu sadzbu ako sadzbu, ktora je rozdielom Uradom
schvélenej maximalnej vysky fixnej mesacnej sadzby a uradom schvélenej sadzby pre distriblciu plynu
fakturovanej regulovanym subjektom v poloZke cena za pristup do distribuénej siete a distriblciu
plynu - fixnej mesacnej sadzbe; dalej tym, ze regulovany subjekt v poloZke cena plynu vratane ceny
za pristup do zasobnika a uskladriovanie plynu - fixnej mesacnej sadzbe fakturoval odberatelom v tarife
D2 sadzbu 6,46 €/mesiac, t. j. sadzbu uradom schvalenu pre tarifu D3; a tiez tym, Ze regulovany subjekt
duplicitne fakturoval v dvoch faktirach za to ist¢ obdobie odberatefom polozky uvedené
na fakturach - cenu za pristup do zasobnika a uskladiiovanie plynu - fixni mesaéni sadzbu a cenu
za pristup do distribu¢ne;j siete a distribdciu plynu - fixni mesacnu sadzbu.
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12) nedodrzal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 neprediozil do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti povolenia ¢. 2009E 0381 navrh na zépis povolenej Cinnosti - predmet
podnikania elektroenergetika a rozsah podnikania dodavka elekiriny do obchodného registra podfa § 7
ods. 3 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 293/2009 Z. z., ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
zakona €. 293/2009 Z. z. (dalej len ,zékon €. 656/2004 Z. z. v zneni zakona €. 293/2009 Z. z.%) fyzicka
osoba a pravnicka osoba, ktorej bolo vydané povolenie na podnikanie v energetike podla
§ 5 ods. 2 je povinna predlozit navrh na zapis povolenej ¢innosti do obchodného registra do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 2 pism. b) bod 1 zékona €. 276/2001 Z. z. ¢innostami v sietovych odvetviach je vyroba,
prenos, distribucia a dodavka elektriny a poskytnutie podpornych a systémovych sluzieb. Podla
§ 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. regulované €innosti mozno vykonavat na zaklade ozndmenia
alebo na zaklade avrozsahu povolenia vydaného uradom podia tohto zakona alebo osobitného
predpisu, ktorym je aj zakon €. 656/2004 Z. z. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z. z.
je podnikanim v energetike vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny. Podla § 5 ods. 1 zakona
€. 656/2004 Z. z. podnikat v energetike je mozné len na zaklade povolenia.

Regulovany subjekt (pod pévodnym nazvom FLM Management a.s. platnym do 11. 01. 2010)
poZiadal Urad dia 02. 12. 2009 o vydanie povolenia na podnikanie v energetike, kde uviedol
poZadovanu cinnost dodavka elektriny. Spolo¢nosti FLM Management a.s. dUrad vydal povolenie
¢. 2009E 0381 dia 22. 12. 2009 na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka
elektriny, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12. 01. 2010.

Podla potvrdenia o vykonani zapisu Okresného sudu Bratislava | regulovany subjekt predlozil
do 30 dni odo dna pravoplatnosti povolenia ¢. 2009E 0381 navrh na zapis predmetu podnikania
(Ginnosti) elektroenergetika do obchodného registra diia 19. 01. 2010. V navrhu v8ak nepoziadal
zapisat do obchodného registra aj pozadovanu €innost dodavka elektriny. Na zaklade navrhu Okresny
sud Bratislava | zapisal do obchodného registra od 27. 01. 2010 iba predmet podnikania
elektroenergetika.

13) nedodrzal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 nepredloZil v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti povolenia €. 2011P 0157 névrh na zapis povolenej ¢innosti plynarenstvo,
dodavka plynu do obchodného registra v zmysle § 7 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podia § 16
ods. 1 pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 7 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z. z. je fyzick&d osoba a pravnickd osoba, ktorej bolo
vydané povolenie na podnikanie v energetike podfa § 5 ods. 2 povinna predlozit névrh na zépis
povolenej Cinnosti do obchodného registra do 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Urad vydal regulovanému subjektu rozhodnutim &  0010/2011/P-PE  povolenie
¢. 2011P 0157 dna 21. 02. 2011 na predmet podnikania: plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka
plynu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11. 03. 2011.
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Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredioZil vlehote do 30 dni
odo dra pravoplatnosti povolenia €. 2011P 0157 navrh na zépis povolenej €innosti do obchodného
registra. Navrh na zapis povolenej Cinnosti do obchodného registra bol podany
az dia 22. 12. 2011. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Bratislava |, oddiel Sa,
vlozka €. 3453/B bol regulovanému subjektu predmet Cinnosti plynérenstvo, dodavka plynu zapisany
do obchodného registra od 29. 12. 2011.

14) nedodrZal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 neprediozil Grradu
na schvalenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nékladov a vynosov a pravidla pre odpisovanie na rok
2012 vlehote do 31. 08. 2011 ana rok 2013 vlehote do 31. 08. 2012 vzmysle § 19 ods. 4 zakona
€.656/2004 Z. z. oenergetike aozmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (bod 4
oznémenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1
pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 19 ods. 4 zékona €. 656/2004 Z. z. osoby uvedené v ods. 1 az 3 su povinné vyhotovit
za kazdu cinnost samostatny vykaz ziskov a strat a samostatny prehlad aktiv a pasiv a predloZit
ich Uradu v lehote do 30. juna kalendarneho roka. Dalej su tieto osoby povinné predlozit dradu
na schvélenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov a pravidla pre odpisovanie
v lehote do 31. augusta kalendarneho roka. Uradom schvalené pravidia pre rozvrhovanie aktiv a pasiv,
nakladov avynosov a pravidld pre odpisovanie tieto osoby uplatnia od 1. januara nasledujuceho
kalendarneho roka, pricom pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov, ktoré sa nedaju priamo
priradit k Cinnostiam podla ods. 1 az 3, sa pouZije pomer vynosov za Cinnosti podfa odsekov 1 az 3
k inym Cinnostiam, ktoré vykonavaju v rdmci podnikania.

Kontrolou bolo zistené, ze regulovany subjekt nepredloZil Uradu na schvalenie pravidla
pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov a pravidla pre odpisovanie na rok 2012 v lehote
do 31. 08. 2011 a na rok 2013 v lehote do 31. 08. 2012. Navrh pravidiel pre rozvrhovanie aktiv a pasiv,
nakladov a vynosov a pravidiel pre odpisovanie dodavatela plynu a dodavatela elektriny bol Uradu
narok 2012 odoslany regulovanym subjektom az dna 03. 10. 2011 ana rok 2013 bol odoslany
regulovanym subjektom az diia 24. 09. 2012.

15) nedodrzal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. ¢) z&kona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 neprediozil Gradu
navrh na schvalenie maximalnych cien za dodavku elektriny pre domacnosti na rok 2012 v termine
do 31. 10. 2011 podia § 12 ods. 5 pism. c) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (bod 16 oznamenia o zacati
spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Podla § 13 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny predloZit
navrh na urenie ceny tovaru alebo sluzby, ktorych cena je regulovana, spésobom a v rozsahu podlfa
vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného uradom podfa § 12 ods. 10.

Podla § 12 ods. 5 pism. c) zakona €. 276/2001 Z. z. regulovany subjekt podfa vyhlaseného
spOsobu cenovej regulécie a sposobu vykonania cenovej regulécie predloZi uradu navrh ceny tovaru
alebo ceny sluZieb (dalej len ,névrh ceny“) do 31. oktébra kalendarneho roka pre ostatné Cinnosti
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uvedené v odseku 1. Podia § 12 ods. 1 pism. h) cenovej regulacii podlieha dodavka elektriny
pre domacnosti a podla pism. I) dodavka plynu pre domacnosti.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredloZil dradu v termine do 31. 10. 2011
navrh na schvalenie maximalnych cien za dodavku elektriny pre doméacnosti na rok 2012 v zmysle § 12
ods. 5 pism. ¢) zakona €. 276/2001 Z. z. Navrh bol Uradu predlozeny az dia 01. 12. 2011.

16) nedodrzal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. ¢) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 neprediozil Grradu
navrh na schvalenie maximalnych cien za dodavku plynu pre domacnosti narok 2012 vtermine
do 31. 10. 2011 podla § 12 ods. 5 pism. c) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (bod 17 oznamenia o zacati
spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podia § 16 ods. 1 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplineni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 13 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny predlozit
navrh na urenie ceny tovaru alebo sluzby, ktorych cena je regulovana, spésobom a v rozsahu podlfa
vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného uradom podfa § 12 ods. 10.

Podla § 12 ods. 5 pism. c) zakona €. 276/2001 Z. z. regulovany subjekt podfa vyhlaseného
spOsobu cenovej regulécie a sposobu vykonania cenovej regulécie predloZi uradu navrh ceny tovaru
alebo ceny sluZieb (dalej len ,névrh ceny) do 31. oktdébra kalendarneho roka pre ostatné Cinnosti
uvedené v odseku 1. Podfa § 12 ods. 1 pism. h) cenovej regulécii podlieha dodavka elektriny
pre domacnosti a podla pism. 1) dodavka plynu pre domacnosti.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredloZil dradu v termine do 31. 10. 2011
navrh na schvalenie maximalnych cien za dodavku plynu pre domécnosti na rok 2012 v zmysle
§ 12 ods. 5 pism. c) zékona €. 276/2001 Z. z. Navrh bol Uradu predlozeny az dna 01. 12. 2011.

17) nedodrzal povinnost podlfa § 13 ods. 2 pism. d) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 neprediozil vystupy
zoddelenej evidencie uradu za roky 2010 a2011 v zmysle § 13  vyhlasky
€. 415/2008 Z. z. o spdsobe vedenia oddelenej evidencie skutoénosti, ktoré su predmetom uctovnictva,
0 spdsobe vedenia oddelenej evidencie nakladov, vynosov, aktiv a pasiv a predkladani vystupov z oddelenej
evidencie (bod 18 ozndmenia o zaCati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 13 ods. 2 pism. d) zékona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny viest oddelenu
evidenciu skutoCnosti, ktoré su predmetom Uctovnictva podfa osobitného predpisu (§ 19 zakona
¢.656/2004 Z. z.). Urad podia § 19 ods. 8 zakona &. 656/2004 Z. z. vydal Vyhlasku &. 415/2008 Z. z.
0 spbsobe vedenia oddelenej evidencie skutoénosti, ktoré su predmetom Uctovnictva, o spdsobe vedenia
oddelenej evidencie nakladov, vynosov, aktiv a pasiv a predkladani vystupov z oddelenej evidencie (dalej
len ,vyhlaska €. 415/2008 Z. z.%).

Podla § 13 vyhlasky ¢&. 415/2008 Z. z. vystupy z oddelenej evidencie za sledovany rok sa v plnom
rozsahu predkladaju Uradu elektronicky ajedenkrat v pisomnom vyhotoveni s vynimkou evidencie
prevadzkovych aktiv po jednotlivych polozkach do 15 dni po schvaleni uctovnej zavierky, najneskor vSak
do 30. juna nasledujuceho roka.
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Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredlozil Uradu vystupy z oddelenej evidencie
zaroky 2010 a 2011 v zmysle § 13 vyhlasky ¢&. 415/2008 Z. z.

18) nedodrZal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35905972 neprediozil
vyhodnotenie Standardov kvality dodavane] elektriny a poskytovanych sluzieb zarok 2010 v termine
do 28. 02. 2011 vzmysle § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb avyhodnotenie Standardov kvality dodavanej elektriny
a poskytovanych sluZieb za rok 2011 vtermine do 28. 02. 2012 vzmysle § 6 ods. 4 vyhlasky
¢. 315/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb
vzneni vyhlasky €. 96/2011 Z. z. (bod 19 oznédmenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil
spachania spravneho deliktu podlfa § 16 ods. 1 pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za cely
predchadzajuci kalendarny rok podfa odseku 4 sa predklada Uradu podfa osobitného predpisu
do 28. februara za predchadzajuci kalendarny rok. Podla § 6 ods. 4 vyhlaSky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 96/2011 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 podfa odseku 2 vratane vyplnenych
tabuliek sa predklada Uradu podla osobitného predpisu do 28. februara roku t.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredlozil dradu vyhodnotenie Standardov
kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb za rok 2010 v termine do 28. 02. 2011 v zmysle
§ 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. Dalej bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredloZil Gradu
vyhodnotenie Standardov kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb za rok 2011 v termine
do 28. 02. 2012 v zmysle § 6 ods. 4 vyhlasky €. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 96/2011 Z. z.
Standardy kvality za rok 2011 boli doru¢ené Uradu az diia 21. 05. 2012.

19) nedodrzal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 nedodrzal $tandard
kvality u niektorych odberatelov podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhladky ¢. 315/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb, t. j. neoveril vyuctovanie platby za dodanu
elektrinu, neodstranil zistené nedostatky vo vyuctovani a neodoslal ozndmenie, ¢&i je podanie opravnené
alebo nie, v lehote do 30 dni odo dia dorucenia Ziadosti o overenie vyuctovania platoy za dodavku elektriny,
resp. do 35 dni, ak je pre overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu potrebna sucinnost
tretich 0sdb (bod 20 ozndmenia o zaCati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 96/2011 Z. z. Standardom
kvality poskytovanych sluZieb suvisiacich s dodavkou elektriny je overenie vyuctovania platby za dodanu
elektrinu, odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani a odoslanie ozndmenia, €i je podanie opravnené
alebo nie, v lehote do 30 dni odo dria dorucenia Ziadosti o overenie vyuctovania platby za dodavku elektriny;
ak je podanie opravnené, stanovisko obsahuje aj informaciu o zistenych nedostatkoch a spdsobe vyrovnania
rozdielu v platbéch; ak je pre overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu potrebna sucinnost
tretich osdb, tato lehota sa predlzuje o pat dni.

Pri preverovani niektorych podani urad zistil, Ze regulovany subjekt nedodrzal $tandard kvality
poskytovanych sluzieb suvisiacich s dodavkou elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z.

v zneni vyhladky €. 96/2011 Z. z. napriklad u tychto Siestich odberatelov: .........ccoovvvrnrirnrrnrrnrenneen. (dalej
len ,odberatel 19, ——— (dalej len
Jodberatel 29), ... (dalej len ,odberatelka 3), ......ccoovvereeerenrreiiersnieien, (dalej
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len ,odberatefka 4%), ......cccoveverirerererrin. (dalej len ,odberatel 5%, .......ccocvvvrvrrereresreieissiseienns (dalej
len ,odberatel 6%).

Kontrolou bolo zistené, ze odberatel 1 spisal v sidle regulovaného subjektu dia 21. 05. 2012
reklamacny zaznam, prostrednictvom ktorého namietal platbu vo vylctovacej fakture €. 3120014318
a uviedol, Ze v nej nebola zohladnena platba za mesiac april 2012. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi
vysledok reklamacie az listom zo dnia 09. 08. 2012.

Odberatel 2 reklamoval dria 28. 02. 2012 e-mailom vysoku spotrebu elektriny vo vyuctovacej fakture
€. 3120001201. Vzhladom k tomu, Ze pre overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu bola
potrebna sucinnost’ prevadzkovatefa distribucnej sustavy - VSD, regulovany subjekt mu zaslal reklamaciu
dia 11. 05. 2012. VSD zaslala stanovisko regulovanému subjektu dna 23. 05. 2012. Odberatelovi bol
vysledok reklamacie oznameny listom zo dia 02. 08. 2012.

Odberatefka 3 spisala v sidle regulovaného subjektu dria 30. 11. 2011 reklamaény zaznam,
prostrednictvom ktorého namietala platbu vo vyuctovacej fakture ¢.3111003599, zélohovu platbu,
ako aj dalSie skutocnosti. Regulovany subjekt ozndmil odberatelke vysledok reklamacie az listom
zo dna 02. 02. 2012.

Odberatelka 4 namietala listom zo dha 12. 07. 2012 okrem inych skutoCnosti
aj spotrebu elektriny vo faktare ¢. 3120011802 a Ziadala o jej preverenie. Vzhladom k tomu, ze pre overenie
spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu bola potrebna sucinnost prevadzkovatela distribucnej
sustavy - VSD, regulovany subjekt mu zaslal reklamaciu dna 03. 08. 2012. VSD zaslala stanovisko
regulovanému subjektu dia 06. 08. 2012. Vysledok reklamacie bol odberatefke oznédmeny listom
zo diha 12. 09. 2012.

Odberatel 5 zaslal regulovanému subjektu dia 16. 07. 2012 reklamaciu spotreby elektriny
vo vyUctovacej fakture €. 3111006883, ktorl regulovany subjekt vystavil diia 11. 10. 2011 so splatnostou
23. 07. 2012. Regulovanému subjektu bola reklamécia doru¢ena dha 18. 07. 2012. Listom zo dia
25. 07. 2012 regulovany subjekt informoval odberatela, ze na zaklade jeho reklamécie si vyZiada opravné
podklady od prevadzkovatela distribuCnej sustavy abude mu vystavena opravena vyuctovacia faktira.
Avsak regulovany subjekt nepoZiadal prevadzkovatela distribu¢nej sustavy - SSE-D o vyjadrenie k spotrebe
elektriny namietanej vo vyuctovacej fakture. Tuto skutoCnost’ potvrdila SSE-D vo vyjadreni pre urad zo dia
12. 11. 2012. Listom zo dna 14. 11. 2012 regulovany subjekt oznamil odberatelovi, Ze v jeho konkrétnom
pripade mu neboli zaslané opravné podklady zo strany prislusného prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
aj napriek uspesnej reklamécii u jeho pévodného dodavatela. Podklady s poCiatoénym a koncovym stavom,
ktoré mu boli doru¢ené, neboli nasledne doplnené o opravené podklady so zmenenym pociatoénym stavom,
ktory by nadvazoval na koncovy stav vyuctovacej faktury ujeho predchadzajuceho dodavatela. Na tato
skutoénost bude prislusny prevadzkovatel distribunej sustavy upozorneny adekvatnym spésobom
aregulovany subjekt bude poZadovat opravené podklady so zmenenym pociatoCnym stavom, ktory
by nadvazoval na koncovy stav vyuctovace;j faktury so zohladnenou spotrebou podfa opravenych podkladov.
Regulovany subjekt vysledok reklamacie oznamil odberatelovi listom zo dia 05. 12. 2012, v ktorom uviedol,
Ze by mu chcel dat' na vedomie, ze prevadzkovatel distribuénej sustavy zaujal k jeho reklamécii akceptacné
stanovisko a taktiez mu dodal opravené podklady s korektnymi stavmi elektromeru. V prilohe listu mu priloZil
dobropis €. 312 900 0328 vo vyske ........ so0 zohladnenymi opravenymi stavmi po Uspesnej reklamacii.

DAa 16. 05. 2012 odberatel 6 spisal vsidle regulovaného subjektu reklamacny z&znam,
prostrednictvom ktorého namietal platbu vo vyuctovacej faktire €. 3120007490. Regulovany subjekt
mu listom zo dnia 24. 05. 2012 oznémil, Ze v jeho mene poda reklaméciu prevadzkovatelovi distribuénej siete
a po obdrzani stanoviska ho bude bezodkladne informovat. Regulovany subjekt poziadal o potrebnu
stcinnost’ prevadzkovatela distribuénej sustavy ZSE-D az dha 25. 06. 2012, ktory zaslal stanovisko
regulovanému subjektu dfia 29. 06. 2012. Odberatelovi 6 bol vysledok reklamécie zaslany aZz dra
12.10.2012.

Z vy3Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze regulovany subjekt overil vyuctovanie platby za dodanu
elektrinu u odberatelov 1 - 6, odstranil zistené nedostatky vo vyuétovani a odoslal ozndmenie, ¢i je podanie
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opravnené alebo nie odberatelom 1 - 6 v lehote dih3ej ako 30 dni odo dia dorucenia Ziadosti o overenie
vyuctovania platby za dodavku elektriny (u odberatelov 1 a3) av pripade, Ze pre overenie spravnosti
vyuctovania platby za dodanu elektrinu bola potrebna aj sucinnost tretich osob v lehote dihdej ako 35 dni
(u odberatelov 2, 4, 5 a 6), ¢im nepostupoval v sulade s § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 315/2008 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 96/2011 Z. z.

20) nedodrzal povinnost podla § 13 ods. 2 pism. g) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 neprediozil Grradu
vyhodnotenie Standardov kvality dodavaného plynu a poskytovanych sluzieb v plynarenstve za rok 2011
v termine do 28. 02. 2012 v zmysle § 7 ods. 9 vyhlasky €. 328/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality dodavaného plynu a poskytovanych sluZieb v plynarenstve v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. (bod 21
oznémenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1
pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 ods. 9 vyhlasky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 94/2011 Z. z. sa vyhodnotenie
Standardov kvality za rok t-1 v rozsahu podla priloh €. 1 aZ 8 predklada dradu podla osobitného predpisu
do 28. februara roku t. Podfa § 7a vyhlasky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. vyhodnotenie
Standardov kvality za mesiace januar az marec roku 2011 sa regulovanym subjektom vykona podla vyhlasky
C. 328/2008 Z. z. a vyhodnotenie Standardov kvality za mesiace april az december roku 2011
sa vykona podla vyhlasky ¢. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredioZil uradu vyhodnotenie Standardov kvality
dodavaného plynu a poskytovanych sluzieb v plynarenstve za rok 2011 v termine do 28. 02. 2012 v zmysle
§ 7 ods. 9 vyhlasky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. Vlyhodnotenie Standardov kvality
dodavaného plynu a poskytovanych sluzieb v plynarenstve za rok 2011 regulovany subjekt predloZil radu
azdna 21. 05. 2012.

21) nedodrzal povinnost podia § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35905972 nedodrzal
u niektorych odberatelov Standard kvality podla § 5 pism. f) vyhlasky & 328/2008 Z. z. , ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavaného plynu a poskytovanych sluzieb v plynérenstve,
t. j. neoveril spravnost vyuctovania platby za dodavku plynu a neodstranil zistené nedostatky vyuctovania
v lehote do 30 dni odo dia dorucenia Ziadosti 0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu
(bod 22 oznédmenia o zaCati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 16
ods. 1 pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplineni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 5 pism. f) vyhlasky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 94/2011 Z. z. Standardom kvality
plynu pri jeho dodavke a sluZieb suvisiacich s jeho dodavkou je overenie spravnosti vyuctovania platby
za dodavku plynu a odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania v lehote do 30 dni odo diia dorucenia
Ziadosti 0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu.

Pri preverovani niektorych podani drad zistil, ze regulovany subjekt nedodrZal Standard kvality plynu
pri jeho dodévke a sluzieb suvisiacich s jeho dodavkou podfa § 5 pism. f) vyhl&sky ¢. 328/2008 Z. z. v zneni

vyhlasky €. 94/2011 Z. z. napriklad u tychto dsmych odberatelov: .........ocvvvrenrrnrerrireeererieieneaene, (dalej len
yoaberatel 1), ..., (dalej len ,odberatel 2%), ..., (dalej len
Jodberatel 3%), s (dalej len ,odberatel 4%), ...,
(dalej len odberatelka 5%, o, (dalej len ,odberatelka 6,
............................................. (dalej len ,odberatel 7¢), .........cccecnernersenerneirnennen. (dalej len Jodberatel 8).
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Kontrolou bolo zistené, Zze odberatel 1 spisal v sidle regulovaného subjektu diia 10. 05. 2012
reklamacny zaznam, prostrednictvom ktorého namietal platbu za spotrebu plynu vo vyuctovacej faktire
€. 6120003187 a fakturaciu fixnej mesacnej sadzby. Listom zo dna 15. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela informoval, Ze v jeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribucnej sustavy, do ktorej
je jeho odberné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatela distribucnej sustavy. Reklamaciu zaslal
prevadzkovatelovi distribuénej siete — SPP — Distribucia, a. s. (dalej len ,SPP-D) az dfia 17. 07. 2012.
SPP-D zaslala stanovisko regulovanému subjektu dna 17. 07. 2012. Regulovany subjekt oznamil
odberatelovi vysledok reklamécie az listom zo dia 22. 10. 2012.

Odberatel 2 dorudil regulovanému subjektu dia 16. 08. 2012 reklamaciu, v ktorej namietal
nespravnu fakturaciu spotreby plynu vo vyuctovacej faktire ¢. 6120006324 a Ziadal o vrétenie finannych
prostriedkov. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi vysledok reklamacie az listom zo diia 27. 11. 2012.

Odberatel 3 listom zo dfia 22. 05. 2012, doru¢enym regulovanému subjektu dna 24. 05. 2012
reklamoval vyuctovaciu fakturu ¢. 6120005858. Listom zo dia 30. 05. 2012 regulovany subjekt odberatela 3
informoval, Ze vjeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribunej sustavy, do ktorej
je jeho odberné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatela distribucnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal
reklamaciu SPP-D az dna 16. 07. 2012. Tuto reklaméaciu SPP-D zamietla s odévodnenim, Ze regulovany
subjekt nedodal hodnotu reklamovaného stavu odberatefom. DalSiu reklaméciu zaslal az diia 19. 11. 2012,
ku ktorej SPP-D zaujala stanovisko dnia 19. 11. 2012. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi vysledok
reklamacie aZ listom zo diia 11. 12. 2012.

Odberatel 4 spisal vsidle regulovaného subjektu dna 24. 05. 2012 reklamacCny zaznam,
prostrednictvom ktorého reklamoval spotrebu plynu vo vyuctovacej faktire €. 6120004785. Listom zo dia
31. 05. 2012 regulovany subjekt odberatefa 4 informoval, Zze vijeho mene poda reklamaciu
prevadzkovatelovi distribucnej sustavy, do ktorej je jeho odbermné miesto pripojené a o vysledku reklamacie
ho bude bezodkladne informovat' po tom, kedy sa o vysledku reklaméacie dozvie od prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy. Dia 21. 06. 2012 dorucil odberatel dalSiu reklamaciu, v ktorej reklamoval vyuctovaciu
faktaru ¢. 6120004785 a €. 6120001869. Podla vyjadrenia regulovaného subjektu, doruéeného Uradu dna
16. 10. 2012, reklamaciu SPP-D zaslal az diia 17. 07. 2012 prostrednictvom umiestriovania xml suboru
na webovu stranku SPP-D. Regulovany subjekt oznédmil odberatelovi vysledok reklamacii az listom zo dra
07. 11. 2012, neskor svoje stanovisko zmenil v liste zo dia 15. 11. 2012.

Odberatelka 5 listom zo diia 03. 07. 2012, doru¢enym regulovanému subjektu dria 06. 07. 2012
reklamovala vyuctovaciu fakturu. Listom zo dia 17. 07. 2012 regulovany subjekt odberatelku informoval,
Ze vjej mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribucnej sustavy, do ktorej je jej odberné miesto
pripojené a o vysledku reklamécie ju bude bezodkladne informovat po tom, kedy sa o vysledku reklamacie
dozvie od prevadzkovatela distribuCnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu SPP-D az dia
18. 09. 2012. SPP-D zaslala stanovisko regulovanému subjektu dnia 20. 09. 2012. Regulovany subjekt
oznamil odberatelke vysledok reklamécie az listom zo dna 02. 10. 2012 alistom zo dna 29. 10. 2012
ho doplnil o dalSie informacie.

Odberatelka 6 dorucila osobne regulovanému subjektu dia 20. 07. 2012 list, v ktorom reklamovala
neumerne vysoklu spotrebu plynu vo vyuctovacej fakture €. 6120006840. Listom zo dha 26. 07. 2012
regulovany subjekt odberatefku poziadal, Ze v pripade, ak disponuje informaciou o stave plynomera ku diu
odpoCtu o zaslanie tohto kone¢ného stavu plynomera do 10. 08. 2012. PoZadované Udaje doplnila
odberatelka osobne v zakaznickom centre diia 06. 09. 2012. Listom zo dia 08. 10. 2012 regulovany subjekt
odberatelke oznamil, Zze reklamaciu vyuctovacej faktary ¢. 612 000 6840 prisluSnému prevadzkovatelovi
distribu¢nej ststavy podal s jej udavanym stavom 245 m3 ku diu 06. 09. 2012 a po doruceni odpovede
ju bude informovat o vyslednom stanovisku. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu SPP-D dria 08. 10. 2012.
SPP-D zaslala stanovisko regulovanému subjektu dnia 09. 10. 2012. Regulovany subjekt oznamil
odberatelke 6 vysledok reklamécie az listom zo dfia 11. 10. 2012.
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Odberatel’ 7 dorucil regulovanému subjektu dria 25. 05. 2012 list, v ktorom reklamoval vy3Siu
spotrebu plynu vo vyuétovacej faktire €. 6120005857. Listom zo dna 31. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela 7 poZiadal, Ze v pripade ak disponuje informaciou o stave plynomera ku dru 31. 03. 2012,
0 zaslanie tohto kone¢ného stavu plynomera do 11. 06. 2012. PoZzadované udaje doplinil odberatel listom
doru¢enym regulovanému subjektu dna 12. 06. 2012. Listom zo dia 18. 06. 2012 regulovany subjekt
odberatelovi 7 oznamil, Zze reklamaciu vyuctovacej faktury poda prislusnému prevadzkovatelovi distribucnej
sustavy a o vysledku ho bude okamZite po zaslani podkladov od prisluSného prevadzkovatela distribucnej
sustavy informovat. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu SPP-D az dia 16. 07. 2012. SPP-D zaslala
stanovisko regulovanému subjektu dria 17. 07. 2012. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi vysledok
reklamacie az listom zo dia 05. 09. 2012.

Odberatel’ 8 dorucil regulovanému subjektu dia 16. 05. 2012 list, v ktorom reklamoval zvySenu
spotrebu plynu vo vyuétovacej faktire ¢€.6120001617. Listom zo dna 22. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela informoval, Ze v jeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribucnej sustavy, do ktorej
je jeho odberné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamécie dozvie od prevadzkovatela distribuCnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal
reklamaciu prevadzkovatelovi distribuénej siete SPP-D diia 16. 07. 2012. SPP-D zaslala stanovisko
regulovanému subjektu dia 16. 07. 2012. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi vysledok reklamacie
az listom zo dna 18. 02. 2013.

Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze regulovany subjekt overil spravnost vyuctovania platby
za dodavku plynu a odstranil zistené nedostatky vyuctovania v lehote dlhSej ako 30 dni odo dia dorucenia
Ziadosti 0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu.

22) nedodrzal povinnost podia § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 nedodrzal $tandard
kvality u niektorych odberatelov podfa § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky ¢. 328/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality dodavaného plynu a poskytovanych sluZieb v plynarenstve, t. j. neodoslal Ziadost
odberatela plynu prevadzkovatelovi distribucnej siete v lehote do dvoch pracovnych dni odo diia dorucenia
tejto Ziadosti (bod 23 oznamenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 5 pism. g) bod 1. wvyhlasky ¢ 3282008 Z. z. vzneni vyhlaSky
€. 94/2011 Z. z. Standardom kvality plynu prijeho dodévke asluzieb suvisiacich sjeho dodavkou
je odoslanie Ziadosti odberatela plynu prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribucnej siete v lehote do dvoch pracovnych dni odo dria dorucenia tejto ziadosti, ak tento odberatel
plynu nema s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribucnej siete uzatvorenu
zmluvu o pristupe do prepravnej siete alebo o pristupe do distribucnej siete.

Pri preverovani niektorych podani urad zistil, Ze regulovany subjekt nedodrzal Standard kvality plynu
pri jeho dodavke a sluzieb suvisiacich s jeho dodavkou podfa § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky €. 328/2008 Z. z.
vzneni wyhldsky ¢ 94/2011 Z.  z.  napriklad utychto siedmych odberatelov  plynu:

.................................................. (dalej len ,odberatel 1%, ......ccccoovcvevernrvrnernnnn. (dalej len ,odberatel 2),
......................................................... (dalej len ,Lodberatel 39,
............................................. (dalej len ,odberatelka 4%), ... (dalgj len
yLodberatelka 5, ... (dalej len ,odberatel 6°), .......cocoovemerrreernerenseernereeeenne. (dalej

len ,odberatel 7).

Odberatel 1 spisal vsidle regulovaného subjektu dnia 10. 05. 2012 reklamacny zaznam,
prostrednictvom ktorého namietal platbu za spotrebu plynu vo vyliétovacej fakture €. 6120003187
a fakturaciu fixnej mesacnej sadzby. Listom zo diia 15. 05. 2012 regulovany subjekt odberatela informoval,
Ze v jeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy, do ktorej je jeho odberné miesto
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pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat' po tom, kedy sa o vysledku reklamacie
dozvie od prevadzkovatefla distribucnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal reklaméaciu prevadzkovatelovi
distribucnej siete - SPP-D aZ diia 17. 07. 2012.

Odberatel 2 listom zo dia 22. 05. 2012, doru¢enym regulovanému subjektu dria 24. 05. 2012
reklamoval vyuctovaciu fakturu €. 6120005858. Listom zo dria 30. 05. 2012 regulovany subjekt odberatela
informoval, Ze vjeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, do ktorej je jeho
odbemné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatela distribucnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal
reklamaciu SPP-D diia 16. 07. 2012. Tuto reklamaciu SPP-D zamietla s odévodnenim, ze regulovany
subjekt nedodal hodnotu reklamovaného stavu odberatefom. Regulovany subjekt zaslal dalSiu reklamaciu
azdna 19. 11. 2012.

Odberatel 3 spisal vsidle regulovaného subjektu dnha 24. 05. 2012 reklamacny zaznam,
prostrednictvom ktorého reklamoval spotrebu plynu vo vyuctovacej faktare ¢.6120004785. Listom zo dia
31. 05. 2012 regulovany subjekt odberatela informoval, ze v jeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi
distribucnej sustavy, do ktorej je jeho odberné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude
bezodkladne informovat' po tom, kedy sa o vysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatefa distribucnej
sustavy. Dna 21. 06. 2012 dorucil odberatel dalSiu reklamaciu, v ktorej reklamoval vyuctovaciu faktdru
€. 6120004785 a ¢. 6120001869. Podla vyjadrenia regulovaného subjektu, reklamaciu SPP-D zaslal diia
17.07. 2012 prostrednictvom umiestiovania xml stiboru na webovu stranku SPP-D.

Odberatelka 4 listom zo diia 03. 07. 2012, doru¢enym regulovanému subjektu dria 06. 07. 2012
reklamovala vyuctovaciu fakturu. Listom zo diia 17. 07. 2012 regulovany subjekt odberatelku informoval,
Ze vijej mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribucnej sustavy, do ktorej je jej odberné miesto
pripojené a o vysledku reklamécie ju bude bezodkladne informovat po tom, kedy sa o vysledku reklamacie
dozvie od prevadzkovatela distribuénej sustavy. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu SPP-D
dnia 18. 09. 2012.

Odberatelka 5 dorucila osobne regulovanému subjektu diia 20. 07. 2012 list, v ktorom reklamovala
neumerne vysoku spotrebu plynu vo vyuctovacej fakture €. 6120006840. Listom zo dha 26. 07. 2012
regulovany subjekt odberatelku poZiadal, ze v pripade ak disponuije informaciou o stave plynomera ku driu
odpoctu o zaslanie tohto kone¢ného stavu plynomera do 10. 08. 2012. PoZadované udaje doplinila
odberatelka osobne v zékaznickom centre diia 06. 09. 2012. Listom zo dia 08. 10. 2012 regulovany subjekt
odberatelke oznamil, Zze reklamaciu vyuctovacej faktury €. 612 000 6840 prisluSnému prevadzkovatelovi
distribuCnej sustavy podal regulovany subjekt sjej udavanym stavom 245 m?® ku diu 06. 09. 2012.
Po doruceni odpovede ju bude informovat’ o vyslednom stanovisku. Regulovany subjekt zaslal reklaméaciu
SPP-D dda 08. 10. 2012.

Odberatel 6 doruil regulovanému subjektu diia 25. 05. 2012 list, v ktorom reklamoval zvySenu
spotrebu plynu vo vyuctovacej faktire €. 6120005857. Listom zo dna 31. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela poziadal, Ze v pripade, ak disponuje informaciou o stave plynomera ku diu odpoctu, o zaslanie
tohto koneCného stavu plynomera k 31. 03. 2012 do terminu 11. 06. 2012. Pozadované udaje doplnil
odberatel listom doru¢enym regulovanému subjektu dia 12. 06. 2012. Listom zo dha 18. 06. 2012
regulovany subjekt odberatelovi oznamil, Ze reklamaciu vyuctovacej faktiry poda prisluSnému
prevadzkovatelovi distribuénej sustavy a o vysledku ho bude bezodkladne informovat. Regulovany subjekt
zaslal reklaméaciu SPP-D dia 16. 07. 2012.

Odberatel’ 7 dorucil regulovanému subjektu dia 16. 05. 2012 list, v ktorom reklamoval zvySenu
spotrebu plynu vo vyuétovacej faktire ¢.6120001617. Listom zo dia 22. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela informoval, ze v jeho mene poda reklaméaciu prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, do ktorej
je jeho odberné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamécie dozvie od prevadzkovatela distribucnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal
reklamaciu prevadzkovatelovi distribu¢nej siete - SPP-D az diia 16. 07. 2012.
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Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze regulovany subjekt odoslal Ziadost odberatefa
plynu prevadzkovatelovi distribuénej siete v lehote dihSej ako dva pracovné dni odo diia dorucenia tejto
Ziadosti.

23) nedodrzal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. i) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze regulovany
subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35905972 nedodrzal
podmienku na zmenu dodavatela elektriny podia Casti C. ods. 1 prilohy €. 2 k nariadeniu viady Slovenskej
republiky €. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou (bod 24
oznamenia o zacati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podia § 16 ods. 1
pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 13 ods. 2 pism. i) zakona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny dodrZiavat
pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom. Podia § 12a ods. 1 zakona ¢&. 276/2001 Z. z. pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom upravuju prava a povinnosti u¢astnikov trhu a podmienky potrebné
na nediskriminacné a transparentné organizovanie trhu s elektrinou a plynom. Podla § 18 ods. 2 zakona
€. 656/2004 Z. z. Ucastnikom trhu s elektrinou je aj dodavatel elektriny. Viada Slovenskej republiky podfa
§ 12a ods. 5 zakona €. 276/2001 Z. z. ustanovila pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou Nariadenim Vlady
Slovenskej republiky &. 317/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady
¢. 317/2007 Z. z.%). Podla Casti C. ods. 1 Prilohy €. 2 k nariadeniu viady ¢. 317/2007 Z. z. podmienkou
nazmenu dodavatela elekiriny je ukonCenie zmluvy o dodavke elekiriny uzatvorenej s doterajSim
dodavatelom elektriny najneskdr ku diu vykonania zmeny dodévatela elektriny a uzatvorenie zmluvy
o dodavke elektriny s novym dodévatelom elektriny s G¢innostou ku diiu vykonania zmeny dodévatela
elektriny. Podla druhej vety § 12a ods. 6 zakona €. 276/2001 Z. z. je Uradom schvaleny prevadzkovy
poriadok zavazny pre ucastnikov trhu.

Urad schvalil pre prevadzkovatela distribuénej sustavy ZSE-D prevadzkovy poriadok rozhodnutim
¢. 0159/2010/E-PP s tc¢innostou od 30. 01. 2011. Podla bodu 1 ods. 2. prilohy &. 3 prevadzkového poriadku
ZSE-D ¢&. 0159/2010/E-PP proces zmeny Dodavatela zobrazeny v tejto prilohe objasfuje len samotny
priebeh zmeny Dodavatela elektriny anetyka sa vypovedania zmllv s doterajSim Dodavatelom
auzatvarania zmliv snovym dodavatelom (dalej len ,Proces zmeny dodavatela®). Vypovedanie
relevantnych zmliv (zmluva o zdruZenej dodavke elektriny) musi prebehnut’ samostatne a v€as zo strany
Odberatela elektriny alebo nim splnomocneného nového Dodavatela elekiriny tak, aby ku diu vykonania
zmeny Dodavatela bola platne ukonCena zmluva s doteraj$im Dodavatefom (zmluva ukoncéena uplynutim
vypovednej doby, dohodou apod.) a uzatvorena zmluva s novym Dodavatelom. V pripade, ak ku diu
planovanej zmeny Dodavatela neddjde kplatnému ukoneniu zmluvy s doterajSim Dodavatelom
a uzatvoreniu platnej zmluvy s novym Dodévatelom, Prevadzkovatel distribuénej sustavy zmenu nevykona.
Podla kroku €. 12 ,Popisu jednotlivych procesnych krokov* prilohy €. 3 prevadzkového poriadku ZSE-D
€. 0159/2010/E-PP najneskor 14 kalendamych dni pred pozadovanym diiom zmeny novy Dodéavatel
elektriny ma pravo zrudit prebiehajuci proces formou zaslania oznamu ,Storno® v zmysle technickej
$pecifikacie prevadzkovatelovi distribuénej stistavy. Urad prevadzkovy poriadok ZSE-D &. 0159/2010/E-PP
zmenil rozhodnutim €. 0196/2012/E-PP zo diia 22. 02. 2012 s u¢innostou od 29. 02. 2012 (dalej len
prevadzkovy poriadok ZSE-D €. 0159/2010/E-PP v zneni €. 0196/2012/E-PP*). Podia bodu 1 ods. 2. prilohy
€. 3 prevadzkového poriadku ZSE-D €. 0159/2010/E-PP v zneni & 0196/2012/E-PP proces zmeny
Dodavatela elektriny zobrazeny v tejto prilohe objasniuje len samotny priebeh zmeny Dodévatela elektriny
anetyka sa vypovedania zmluv s doteraj§im Dodavatefom elektriny a uzatvorenia zmldv s novym
Dodéavatefom elektriny. Vypovedanie relevantnych zmluv (zmluva o zdruzenej dodavke elektriny alebo
zmluva o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku) musi prebehnut samostatne
avCas zo strany Odberatela elektriny alebo nim splnomocneného zastupcu tak, aby ku diu vykonania
zmeny Dodavatela elektriny bola platne ukonCena zmluva o dodavke elektriny s doterajSim Dodavatelom
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elektriny (zmluva ukoncend uplynutim vypovednej doby, dohodou, uplynutim dohodnutej doby a pod.).
Podmienkou pre zmenu Dodavatela elektriny je tiez uzatvorenie zmluvy o dodavke elektriny vratane
prevzatia zodpovednosti za odchylku s novym Dodévatelfom elektriny. Podla kroku €. 11 ,Popisu jednotlivych
procesnych krokov“ prilohy €. 3 prevadzkového poriadku ZSE-D ¢&. 0159/2010/E-PP v zneni
¢. 0196/2012/E-PP najneskér 14 kalendarmych dni pred poZadovanym driom zmeny novy Dodéavatel
elektriny ma pravo zrusit' prebiehajuci proces zmeny Dodéavatela elekiriny formou zaslania oznamu ,Storno*
v zmysle technickej Specifikacie pre vymenu dat (dalej len ,TSVD”) Prevadzkovatela distribuénej ststavy.

Urad schvalil pre VSD prevadzkovy poriadok Rozhodnutim &. 0158/2010/E-PP zo diia 04. 11. 2010
(dalej len ,prevadzkovy poriadok VSD €. 0158/2010/E-PP¢). Podia kroku 4.2 ,Popisu jednotlivych
procesnych krokov“ § 3 prilohy €. 4 prevadzkového poriadku VSD €. 0158/2010/E-PP najneskor
22 kalendamych dni pred pozadovanym drfiom zmeny novy Dodavatel ma pravo zrusit' prebiehajuci proces
zmeny dodavatela formou zaslania poziadavky ,Storno“ vzmysle TSVD. Prevadzkovatel distribuénej
ststavy akceptuje poziadavku ,stomo* len od nového dodévatefa. Urad schvalil pre SSE-D prevadzkovy
poriadok Rozhodnutim €. 0160/2010/E-PP zo dna 06. 12. 2010 (dalej len ,prevadzkovy poriadok SSE-D
¢. 0160/2010/E-PP). Podla bodu 3.1 ods. 3 prilohy €. 4 prevadzkového poriadku SSE-D €. 0160/2010/E-PP
podmienkou na zmenu bilan¢nej skupiny a sucasne dodavatela elektriny (dalej len zmena dodavatela)
je ukonCenie zmluvy o dodavke elektriny ucastnikom trhu s elektrinou s doterajSim dodavatelom elektriny
a uzatvorenie zmluvy o dodavke elektriny s novym dodavatelom elektriny.

Pri preverovani niektorych podani urad zistil, Ze regulovany subjekt nedodrZal podmienky na zmenu
dodavatela elektriny podia Casti C. ods. 1 Prilohy €. 2 k nariadeniu vlady €. 317/2007 Z. z. napriklad u tychto
piatich odberatelov: ... ) e ——— L et ,

Kontrolou bolo zistené, Ze pani ............. uzatvorila zmluvu €. SKL 161 227 s regulovanym
subjektom dna 23. 09. 2011 a v 14-diovej lehote nevyuZila pravo od zmluvy bez sankcii odstupit.
Po uplynuti tejto lehoty prejavila zaujem ukoncit zmluvu €. SKL 161 227 a regulovany subjekt ju listom
zodna 24. 11. 2011 informoval, Ze méze od zmluvy €. SKL 161 227 odstupit Dohodou o ukonceni zmluvy
0 zdruzenych sluzbach dodavky elektriny €. SKL 161 227 (dalej len ,dohoda®) za prislusny administrativny

poplatok. Navrh dohody zaslal pani ... listom zo dia 24. 11. 2011 stym, ze dohodu
je nevyhnutné zaslat spat v lehote do 30. 11. 2011, t. j. 30 dni pred zapoc€atim dodavky, kedy je mozné este
zastavit proces zmeny dodavatela. Pani .............. podpisala a predlozila dohodu regulovanému subjektu dia

28. 11. 2011, teda v pozadovanej lehote do 30. 11. 2011 a uhradila aj administrativny poplatok vo vyske
100,- €. Napriek tomu, Ze regulovany subjekt mal dostatok ¢asového priestoru na stornovanie procesu
zmeny dodavatela elektriny zaslanim poziadavky ,Storno* prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, tuto
poZiadavku zaslal az po uplynuti stanovenej lehoty v rozhodnuti €. 0159/2010/E-PP. Zmena dodévatela
elektriny sa uskutoCnila k 01. 01. 2012 bez platnej zmluvy a od tohto datumu regulovany subjekt dodaval
elektrinu do odberného miesta pani ................ Regulovany subjekt vo vyjadreni zo dia 23. 01. 2012 dradu
uviedol, Ze vdanom pripade sa dopustil pochybenia, kedy poziadavku na zaslanie oznamu ,storno*
prislusnému prevadzkovatelovi distribuénej ststavy zaslal oneskorene z dévodu doCasnej nefunkénosti
informa¢ného systému generujiceho dané oznamy. Dané oznamenie prisludny prevadzkovatel distribucnej
sustavy z dévodu nezaslania v stanovenych lehotch neakceptoval. Tym, Ze regulovany subjekt ukonCil
zmluvu €. SKL 161227 s pani ............... dohodou a oneskorene zaslal oznam ,storno“ procesu zmeny
dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy v zmysle prevadzkového poriadku ZSE-D
¢. 0159/2010/E-PP, prevadzkovatel distribuCnej sustavy nestomoval proces zmeny dodavatela elektriny
na odbernom mieste.

Pan ... uzatvorl  sregulovanym  subjektom zmluwu ¢ SKL 136 833
dia 11. 07. 2011. Listom zo dna 12. 07. 2011 v 14-dfhovej lehote v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami poZiadal o ukoncenie. Regulovany subjekt listom zo dria 09. 08. 2011 akceptoval jeho ziadost,
aviak nezaslal poZiadavku ,Storno“ prevadzkovatelovi distribuénej sustavy v stanovenej lehote
v zmysle rozhodnutia &. 0159/2010/E-PP. Regulovany subjekt vo vyjadreni doru¢enom dradu dna
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12. 07. 2012 Uradu potvrdil, Ze odberatel riadne poziadal spoloénost o ukoncenie predmetnej zmluvy, pricom
jeho Ziadost' bola akceptovand, o ¢om bol odberatel pisomne vyrozumeny 09. 08. 2011. Bohuzial v dosledku
zlyhania ludského faktora pri odbernom mieste odberatela nedoslo administrativnou chybou k jeho
vyradeniu z procesu zmeny dodavatela elektriny. ZSE Energia, a. s. vo vyjadreni zo diia 11. 07. 2012 Uradu
uviedla, Ze regulovany subjekt sa v mene odberatela pana .............. pokusal 0 zmenu dodavatela elektriny
a bilancnej skupiny k 01. 01. 2012 a v tejto suvislosti obdrzala aj splnomocnenie, v ktorom pan ............
spinomocnil regulovany subjekt na vypovedanie zmluvy o0 dodavke elektriny
so ZSE Energia, a. s. Pan ............ vSak v urenej lehote zaslal opakovane vypoved zmluvy o dodéavke
elektriny regulovanému subjektu a Ziadost' o storo procesu zmeny dodavatela elektriny prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy ZSE-D. Storno procesu zmeny dodavatela bolo prevadzkovatelom distribuénej sustavy
akceptované azmena dodavatela elektriny sa k01. 01. 2012 na odbernom mieste pana .............
neuskutoCnila. Listom zo dia 30. 01. 2012 regulovany subjekt informoval pana ............. , e nedoslo
k realizécii procesu zmeny dodavatela elektriny, a Ze mu vznikla povinnost uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
100,- € za poruSenie zmluvnych podmienok. Pan ........... opakovane regulovanému subjektu zdokladoval
listom zo dna 13. 02. 2012 s prilohou, ze s nim nema platne uzatvorenu zmluvu. Napriek tejto skutocnosti
regulovany subjekt zaslal poZiadavku na zmenu dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy
vzmysle rozhodnutia & 0159/2010/E-PP a jeho odberné  miesto bolo  zaradené
do procesu zmeny dodavatela elekiriny aj k01. 04. 2012. Regulovany subjekt napriek akceptovaniu
vypovede zmluvy €. SKL 136 833 a opakovanym zdokladovanim akceptacného listu a vypovede pana
.............. , nezaslal prevadzkovatelovi distribunej sustavy poziadavku na stornovanie procesu zmeny
dodavatela elektriny k01. 04. 2012 vzmysle rozhodnutia & 0159/2010/E-PP v zneni rozhodnutia
€. 0196/2012/E-PP. Zmena sa uskuto¢nila k 01. 04. 2012 bez platnej zmluvy a dodavatelom elektriny
do odberného miesta pana .............. od tohto datumu sa stal regulovany subjekt.

Pan ..., uzatvoril zmluvu ¢. SKP 104 691 s regulovanym subjektom dria 09. 01. 2012. Listom
zo diia 10. 01. 2012, odoslanym regulovanému subjektu dia 11. 01. 2012, poZiadal o zruSenie predmetnej
zmluvy a sucasne uviedol, ze zmluvu za neho podpisala jeho matka pani .............. Regulovany subjekt
listom zo dfia 16. 03. 2012 akceptoval jeho ziadost, avSak poZiadavku na ,Storno® procesu zmeny
dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy nezaslal v zmysle rozhodnutia ¢. 0159/2010/E-
PP vzneni rozhodnutia ¢.0196/2012/E-PP. Zmena dodavatela elektriny sa  uskutocnila
k 01. 04. 2012 bez platnej zmluvy a regulovany subjekt od tohto datumu dodéval elektrinu do odbemého
miesta pana ................. Regulovany subjekt vo vyjadreni doru¢enému dna 23. 04. 2012 uradu uviedol, Ze
zmluva ¢. SKP 104 691 bola uzatvorena na meno ............... a dna 16. 03. 2012 bolo na Ziadost' 0 odstipenie
od Zmluvy €. SKP 104 691 zaslané kladné pisomné stanovisko. Vzhfadom k tomu, Ze na danom odbernom
mieste vdanom Case prebiehal proces zmeny dodavatela, bolo nutné zaslat na prislusSného
prevadzkovatela distribuénej stistavy Ziadost o stomo procesu zmeny dodavatela. Zial, v danom pripade
konstatoval, ze storno procesu zmeny dodavatela nebolo Uspesne zrealizované a z uvedeného dévodu
doslo na danom odbernom mieste k zmene dodéavatela elektriny. Tym, Ze regulovany subjekt listom zo dna
16. 03. 2012 akceptoval ukoncenie zmluvy €. SKP 104 691 pana ................. anezaslal oznam ,storno*
procesu zmeny dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy vzmysle prevadzkového
poriadku ZSE-D ¢.0159/2010/E-PP v zneni ¢&. 0196/2012/E-PP, prevadzkovatel distribucnej sustavy
nestornoval proces zmeny dodavatela elektriny na odbernom mieste. Uvedenym postupom regulovaného
subjektu sa zmena dodavatela elektriny na odbernom mieste pana ................. uskutocnila k 01. 04. 2012.

Pani .o, uzatvorila  zmluvu ¢ SKL 128478 sregulovanym subjektom dfa
04. 07. 2011. Listom zo dna 15. 07. 2011 odstupila od zmluvy aregulovany subjekt listom zo dna
18. 08. 2011, aj listom zo dia 19. 10. 2011 akceptoval jej Ziadost o ukoncenie zmluvy. Nakolko regulovany
subjekt nezaslal prevadzkovatelovi distribuCnej sUstavy spravnu procesni poZiadavku, proces zmeny
dodavatela elektriny nebol zastaveny, zmena sa uskutocnila k 01. 10. 2011 bez platnej zmluvy a od tohto
datumu regulovany subjekt dodaval elektrinu do odberného miesta pani .......... Regulovany subjekt
vo svojom vyjadreni doru¢enému dria 06. 12. 2011 Uradu uviedol, Ze kazdy odberatel, ktory s regulovanym
subjektom uzatvori zmluvu, ma pravo do 14 dni odo dfia podpisu od zmluvy odstapit. Odberatelka tak ucinila
v danej lehote. Regulovany subjekt zaslal aj pisomné vyjadrenie o akceptécii ziadosti. Dria 08. 09. 2011
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regulovany subjekt zaslal XML Ziadost na prisluSného prevadzkovatefa distribuCnej sustavy,
typ: 160 — stomno. PrisluSny prevadzkovatel distribuénej sustavy danu XML Ziadost nespracoval
s oddvodnenim, Ze ACCESSREF v predmetnej Ziadosti, typ 160 — storno nebolo spravne a nenastala
moznost sa naviazat na predoslu XML Ziadost, typ: 101 — zmena dodavatela. Proces zmeny v dosledku
uvedeného nebol stornovany a do$lo k zmene dodavatela. VSD vo vyjadreni zo dia 15. 10. 2012 Uradu
uviedla, ze nakolko regulovany subjekt nezaslal spravnu poziadavku v zmysle technickej Specifikacie
pre vymenu dat, ktora je zavaznou formou komunikacie v zmysle prevadzkového poriadku, proces zmeny
nebol k 01. 10. 2011 na odbernom mieste pani ................. zastaveny. Tym, Ze regulovany subjekt listom zo
dia 18. 08. 2011 akceptoval ukoncenie zmluvy €. SKL 128 478 pani ................. a nezaslal spravnu procesnu
poZiadavku na zastavenie procesu zmeny dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribucnej sustavy
v zmysle prevadzkového poriadku VSD €. 0158/2010/E-PP, prevadzkovatel distribucnej sustavy nestornoval
proces zmeny dodavatela elektriny na odbernom mieste. Uvedenym postupom regulovaného subjektu sa
zmena dodavatela elektriny na odbernom mieste pani ................. uskutocnila k 01. 10. 2011.

Pri preverovani podania ... bolo kontrolou zistené, Ze diia 11. 11. 2011 bola uzatvorena
zmluva ¢&. SK PX 107 487 na dodavku elektriny. Dia 16. 11. 2011 bolo regulovanému subjektu dorucené
odstipenie od zmluvy v 14-dfovej lehote podpiSaNE Pani ........cccceenrerenrneneeneeneneeseessesnnenn. , mamou
......................... Regulovany subjekt az listom 20 dna
03. 01. 2012 vyzval pani ................ k preukazaniu opravnenia konat vmene ...........ccccoeuen... stym, Ze po
doloZeni prislusnych dokladov bude zmluva €. SK PX 107 487 v zmysle zmluvnych podmienok ukoncena.
....................... reagovala obratom na vyzvu regulovaného subjektu listom
zo dia 18. 01. 2012, doru¢enym regulovanému subjektu e-mailom dfa 19. 01. 2012, néasledne faxom
a poStou, v ktorom ziadala o odstupenie od zmluvy. V liste informovala regulovany subjekt o okolnostiach
podpisu zmluvy, ktoru podpisala jej mama ................ pod natlakom obchodného zastupcu regulovaného
subjektu vijej mene. ... vliste prehlasila, Ze je vyluénym viastnikom nehnutelnosti na
predmetnom odbernom mieste a okrem nej nema, ani v minulosti Ziadna osoba nemala, splnomocnenie na
uzatvaranie akychkolvek zmluv v jej mene. Regulovany subjekt v liste doru¢enom uradu dna 25. 04. 2012
uradu uviedol, Ze listom zo dfia 18. 01. 2012 pani .................. informovala o okolnostiach podpisu predmetnej
zmluvy. Za podstatné Si v danom pripade dovolil uviest,
Ze uvedenie nepravého podpisu ma za nasledok neplatnost zmluvného vztahu. O tejto skutoCnosti vSak
regulovany subjekt do daného dra neevidoval Ziadnu informaciu, kedZe v Odstupeni zo dia 15. 11. 2011
tato informacia nebola. Pani .................. nasledne opakovane zaslala prostrednictvom e-mailu a faxu list
rovnakého znenia ako list zo diia 18. 01. 2012. Zial, dané podnety uvedené v tomto opakovane zaslanom
liste neboli prisluSnym oddelenim spracované véas tak, aby bol zastaveny proces zmeny dodavatela,
v dosledku ¢oho na predmetnom odbernom mieste doSlo k zapocatiu dodavok zo strany regulovaného
subjektu. Regulovany subjekt aj napriek tomu, Ze v 14-diiovej lehote doslo k vypovedaniu zmluvy a vypoved
bola na vyZiadanie doplnena e-mailom uz dfia 19. 01. 2012 (opakovane 28. 02. 2012, faxom 15. 03. 2012)
07210 A listom zo dnia 18. 01. 2012, v ktorom ho informoval o okolnostiach podpisu predmetnej
zmluvy a ako s&m uviedol: ,uvedenie nepravého podpisu ma za nasledok neplatnost zmluvného vztahu®,
zaslal zmenovy zoznam prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy elektronicky dna 17. 02. 2012,
¢im bol zahdjeny proces zmeny dodévatela elektriny na odbernom mieste pani ..........cccovveneee. Zmena
dodavatela elektriny sa uskutoCnila k 01. 04. 2012 bez platnej zmluvy aod tohto datumu sa stal
dodavatefom elekiriny do odbemého miesta ... regulovany  subjekt.  Listom
zo dia 24. 04. 2012 regulovany subjekt informoval ..........cc.cccceuee. , 2 vyradenie z bilanCnej skupiny k datumu
31. 05. 2012 nebolo zrealizované a postva vyradenie odberného miesta k 30. 06. 2012, kedy
prevadzkovatel distribuénej ststavy vykona vyradenie zbilanénej skupiny. Su¢asne bola ......................
obozndmena, aby si uzatvorila zmluvu s pévodnym dodavatefom od 01. 07. 2012. SSE-D vo vyjadreni zo
dna 05. 11. 2012 Uradu uviedla, ze dha 14. 05. 2012 obdrzala splnomocnenie pre ukony spojené
s procesom zmeny dodévatela podpisané odberatelom od Stredoslovenskej energetiky a. s. s poziadavkou
na zmenu od 01. 07. 2012. V rdmci procesu zmeny regulovany subjekt vzniesol ndmietku z dévodu platnej
zmluvy na odberné miesto pani ........ccccoeeeeeenee SSE-D na zaklade upozornenia tento proces zastavila
a o jeho zastaveni informovala zuCastnené strany. Dria 11. 06. 2012 regulovany subjekt zaslal transakciu €.
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411  na  ukonCenie  zmluvy  k30. 06. 2012, kedy bolo odbemé  miesto
........................ vyradené z bilan¢nej skupiny regulovaného subjektu. Regulovany subjekt aj ked' v 14-dfiovej
lehote obdrzal Ziadost o ukoncenie zmluvy ¢. SK PX 107 487, ktora na vyZiadanie bola doplnena uz dna 19.
01. 2012 pani ....cccooevverrerrernnn. , zaslal zmenovy zoznam prevadzkovatelovi distribuénej sustavy elektronicky
dia 17. 02. 2012 v zmysle prevadzkoveho poriadku SSE-D
¢. 0160/2010/E-PP a prevadzkovatel' distribuénej sustavy zaradil odbemné miesto do procesu zmeny
dodavatela elektriny.

Regulovany subjekt vys$Sie uvedenymi postupmi u odberatefov ............... ) e ) s ,
................. : uskutocnil zZmenu dodavatela elektriny,
a to aj napriek absencii platnej zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny uzatvorenej s regulovanym
subjektom, ¢im nebola spinena podmienka na zmenu dodavatela elektriny podla Casti C. ods. 1 Prilohy €. 2
k nariadenia vlady €. 317/2007 Z. z. a porusil tak povinnost regulovaného subjektu uvedenu v § 13 ods. 2
pism. i) zakona €. 276/2011 Z. z., ktorou je dodrZiavat pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou.

24) nedodrzal povinnost podia § 29 ods. 1 pism. o) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, pretoZe regulovany subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava,
ICO: 35905972 uskuto&ioval dodavky plynu do odbemého miesta odberatela od 01. 11. 2012
bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu vrozpore s § 18 ods. 1 nariadenia viady Slovenskej republiky
€. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom (bod 26 oznamenia o zaati
spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. af) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

Podla § 29 ods. 1 pism. o) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich povinnosti
ustanovenych v tomto zakone povinny dodrZiavat' pravidia trhu. Podfa § 24 ods. 2 pism. g) zakona
€. 250/2012 Z. z. pravidla trhu upravuju okrem inych aj podmienky dodavky plynu vratane dodévky plynu
dodavatefom poslednej inStancie. VIdda Slovenskej republiky podla § 12a ods. 5 zakona
€. 276/2001 Z. z. ustanovila pravidid pre fungovanie trhu s plynom nariadenim viady ¢. 409/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady ¢. 409/2007 Z. z.%). Podla § 43 ods. 2 bod 2.
zakona €. 250/2012 Z. z. do nadobudnutia ucinnosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
na zaklade tohto zakona zostava v platnosti a U¢innosti nariadenie viady €. 409/2007 Z. z v zneni zakona
€. 309/2009 Z. z. a nariadenia vlady €. 212/2010 Z. z. Podla § 18 ods. 1 nariadenia viady ¢. 409/2007 Z. z.
dodavka plynu sa uskutoCriuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

V ramci kontroly boli preverené skutoénosti uvedené v podani PANa ..........ccceveeereeneenensenneensenneieenns
Kontrolou bolo zistené, Ze pan ............... uzatvoril s regulovanym subjektom Zmluvu o zdruzenych sluzbach
dodavky elektriny a plynu C. SKP 177 113 dia 10. 07. 2012
na dobu urcitd 5 rokov. Listom odoslanym prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. podacim listkom dia
18. 07. 2012 pan .....cccoe..e. Ziadal regulovany subjekt o storno zmluvy v 14 dnovej lehote v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok. Regulovany subjekt Ziadost pana ... obdrzal dna
19. 07. 2012 a napriek tejto skutoénosti podal diia 10. 10. 2012 Ziadost o pristup do distribucnej siete
a distribuciu plynu a Ziadost o vykonanie zmeny dodavatela plynu prevadzkovatelovi distribucnej siete
spoloCnosti SPP - D. Zmena dodavatela plynu prebehla s u€innostou od 01. 11. 2012 a novym dodavatelom
plynu sa stal od tohto datumu regulovany subjekt. Tuto skutonost potvrdil Uradu aj prevadzkovatel
distribuCnej siete — SPP - D. Regulovany subjekt v liste zo diia 18. 11. 2012 ku zmene dodavatela plynu
na odbernom mieste pana ................. uradu uviedol, Ze dna 19. 07. 2012 stazovatel dorucil regulovanému
subjektu Ziadost o ukonCenie zmluvy v 14-dfovej lehote od uzatvorenia zmluvy, ktord vSak nebola
poverenym zamestnancom riadne a v€as spracovana a v désledku uvedeného nebolo mozné pristipit
k spat vzatiu ukonov smerujucich k zmene dodavatefa. KedZe proces zmeny dodavatela plynu staZovatelov
povodny dodavatel nenamietol, tento prebehol s U¢innostou od 01. 11. 2012 Uspedne. Svoje vyjadrenie
regulovany subjekt doplnil listom zodfa 10. 12. 2012, v ktorom uviedol, Ze k odoslaniu vypovede
pdvodnému dodévatelovi doslo dia 27. 09. 2012 a k odoslaniu poZiadavky na zmenu dodavatela plynu
na prislusného prevadzkovatela distribu¢nej sustavy doslo dna 10. 10. 2012.
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Viykonanou kontrolou bolo zistené, ze regulovany subjekt uskutorioval dodavky plynu
do odberného miesta pana ................. od 01. 11. 2012 bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu,
¢im nedodrZal § 18 ods. 1 nariadenia viady ¢. 409/2007 Z. z. a tym porusil povinnost regulovaného subjektu
podla § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z.

25) nedodrZal povinnost dodavatela elektriny ulozenej v § 34 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, pretoze regulovany subjekt Energetické Centrum
a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 nepoziadal prevadzkovatela distribuénej sustavy
o0 vyradenie odberného miesta u niektorych odberatelov zo svojej bilanénej skupiny ku driu ukoncenia
zmluvy (bod 27 oznamenia o zaCati spravneho konania), ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa
§ 91 ods. 2 pism. e) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

V § 34 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. s uvedené povinnosti dodavatefa elektriny. Podla
§ 34 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel elektriny povinny poZiadat prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy o vyradenie odberného miesta odberatela elektriny zo svojej bilancnej skupiny ku driu
ukoncenia zmluvy o dodavke elektriny.

Pri preverovani niektorych podani Urad zistil, Ze regulovany subjekt nevyradil odberné miesta

....................................................... , spolo¢nosti pana
.............................................................. z0 svojej bilancnej skupiny ku diu ukonCenia zmluvy o dodavke
elektriny v zmysle § 34 ods. 2 zakona

€. 25112012 Z. z.

............... uzavrel dia 22. 09. 2011 zmluvu ¢. SKEL 158 423 na dodavku elektriny a plynu s dobou
viazanosti na 5 rokov. Listom zo dia 05. 12. 2011 regulovany subjekt vyhovel poZiadavke ................. a
zmenil dobu viazanosti zmluvy ¢. SKEL 158 423 na 1 rok odo dria nadobudnutia ucinnosti zmluvy, t. j. na 1
rok odo dnia 01. 01. 2012 pre dodavku elektriny a na 1 rok odo dra 01. 04. 2012 pre dodavku plynu, odkedy
regulovany subjekt zabezpecoval dodavku elektriny a plynu do odberného miesta .................. Dna 09. 07.
2012 .. poziadal e-mailom o vypovedanie zmluvy ku dru 22. 09. 2012, t. . ku diu jedného roka odo
dia jej uzatvorenia. Nasledne bol regulovanym subjektom e-mailom zo dia 10. 07. 2012 vyzvany, aby
odstupenie od zmluvy doplnil o Cislo zmluvy, datum spisania predmetnej zmluvy, uviedol odberatela na
zmluve a vlastnoruény podpis. Faxom zo dia 19. 07. 2012 ............... svoju vypoved doplnil o pozadované
udaje. V liste zo dia 15. 08. 2012 regulovany  subjekt ... oznamil,
Ze neboli spinené zmluvné i zakonné podmienky na odstupenie od predmetnej zmluvy, a preto jeho ziadosti
nie je mozné vyhoviet. Dalej regulovany subjekt v liste uviedol, Ze zmluva s nim bude ukonéena uplynutim
doby, na ktoru bola uzatvorena, t. j. uplynutim 1 roka odo dna jej UCinnosti. To znamena, Zze zmluva
¢. SKEL 158 423 na dodavku elektriny, od ucinnosti ktorej uplynul jeden rok 31. 12. 2012 bola podfa
vyjadrenia regulovaného subjektu ukonCena ku diu 31. 12. 2012. Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany
subjekt nepoziadal prevadzkovatela distribunej sustavy o vyradenie odberného miesta ................. Z0 sVojej
bilancnej skupiny k potvrdenému datumu ukonCenia zmluvy regulovanym subjektom, t. j. ku diu
31. 12. 2012 v zmysle § 34 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. Regulovany subjekt vo svojom
vyjadreni pre urad zo dia 04. 01. 2013 uviedol, Zze k 31. 12. 2012 nedoslo k riadnemu spracovaniu
poZiadavky na vyradenie odberného miesta pre elektrinu z bilanénej skupiny regulovaného subjektu,
k tomuto pristdpi k najblizSiemu moznému terminu, t. j. k 28. 02. 2013, priCom ako kompenzéciu za vzniknutd
situdciu akceptoval aj poziadavku na ukonCenie zmluvy na dodavku plynu k skorSiemu terminu,
t. j. k 28. 02. 2013 a nie az ku driu skoncenia viazanosti, t. . k 31. 03. 2013.

SPOIOCNOSE ... (dalej len ....“) uzatvorila s regulovanym subjektom
Zmluvu o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku €. ...... diia 13. 12. 2011 (dalej len
peveeeneennnas ‘). Zmluva . sa stala ucinnou driom
07. 01. 2012, kedy regulovany subjekt zahajil dodavku elektriny do odberného miesta spolocnosti ...... Dna
11. 01. 2012 regulovany subjekt prijal od konatela spoloCnosti ..... pana ... Ziadost' 0 vypovedanie
zmluvy €. ....... Listom zo dria 01. 03. 2012 regulovany subjekt informoval spoloénost ....., Ze zmluva €. ......
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bude ukonena  uplynutim  doby, na kiord bola uzatvorena, t j. ku dfu
25. 11. 2012. Regulovany subjekt v liste zo diia 09. 01. 2013 uviedol, ze diia 11. 01. 2012 mu stazovatel
dorucil vypoved zmluvy, ktoru akceptoval s tym, Zze staZovatel bol listom zo diia 01. 03. 2012 pisomne
informovany o ukon¢eni zmluvy k 25. 11. 2012. Povereny zamestnanec, ktory danu poZiadavku spractval,
vodpovedi pre staZovatela uviedol nekorektny datum ukonCenia zmluvy, nakolko ukonCenie dodavok
v rozhodujucom Case v sulade s platnou pravnou Upravou bolo mozné len kvartéine a k prvému diu,
t. . napr. k 31. 12. 2012. Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt k potvrdenému datumu ukoncenia
zmluvy regulovanym subjektom, t. j. ku dfiu 25. 11. 2012, ani ku diu 31. 12. 2012 (kedy ako sam uvadza
to bolo mozné zrealizovat) nepoZiadal prevadzkovatela distribuénej ststavy o vyradenie odberného miesta
spolo¢nosti ..... o svojej bilancnej skupiny.

Pan ... mal s regulovanym subjektom uzatvorend zmluvu ¢. SKEL 109 991 na dodavku
elektriny a plynu zo dia 27. 04. 2011. Dodavku elektriny a plynu regulovany subjekt zabezpecoval od 01. 10.
2011. Listom zo dia 03. 09. 2012 regulovany subjekt akceptoval Ziadost pana .................. na ukoncenie
dodavok  elektriny  ku diu  30. 09. 2012 a wvyzval ho, aby podpisal
a obratom zaslal do 10. 09. 2012 2 ks vyhotovenia Dohody o ukon&eni zmluvy (dalej len ,dohoda®).
Dda 05. 09. 2012 dohodu podpisal a doporucene ju zaslal dia 06. 09. 2012 regulovanému subjektu. Listom
z0 dia 26. 10. 2012 regulovany subjekt pana................... informoval, Ze v désledku technického nedostatku v
informacnom systéme nedoslo k vyradeniu odbemného miesta z jeho bilanénej skupiny ku dru 30. 09. 2012
a prisfubil mu, ze pristipi k naprave a odberné miesto bude vyradené z jeho bilan¢nej skupiny k
najblizSiemu moznému terminu ku dru 30. 11. 2012. Regulovany subjekt k nevyradeniu odberného miesta z
jeho bilanénej skupiny vo vyjadreni zo diia 04. 12. 2012 uradu uviedol, Ze stazovatelovi bola zaslana
Dohoda o ukonceni zmluvy k najblizSiemu moznému terminu, t. j. k 30. 09. 2012 a internym pochybenim
zodpovedného zamestnanca vSak nedoslo k vyradeniu odberného miesta k oznaenému datumu, ¢o vSak
nebranilo inému dodavatelovi uzatvorit so staZzovatelom zmluvu a pozZiadat 0 zmenu dodavatela v procese
zmeny dodavatela a poZiadavku na zmenu dodavatela k oznacenému datumu neobdrZal. Po zisteni tejto
skutocnosti bola stazovatelovi zasland na podpis nova Dohoda o ukonCeni zmluvy k datumu, ktora
reSpektuje terminy v zmysle platnej legislativy a prevadzkového poriadku, teda k 30. 11. 2012. Kontrolou
bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepoziadal prevadzkovatela distribucnej sustavy o vyradenie odberného
miesta pana .................. z0 svojej bilancnej skupiny k potvrdenému datumu ukoncenia zmluvy regulovanym
subjektom, t. j. ku driu 30. 09. 2012.

26) nedodrzal povinnost ulozenej v § 17 ods. 12 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, pretoZze regulovany subjekt Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10,
821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 nedorugil odberatelke plynu v domacnosti koneéné vytctovanie platieb
za dodavku plynu do Styroch tyZdriov po vykonani zmeny (bod 28 ozndmenia o zaCati spravneho konania),
¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov.

Podla § 17 ods. 12 z&kona €. 251/2012 Z. z. je pbvodny dodavatel elektriny alebo plynu povinny
odberatelovi elektriny v doméacnosti alebo odberatelovi plynu v domacnosti dorucit konecné vyuctovanie
platieb za dodavku elektriny alebo dodavku plynu najneskér do Styroch tyzdiiov po vykonani zmeny.
Kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku elektriny alebo dodavku plynu sa uskutoéni na zaklade odpoctu
skutoéného stavu na urCenom meradle vykonaného prislusnym prevadzkovatelom sustavy alebo
prevadzkovatelom siete, ak tento zakon neustanovuije inak.

Vramci  kontroly  boli  preverené  skutoCnosti  uvedené v podani pani
.......................................................... , Vktorom wuviedla, Ze podpisala Dohodu o ukonCeni Zmluvy
0 zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu (dalej len ,dohoda®) s regulovanym subjektom ku driu 30.
09. 2012
ado 22. 11. 2012 jej nebolo dorucené vyuctovanie za dodavku plynu. Kontrolou bolo zistené, Ze pani
............. uzatvorila zmluvu €. SKL 149063 s regulovanym subjektom diia 10. 08. 2011 a od 01. 04. 2012
regulovany subjekt zabezpecoval dodavku plynu do jej odberného miesta. Listom zo dha 10. 08. 2012
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regulovany subjekt akceptoval ziadost pani ............ o ukonCenie zmluvy €. SKL 149063 ku driu
30. 09. 2012 a vyzval ju na podpisanie a dorucenie 2 ks vyhotoveni dohody, a to najneskér do 20. 08. 2012.
Dna 16. 08. 2012 bola obratom regulovanému subjektu doru¢ena podpisana dohoda pani ............... a listom
zo dna 20. 08. 2012 jej regulovany subjekt zaslal potvrdené vyhotovenie dohody. Pani ............. e-mailom
zo diha 22. 11. 2012 a aj listom doruenym regulovanému subjektu dia 26. 11. 2012 Ziadala regulovany
subjekt o vystavenie vyuctovacej faktury, nakofko zmluva €. SKL 149 063 bola ukonéena dna 30. 09. 2012.
Regulovany subjekt k oneskorenému vystaveniu vyuctovacej faktiry vo vyjadreni pre Urad zo dia 30. 11.
2012 uviedol, Ze pre vystavenie vyuctovacej faktury od prisluSného prevadzkovatela distribuCnej sustavy dia
04. 10. 2012 obdrzal iba koncové stavy o skutoCnej spotrebe bez dorucenia pociatocnych stavov, bez ¢oho
nebolo mozné pristlpit’ k vystaveniu vyuctovacej faktry. Tieto mu na zaklade vyZiadania prevadzkovatel
distribuCnej sustavy zaslal az dna 30. 11. 2012. Po ich doruceni dia 30. 11. 2012 obratom pristupil

Kontrolou bolo zistené, Ze prevadzkovatel distribucnej siete SPP-D koneCné stavy prediozil
regulovanému subjektu dra 04. 10. 2012, ¢o potvrdzuje aj SPP-D vo svojom vyjadreni zo dna 14. 01. 2013.
PocCiatocné stavy boli predlozené regulovanému subjektu uz dia 26. 04. 2012, ¢o potvrdil aj regulovany
subjekt vo svojom dalSom vyjadreni zo diia 27. 01. 2013, v ktorom Uradu uviedol, Ze na zéklade Udajov
poskytnutych od prevadzkovatela distribu¢nej ststavy (najma datumu zaslania sprav, ¢o vzhladom na pocet
sprav doru¢ovanych regulovanému subjektu umoznilo vykonat filtraciu), boli xml spravy s pociatoénymi
stavmi dodatoéne manuélne dohfadané. Zial, tieto neboli informadnym systémom regulovaného subjektu
nainportované, pricom sa domnieval, ze sa tak mohlo stat’ pre nespravne vyhodnotenie doru¢ovanych sprav
od prislusného prevadzkovatela distribuCnej sustavy zdovodu duplicitnej informacie. Okrem iného
aj za Ucelom predidenia vzniku obdobnej situacie do budlcnosti, regulovany subjekt toho ¢asu prechadza
na novy informaény systém, kde by podobny problém nemal uz vzniknit. K vyjadreniu priloZil aj kdpiu
doruCenej xml spravy prevadzkovatelom distribucnej siete dia 26. 04. 2012. Tym, Ze regulovany subjekt
ukoncil zmluvu s pani ............... ku driu 30. 09. 2012 a vyuctovaciu fakturu €. 6120021536 jej vystavil aZ dia
30. 11. 2012, nesplnil povinnost pdvodného dodavatela plynu dorucit odberatelovi plynu v domacnosti
konecné vyuctovanie platieb za dodavku plynu najneskér do Styroch tyzdiov po vykonani zmeny.

Pokutu vo vyske 1 000 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu: 7000442847/8180,
KS 6348, VS 00172013.

Odoévodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 112/2012 na vykonanie kontroly zo dna 19. 09. 2012
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad®) v diioch od 24. 09. 2012
do 25. 03. 2013 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon €. 250/2012 Z. z.“) kontrolu dodrZiavania vybranych zakonov,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovania spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych dradu v oblasti elektroenergetiky za roky 2010, 2011 a 2012 a dodrziavania
vybranych zékonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovania
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti plynarenstva za roky 2011 a 2012
v regulovanom subjekte Energetické Centrum a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972
(dalej len ,regulovany subjekt‘). Regulovany subjekt bol zapisany diia 03. 11. 2004 do Obchodného
registra Okresného stdu Bratislava |, oddiel Sa, viozka ¢. 3453/B. Predmetom podnikania regulovaného
subjektu je aj elektroenergetika, plynarstvo, dodavka plynu, od 26. 10. 2012 elektroenergetika, rozsah
podnikania: dodavka elektriny. Regulovany subjekt je drZitefom povolenia ¢. 2009E 0381 - 2. zmena
na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny a povolenia
¢. 2011P 0157 na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu.

Urad listom €. 10621/2013/BA zo diia 09. 04. 2013 oznamil regulovanému subjektu zadatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii

33



v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon &. 276/2001 Z. z.%), zakona €. 250/2012 Z. z., zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 251/2012 Z. z.). V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil regulovanému subjektu,
Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole
o vysledku vykonanej kontroly €. 112/2012 (dalej len ,protokol®), ako aj pripadné dalie podklady
predloZené v priebehu spravneho konania.

Vychédzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého sprédvneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladé trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zdkonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatlry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona prévne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouZit ,analogiae legis” tzv. absorpCnu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znameng,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urcena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Szfl9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podla bodu 3 oznamenia o zacati sprdvneho konania regulovany subjekt nepredloZil uradu
zoznamy odberatefov elektriny, ktori zmenili dodavatela elektriny v priebehu roka 2010 v termine
do 31. 01. 2011 a zoznamy odberatelov elektriny, ktori zmenili dodavatela elektriny v priebehu roka 2011
v termine do 31. 01. 2012 podia § 24 ods. 2 pism. y) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 656/2004 Z. z.”), ¢im porusil § 13
ods. 2 pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. Nakolko spravny organ je povinny postupovat pri spravnom trestani
analogicky trestaniu v trestnom prave, musel pri uvedenom poruseni zékona €. 276/2001 Z. z. zo strany
regulovaného subjektu upustit od ulozenia sankcie, pretoze zohladnil ¢l. 50 ods. 6 zakona €. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky.
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Podfa ¢l. 50 ods. 6 zakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky trestnost cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case spachania ¢inu. NeskorSi zakon sa pouZije,
ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Regulovany subjekt bol povinny podfa § 24 ods. 2 pism. y) zékona €. 656/2004 Z. z. predlozit
uradu zoznamy odberatelov elektriny, ktori zmenili dodavatela elektriny v priebehu roka 2010 v termine
do 31. 01. 2011 a zoznamy odberateflov elektriny, ktori zmenili dodavatela elektriny v priebehu roka
2011 v termine do 31. 01. 2012 a nesplnenim tejto povinnosti porusil § 13 ods. 2 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. Zakon €. 251/2012 Z. z., u€inny odo diha 01. 09. 2012, citovanu povinnost ustanovuje
uz len pre prevadzkovatela distribuCnej sustavy a nie aj pre dodavatela elektriny. Nakofko zakon
€. 251/2012 Z. z. uvedent povinnost uz pre regulovany subjekt nestanovil, zanikla jeho postihnutefnost
zo strany uradu, spravny organ tak v suvislosti s uplatfiovanim ¢l. 50 ods. 6 zakona €. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, uvedené konanie regulovanému subjektu nepripise ako spravny delikt.

Podla bodu 25 ozndmenia o zacati spravneho konania regulovany subjekt nepouZil
splnomocnenie len na jednorazovy proces zmeny dodavatela a postupoval tak v rozpore s ¢astou 1 ods. 6
prilohy €. 3 prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy ZSE Distribucia, a. s.
schvaleného rozhodnutim ¢. 159/2010/E-PP v zneni rozhodnuti ¢&. 164/2011/E-PP a €. 196/2012/E-PP,
¢im porusil povinnost podla druhej vety § 12a ods. 6 zékona €. 276/2001 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa vyjadril regulovany subjekt v priebehu kontroly listom zo dna
15. 01. 2013, v ktorom uviedol, Ze proces zmeny dodavatela realizovany v obdobi pred ucinnostou nového
zakona o energetike sa riadil vylutne ustanoveniami nariadenia viady Slovenskej republiky
¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou, pricom nariadenie viady
mé vysSiu pravnu silu ako prevadzkové poriadky prevadzkovatelov sustav. Ak su pritom ustanovenia
prevadzkovych poriadkov v rozpore s akymkolvek vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, musia byt
v tomto rozsahu povazované za neaplikovatelné. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia prilohy €. 2 &asti C ods. 3
Pravidiel trhu pritom vyplyva, Zze proces zmeny dodavatela iniciuje novy dodavatel vo vlasthom mene
a nie vmene odberatela. Z toho vyplyva, Ze sa Ziadne plnomocenstvo odberatela na proces zmeny
dodavatela nevyzaduije, a tak je poziadavka vyplyvajuca z prevadzkového poriadku ZSE-D na predlozenie
plnomocenstva v rozpore s citovanym ustanovenim Pravidiel trhu a ako taka teda neaplikovatelna.
Vo vyjadreni sa tiez odvolaval na zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
atvrdil, ze tento upravuje podstatné néleZitosti pinomocenstva ako pravneho ukonu, medzi ktoré patri
len Specifikacia uCastnikov dohody o plnomocenstve (splnomocnitefa a splnomocnenca) a rozsahu
plnomocenstva (t. j. pravnych Ukonov, ktorych sa tyka), a dalSie obsahové nalezitosti Ob¢iansky zakonnik,
Pravidla trhu, ani ziaden iny zakon neuklada. Nemozno po Ziadnej fyzickej ani pravnickej osobe pozZadovat,
aby plnila urcité pravne povinnosti, ktoré jej zakon neuklada a uz vébec nie v rozsahu, ktory prekracuje
zakonny rdmec alebo mu dokonca odporuje. Regulovany subjekt tiez uviedol, Ze prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribucnej sustavy nema povahu vSeobecne zavazného predpisu, preto jeho
ustanovenia, ktoré uvadzaju nieco iné alebo pozaduju spinit’ dalSie naleZitosti, nemdzu byt v tomto kontexte
povazované za aplikovatelné. Ni¢ na tom nemeni ani zmocnenie na urenie podrobnosti procesu zmeny
dodavatela vyplyvajuce z Pravidiel trhu, nakolko podzakonnym pravnym predpisom (nariadenim viady)
nemozno zmociovat na vydanie dalSieho pravneho predpisu. Podla regulovaného subjektu pravna norma,
na ktoru sa Urad odvolava, neobsahuje Ziadnu pravnu povinnost nového dodévatela elektriny, predmetné
ustanovenie obsahuje puhe konstatovanie, Ze pinomocenstvo predkladané v procese zmeny dodavatela
je jednorazové s ¢asovym obmedzenim platnosti k vyznacenému driu zmeny dodavatela. Jedna sa teda
o formalnu poZziadavku, ktorej spinenie mal skimat prevadzkovatel slstavy v ramci procesu zmeny
dodavatela. Regulovany subjekt povazuje ,interpretacnu konsStrukciu® Uradu za nespravnu, nakolko
nezohladfuje nielen obligatornu prednost aplikicie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
pred aplikaciou prevadzkovych poriadkov, avsak ani samotny charakter predmetného ustanovenia.

K uvedenému zistenému poruseniu zékona €. 276/2001 Z. z. sa v rdmci spravneho konania vyjadril
regulovany subjekt s tym, Ze nesuhlasil s kontrolnym zistenim uradu a odkazal na znenie svojho vyjadrenia
zo dna 15. 01. 2013. Zdbraznil, Ze do 31. 08. 2012 platnd pravna uprava proces zmeny dodavatela
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definovala ako proces, ktory prebiehal v mene dodavatela elektriny a nie v mene odberatela elektriny
(priloha €. 2 Cast' C ods. 3 nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou). Vyjadril svoj nazor, Ze pravny poriadok nevyZadoval na proces
zmeny dodavatela ziadne plnomocenstvo, ¢i uz jednorazové alebo akékolvek iné.

Spravny organ opatovne preskumal vSetky predloZzené podklady, skutoénosti a argumenty
regulovaného subjektu tykajuce sa uvedeného zisteného porusenia zakona €. 276/2001 Z. z. a prihliadol
aj na predmetné vyjadrenia regulovaného subjektu. Na zaklade vysSie uvedeného spravny organ zvazil
charakter, zavaznost nezrovnalosti, ktoré boli zistené pri vykonavani kontroly v regulovanom subjekte
tykajuce sa procesu zmeny dodavatefa a dospel k zaveru, Ze uvedené konanie regulovanému subjektu
nepripiSe ako spravny delikt aza uvedené spravanie regulovaného subjektu mu neulozi sankciu.
.S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat' trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené porusenia zakona €. 276/2001 Z. z., zakona €. 250/2012 Z. z. a zakona .
251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teodrie o subeh
trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstdeny sudom prvého stupria, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich,
aregulovanému subjektu uloZil, z hfadiska hmotnopréavnych u€inkov subehu, Uhrnd pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave
uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych Cinov.

Spravny orgén za najprisnejSie postihnutelné spravne delikty, posudil spréavne delikty
regulovaného subjektu uvedené v bodoch 95, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a 15 oznamenia o zacati
spravneho konania (body 1 — 11 vyroku) a regulovanému subjektu tak ulozil ahrnnu pokutu podfa § 16
ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 276/2001 Z. z. , ktory umoziuje za poruSenia zakona €. 276/2001 Z. z.
uloZit pokutu v rozmedzi sadzby od 100 eur do 10 000 000 eur.

Podla § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny dodrziavat
uréeny spdsob cenovej regulacie a uskutocriovat dodavky tovaru a sluZieb v sulade so schvalenymi
alebo ur€enymi cenami.

Podla § 2 pism. b) bod 1. zakona €. 276/2001 Z. z. sa za Cinnost v sietovych odvetviach
povazuje vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a poskytovanie podpornych a systémovych
sluzieb. Podla § 12 ods. 1 pism. h) zakona €. 276/2001 Z. z. cenovej regulacii podlieha dodavka
elektriny pre domacnosti a podlfa pism. g) pristup do distribuénej sustavy a distribucia elektriny.
Podia § 12 ods. 11 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. na UCely tohto zakona maximalnou cenou je cena,
ktoru nie je mozné prekroCit. Podla § 12 ods. 11 pism. ¢) zakona ¢&. 276/2001 Z. z. na ucely tohto
zakona pevnou cenou je cena, ktoru nie je mozné menit a podfa § 12 ods. 11 pism. e) tohto zékona
tarifou je pevna cena tovaru alebo pevna cena sluzby viazuca sa na technickd jednotku.

Reguléciu cien v elektroenergetike ustanovil Urad Vynosom €. 2/2008, ktorym sa ustanovuje
regulacia cien v elektroenergetike zo dna 28. jula 2008 (dalej len ,vynos €. 2/2008). Vynosom €. 2/2009
zo diia 10. juna 2009 urad zmenil a doplnil vynos €. 2/2008, ktorym sa ustanovila regulacia cien
v elektroenergetike v zneni vynosu €. 7/2008 z 1. oktobra 2008 (dalej len ,vynos €. 2/2009%). Vynosom
€. 212010 zo dna 23. juna 2010 drad zmenil a doplnil vynos €. 2/2008 v zneni neskorSich predpisov.
Podla pism. B ods. 5 prilohy €. 4 vynosu €. 2/2008 v zneni neskorsich predpisov k sadzbam podfa
odsekov 2 a 3 sa dodavatelom elektriny pripocita cena za distribuciu elektriny vratane strat elektriny
pri distriblcii elektriny a prenosu elektriny vratane strat elektriny pri prenose, tarifa za systémové sluzby
a tarifa za prevadzkovanie systému podla cenového rozhodnutia, ktorym boli schvélené alebo uréené
ceny za pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny pre prevadzkovatela distribunej sustavy,
do ktorej je doméacnost pripojena. Vyhlaskou €. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike zo dia 11. jula 2011 urad ustanovil cenovu regulaciu v elektroenergetike (dalej len
,vyhlaska €. 225/2011 Z. z.%). Podla tejto vyhlasky sa prvykrat postupuje v konaniach o cenovej regulécii
na rok 2012. Podla § 28 ods. 5 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. ksadzbdm podfa odsekov 2 a 3
sa dodavatelom elektriny pripoCita cena za distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny a strat
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elektriny pri prenose a cena za straty elektriny pri distriblcii elektriny, tarifa za systémové sluzby a tarifa
za prevadzkovanie systému podfa cenového rozhodnutia, ktorym boli schvalené alebo urené ceny
za pristup do distribuCnej sustavy a distriblciu elektriny pre prevadzkovatela distribuCnej sustavy,
do ktorej je domacnost pripojena.

1) Urad Rozhodnutim &. 0286/2010/E zo diia 06. 04. 2010 schvalil pre regulovany subjekt
maximalne ceny za dodavku elektriny pre doméacnosti na obdobie od 01. 07. 2010 do 31. 12. 2010
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0286/2010/E*). Podla &asti I. bodu 5 rozhodnutia €. 0286/2010/E sadzba
je zloZzena z dvoch Casti a to z mesacnej platby za jedno odberné miesto a z ceny za 1 MWh odobratej
elektriny v prisluSnom pasme. Maximalne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti boli urCené
nasledovne: sadzba DD2 (Jednopasmova sadzba pre odberné miesta s vy$Sou spotrebou elektriny)
sa sklada z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vySke 0,7000 €/mes. a z ceny za elektrinu
vo vySke 62,4585 €/MWh, sadzba DD3 (Dvojpasmova sadzba pre odberné miesta s nizSou spotrebou
elektriny) sa sklada z mesacCnej platby za jedno odberné miesto vo vySke 0,7000 €/mes., z ceny
za elektrinu odobratu vo vysokej tarife (dalej len ,VT”) vo vySke 71,0618 €/ MWh a z ceny za elektrinu
odobratu v nizkej tarife (dalej len ,NT”) vo vySke 49,1172 €/ MWh, sadzba DD5 (Dvojpasmova sadzba
pre odberné miesta s elektrickym priamo vyhrevnym vykurovanim) sa skladéd z mesacnej platby
za jedno odberné miesto vo vySke 0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobrati vo VT vo vyske
220,2204 €/MWh a z ceny za elektrinu odobratl v NT vo vySke 59,1502 €/MWh.

Kontrolou bolo zistené, ze regulovany subjekt fakturoval niektorym odberatefom elektriny
v domacnosti v roku 2010 vy$Sie mesacné platby za odberné miesto, ako bola uradom schvalena
maximalna vySka mesacnych platieb za jedno odberné miesto rozhodnutim €. 0286/2010/E, napriklad

odberatelom: ............... v sadzbe DD2 vo fakture ¢. 3120019547 (............. ) v sadzbe DD2 vo
fakturach €. 3120022877 a ¢. 3120027013 (............. ) R v sadzbe DD2 vo fakturach ¢&.
3111005514 a €. 3120022768 (............. ) IR vsadzbe DD3 vo fakture ¢. 3120042420
(cerrereeens IR v sadzbe DD3 vo fakture ¢. 3110001759 (............. PR v sadzbe DD3
VO fakturach
€. 3120023151 a €. 3120027009  (...cccveeee. )y e, vsadzbe DD3 vo faktirach
€. 3120023088 a ¢.3120027005 (..ccc...... ) IR vsadzbe DD3 vo fakturach
€. 3120023147 a ¢ 3120027008 (............. )y e vsadzbe DD3 vo faktdrach
€. 3120023032 a & 3120027007  (.oorvreene ) vsadzbe DD3 vo faktdrach
€. 3120023030 a ¢ 3120027006  (............. ) IR vsadzbe DD5 vo fakturach
¢. 3120017965 a €. 3120022771 (............. ); fakturoval niektorym odberatefom elektriny v domacnosti
v roku 2010 vysSie ceny za elektrinu ako bola Uradom schvalena maximalna vyska cien za elektrinu
rozhodnutim €. 0286/2010/E, napriklad ~ odberatefom: ... vsadzbe  DD2
vo faktdrach €. 3120022877 a¢&. 3120027013 (............. ) I v sadzbe DD5 vo fakturach €.
3111005514 a ¢. 3120022768 (............. ); fakturoval niektorym odberatelom elektriny v doméacnosti
vySSie ceny za elektrinu odobratu vo VT ako bola uradom schvalend maximalna vyska cien za elektrinu
odobratt vo VT rozhodnutim €. 0286/2010/E, napriklad odberatefom: .................... v sadzbe DD3 vo
fakturach €. 3120023151 a €. 3120027009 (............ ) vsadzbe DD3 vo fakturach
¢. 3120023088 a ¢&. 120027005 (............ ) IR v sadzbe DD3 vo faktdrach ¢&. 3120023147 a ¢&.
3120027008 (............ ) vsadzbe DD3 vo fakturach ¢.3120023032 a ¢. 3120027007
(correrenenne ) v sadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023030 a ¢. 3120027006 (............ IR
v sadzbe DD5

vo fakturach €. 3120017965 a ¢. 3120022771 (............ ); fakturoval niektorym odberatefom elektriny
v doméacnosti vysSie ceny za elektrinu odobratu v NT ako bola uradom schvélena maximalna vyska cien
za elektrinu odobratu v NT rozhodnutim ¢&. 0286/2010/E, napriklad odberatefom: .................... v sadzbe
DD3 vo fakturach &. 3120023151 a €. 3120027009 (............ IR v sadzbe DD3 vo faktarach €.
3120023088 a €. 120027005 (............ IR v sadzbe DD3 vo faktdrach ¢. 3120023147 a ¢&.
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v sadzbe DD5
vo fakturach €. 3120017965 a €. 3120022771 (............ ).

Fakturaciou vysSich mesacnych platieb za jedno odberné miesto a vysSich cien za 1 MWh
odobratej elektriny v prislusnom pasme ako bola uradom schvalena maximalna vyska cien za dodavku
elektriny pre doméacnosti rozhodnutim €. 0286/2010/E niektorym odberatelom elektriny v domacnosti
v roku 2010, regulovany subjekt porusil § 13 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 276/2001 Z. z.

2) Urad rozhodnutim & 0286/2010/E schvalil pre regulovany subjekt maximaine ceny
za dodavku elektriny pre domacnosti na obdobie od 01. 07. 2010 do 31. 12. 2010. Podla Casti I. bod 3
rozhodnutia €. 0286/2010/E ceny nezahffiaju tarify za distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny
a strat pri prenose a distribucii elektriny, ako ani ostatné polozky (tarifu za systémové sluzby, tarifu
za prevadzkovanie systému) podfa cenového rozhodnutia uradu. Uvedené poloZzky su pre kazdé
odberné miesto fakturované osobitne a v sulade s cenovym rozhodnutim dradu vydanym prislusnému
prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy, do ktorej je odberné miesto odberatela elektriny v domécnosti
pripojené. Urad Rozhodnutim &. 0028/2010/E zo dria 10. 12. 2009 uréil pre ZSE Distribiciu, a. s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava (dalej len ,ZSE-D*) tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distribtciu
elektriny pre odberatefov elektriny v domacnostiach na obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0028/2010/E"). Sadzba D2 (sadzba pre jednotarifné jednopasmové odberné
miesta, ktoré vyuZivaju obchodny produkt pre vysSiu spotrebu elektriny) je zloZzena z pevnej mesacénej
Zlozky tarify za jedno odberné miesto vo vyske 4,2094 €/mes. a z variabilnej zlozky tarify za distriblciu
elektriny vo vyske 0,012847 €/kWh. Sadzba D3 (sadzba z 2-tarifnym meranim pre odberné miesta,
ktoré vyuzivaju obchodny produkt v pasme VT a NT pre akumulatné alebo hybridné elektrické
vykurovanie) je zlozend zpevnej mesacCnej zlozky tarify za jedno odberné miesto vo vyske
8,6266 €/mes. a z variabilnej zlozky tarify za distribuciu elektriny vo vyske 0,013449 €/kWh. Sadzba D5
(sadzba s 2-tarifnym meranim pre odberné miesta, ktoré vyuzivaju obchodny produkt v pasme VT a NT
pre priamo vyhrevné elektrické vykurovanie alebo iné elektrické spotrebi¢e na vykurovanie
s blokovanim) je zloZzena z pevnej mesacnej zlozky tarify za 1 odberné miesto podfa hodnoty hlavného
istiCa (pred elektromerom) pre istic do 3 x 25 A (1 x 25 A) vo vySke 13,5958 €/mes. a z variabilnej zlozky
tarify za distriblciu elektriny vo vySke 0,003848 €/kWh. Tarifa za straty pri distriblcii elektriny bola
schvélena vo vyske 0,011377 €/kWh. Urad Rozhodnutim &. 0022/2010/E zo diia 04. 12. 2009 (dalej len
,;ozhodnutie €. 0022/2010/E”) urCil pre ZSE-D na obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 tarifu
za poskytovanie systémovych sluzieb pre prevadzkovatelov miestnych distribunych sustav
a koncovych odberatelov elektriny priamo pripojenych do regionalnej distribuénej sustavy ZSE-D
vo vySke 9,6 €/MWh a tarifu za prevadzkovanie systému pre prevadzkovatelov miestnych distribu¢nych
sustav a koncovych odberatelov elektriny pripojenych do regionalnej distribuénej sustavy ZSE-D. Urad
Rozhodnutim ¢. 0014/2010/E 20 dna 19. 1. 2009 schvalil
pre Stredoslovensku energetiku - Distribuciu, a. s., Ulica Republiky 5, 010 47 Zilina (dalej len ,SSE-D”)
tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distriblciu elektriny pre odberatelov elektriny v domacnostiach
na obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 (dalej len ,rozhodnutie ¢.0014/2010/E”). Tarifa
za distribuované mnozstvo elektriny bola schvalena pre sadzbu D1 (jednopasmova sadzba pre odberné
miesta s nizSou spotrebou elektriny) vo vyske 73,9395 €/MWh, pre sadzbu D2 (jednopasmové sadzba
pre odberné miesta s vySSou spotrebou elektriny) vo vySke 20,7859 €/MWh, pre sadzbu D3
(dvojpasmova sadzby pre odberné miesta s platnostou NT bez operativneho riadenia) vo VT vo vyske
8,2366 €/MWh. Tarifa za straty pri distribucii elektriny bola schvélena vo vyske 10,4542 €/MWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt v roku 2010 pri fakturacii neuplatnil pevné
mesacné zlozky tarify za jedno odberné miesto v sulade s rozhodnutim ¢. 0028/2010/E pre ZSE-D,
fakturované v polozkach: ,pevnd zlozka tarify za distribuciu®, niektorym odberatelom elektriny

v doméacnosti, napriklad ................ vsadzbe D2 vo faktirach ¢&. 3120022877 a ¢. 3120027013
(cerrerereenns )y e vsadzbe D2 vo faktirach ¢. 3111005514 a ¢&. 3120022768
(cerrereeenns ) IR v sadzbe D3 vo fakturach ¢. 3120023032 a €. 3120027007 (.............. )
v sadzbe D3 vo fakturach €. 3120023147 a ¢. 3120027008 (.............. ) v sadzbe D3 vo
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fakturach C. 3120023088 a C. 3120027005

P ) vsadzbe D3 vo fakturach &. 3120023151 a ¢&. 3120027009 (.............. ),
.............. vsadzbe D3 vo  fakturach ¢ 3120023030 a ¢ 3120027006
(cererererenns ) R v sadzbe D5 vo fakturach €. 3120017965 a ¢&. 3120022771 (............... ); pri

fakturacii v roku 2010 neuplatnil variabilné zlozky tarify za distribuciu elektriny v sulade s rozhodnutim
¢. 0028/2010/E pre ZSE-D, fakturované v polozke: ,RK podfa dodanej prace v JT* niektorym
odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad .. v sadzbe D2
vo faktirach ¢€.3120022877 a ¢. 3120027013  (.ccoveneen. )y vsadzbe D2
vo fakturach €. 3111005514 a ¢&. 3120022768 (.............. ), fakturované v polozke: ,RK podia dodanej
prace vo VT* niektorym odberatefom elektriny v doméacnosti, napriklad .................. v sadzbe D3
vo faktirach €. 3120023032 a €. 3120027007 (............. ) IR v sadzbe D3 vo faktirach ¢.
3120023147 a ¢. 3120027008 (.............. ) v sadzbe D3 vo fakturach ¢. 3120023088 a ¢.
3120027005 (...ccvvnnee ) v sadzbe D3 vo faktirach €. 3120023151 a ¢. 3120027009
P ) v sadzbe D3 vo faktdrach ¢. 3120023030 a ¢. 3120027006 (.............. )
v sadzbe D5 vo faktirach ¢. 3120017965 a €. 3120022771 (.............. ), fakturované v polozke: ,RK
podla dodanej prace v NT* niektorym odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad ..................
v sadzbe D3 vo fakturach €. 3120023032 a ¢. 3120027007 (.............. ) v sadzbe D3 vo
fakturach €. 3120023088 a ¢&. 3120027005 (.............. ) R v sadzbe D3 vo fakturach &.
3120023151 a ¢. 3120027009 (.............. ) R v sadzbe D3 vo fakturach €. 3120023030 a €.
3120027006 (.............. ) IR vsadzbe D5 vo faktirach & 3120017965 a €. 3120022771
(cererererenens ); neuplatnil tarifu za straty pri distriblcii elektriny vsulade s rozhodnutim ¢. 0028/2010/E
pre ZSE-D fakturovanu v polozke: ,straty niektorym odberatefom elektriny vdomacnostl napriklad
................ VO fakturach C. 3120022877
¢. 3120027013 (..cccvvneeee ) R VO fakturach ¢. 3111005514 a €. 3120022768 (.............. ),
.................. vo faktdrach €. 3120023032 a ¢. 3120027007 (..............), wveeeeenenne. VO faktUrach €.
3120023147 a €. 3120027008 (.............. ) vo fakturach €. 3120023088 a ¢. 3120027005
(cerrrreeeenns ) vo fakturach €. 3120023151 a €. 3120027009 (.............. ) IR vo faktirach
C. 3120023030
a €.3120027006 (....cccenenee ) R vo fakturach €. 3120017965 a €. 3120022771 (.............. );
neuplatnil tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb v sulade s rozhodnutim ¢. 0022/2010/E pre ZSE-
D fakturovanu v polozke: ,systémové sluzby“ niektorym odberatefom elektriny v domécnosti, napriklad
................ VO fakturach C. 3120022877 a C. 3120027013
(cerrrreeeenns ) I vo fakturach €. 3111005514 a €. 3120022768 (.............. ) R vo faktirach
¢. 3120023032 a ¢. 3120027007 (.............. ) IR vo fakturach €. 3120023147 a ¢. 3120027008
(cererererenens ) vo fakturach €. 3120023088 a €. 3120027005 (.............. ) vo fakturach
¢. 3120023151 a ¢&. 3120027009 (.............. ) vo faktrach €. 3120023030 a ¢. 3120027006
(cererererenens ) vo fakturach €. 3120017965 a €. 3120022771 (.............. ); neuplatnil tarifu za
prevadzkovanie systému v sulade s rozhodnutim €. 0022/2010/E pre ZSE-D fakturovant v polozke:
,prevadzkovanie systému“ niektorym odberatelom elektriny v doméacnosti, napriklad ................ VO
fakturach &. 3120022877 a €. 3120027013 (............. ) vo faktdrach €. 3111005514 a ¢.
3120022768 (.............. ) IR vo fakturach ¢&. 3120023032 a ¢. 3120027007 (............ ),
................ vo fakturach €.3120023147 a¢. 3120027008 (..............); weeeeeveno.. VO faktOrach €.
3120023088
a ¢. 3120027005 (corerrrrerenns )y s VO fakturach C. 3120023151
3120027009 (...ovvrvnne. ) R vo faktdrach €. 3120023030 a €. 3120027006 (.............. ),
................ vo fakturach ¢. 3120017965 a €. 3120022771 (..............); neuplatnil tarify za distribuované
mnozstvo elektriny v stlade s rozhodnutim €. 0014/2010/E pre SSE-D, fakturované v polozke: ,RK
podla dodanej prace v JT* niektorym odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad ....................
v sadzbe D1 vo fakture ¢. 3111006926 (.............. ) IR v sadzbe D2 vo fakture &. 3120021938
P ) R v sadzbe D2 vo fakture ¢. 3120021939 (.............. ) v sadzbe D2
vo faktare €. 3120007330 (.............. ) v sadzbe D2 vo faktire €. 3111005551 (.............. ),
................... v sadzbe D2 vo faktlre €. 3120023696 (..............), cececvervreeeennnn. V- S2dzbe D2 vo faktlre €.
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3120022872 (.............. ) v sadzbe D2 vo fakture €. 31200236% (.............. ); neuplatnil tarifu
za distribuované mnozstvo elektriny vo VT v sulade srozhodnutim ¢. 0014/2010/E pre SSE-D,
fakturovanu v polozke: ,RK podfa dodanej prace vo VT niektorym odberatelom elektriny v doméacnosti,

napriklad ................ v sadzbe D3 vo faktare €. 3110001793 (.............. ) v sadzbe D3 vo
fakture C. 3111006927
(cererererenns ); neuplatnil tarifu za straty pri distribucii elektriny v stlade s rozhodnutim ¢. 0014/2010/E
pre SSE-D, fakturovanu v polozke: ,straty“ niektorym odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad
napriklad .................... vo fakture €. 3111006926 (.............. ) vo fakture €. 3120021938
(correrrereenes ) IR vo fakture €. 3120021939 (.............. ) IR vo fakture ¢. 3120007330
(correrrereenes ) R vo faktire €.3111005551 (.............. PR vo fakture ¢. 3120023696
(coererrerenes ) IR vo fakture €. 3120022872 (.............. )y e, vo fakture €. 3120023694
(correrrereenes ) R vo faktare €. 3110001793 (.............. PR vo faktare €. 3111006927
(coererrerenes )y e, vo fakture €. 3111005612 (.............. ) I vo fakture €. 3120023689
(coererrerenes ) IR vo fakture €. 3111006882 (.............. ) IR vo fakture €. 3111007122
(cerrrreeeenns ); odberatelke ............... vo fakture €. 3120023689 (................ ) uplatnil tarifu, fakturovanu

v poloZzke: ,rezervovany vykon podla velkosti istiCa v A*, ktord nebola v sulade s rozhodnutim
¢. 0014/2010/E pre SSE-D.

Neuplatnenim tarif za distribuované mnozstvo elektriny, tarify za distribuované mnozstvo
elektriny vo VT, tarify za straty pri distribucii elektriny v sulade s rozhodnutim ¢. 0014/2010/E, pevnej
Zlozky tarif za jedno odberné miesto, variabilnej zlozky tarif za distribuované mnozstvo elektriny, tarify
za straty pri distriblcii elektriny v stlade srozhodnutim €. 0028/2010/E, tarify za poskytovanie
systémovych sluZieb atarify za prevadzkovanie systému v sulade s rozhodnutim ¢. 0022/2010/E
niektorym odberatelom elektriny v domacnosti a uplatnenim tarify odberatelke vo fakture
v poloZzke: ,rezervovany vykon podla velkosti istiCa v A“, ktord nebola v sulade s rozhodnutim
¢. 0014/2010/E, regulovany subjekt porusil § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z.

3) Urad Rozhodnutim &. 0171/2011/E zo dfia 31. 12. 2010 schvalil pre regulovany subjekt
maximalne ceny za dodavku elektriny pre doméacnosti na obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0171/2011/E). Podla Easti I. bodu 5 rozhodnutia €. 0171/2011/E sadzba
je zloZena z dvoch Casti, a to z mesacnej platby za jedno odberné miesto a z ceny za 1 MWh odobratej
elektriny v prisluSnom pasme. Maximélne ceny za dodavku elektriny pre doméacnosti na obdobie
od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 boli schvalené nasledovne: sadzba DD1 (Jednopasmova sadzba
pre odberné miesta s nizSou spotrebou elektriny) sa sklada z mesacnej platby za jedno odberné miesto
vo vySke 0,700 €/mes. azceny za elektrinu vo vySke 62,7471 €/MWh, sadzba DD2 sa sklada
z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu vo vyske
62,7471 €/MWh, sadzba DD3 sa skladd z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske
0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu odobratl vo VT vo vyske 88,3111 €/MWh a z ceny za elektrinu
odobratt v NT vo vySke 48,4418 €/ MWh, sadzba DD4 sa sklada z mesaénej platby za jedno odberné
miesto vo vySke 0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu odobrati vo VT vo vySke 100,1054 €/MWh a z ceny
za elektrinu odobrati v NT vo vySke 52,9788 €/MWh, sadzba DD5 sa sklada z mesacnej platby
za jedno odberné miesto vo vyske 0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu odobratd vo VT vo vySke
120,6338 €/MWh a z ceny za elektrinu odobratt v NT vo vySke 52,2904 €/MWh, sadzba DD8 sa sklada
z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,700 €/mes. a z ceny za elektrinu odobratl vo VT
vo vySke 70,3319 €/MWh a z ceny za elektrinu odobratu v NT vo vySke 39,5946 €/ MWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt fakturoval v roku 2011 vySie mesacné platby
za jedno odberné miesto ako bola uradom schvalend maximéalna vySka mesacnej platby za jedno
odberné miesto rozhodnutim ¢. 0171/2011/E niektorym odberatefom elektriny v domacnosti, napriklad

.................. v sadzbe DD1 vo fakture €. 3111008133 (.............), weeereeeerevenenn. V- Sadzbe DD1 vo faktlre
¢. 3111007970 (... IR v sadzbe DD1 vo fakture ¢. 3111006875 (............. ) IR
v sadzbe DD1 VO fakture C. 3120042934
(coereerereenens ) e vsadzbe DD2 vo faktare ¢ 3111006898  (........... ),
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.............. v sadzbe DD2 vo faktare €. 3120020335 (.............), wececevnnnn.. V Sadzbe DD2 vo fakture €.
3120022113 (.coovvennee ) vsadzbe DD2 vo fakture ¢&. 3120029878 (............. ) IR
v sadzbe DD3 VO fakture C. 3120032826
(cererereens ) IR v sadzbe DD3 vo fakture €. 3120001979 (............. ) v sadzbe DD3
vo fakture ¢. 3111000341 (............ ) R v sadzbe DD3 vo fakture ¢. 3120001865 (............. ),
.............. v sadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023030 a €. 3120027006 (.............), weveerveererenen. V- SAAZDE
DD3 vo faktarach ¢. 3120023032 a ¢&. 3120027007 (............. ) R v sadzbe DD3 vo fakturach

3120027008 (............. ) IR v sadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023151 a ¢. 3120027009
(cererereens ) R v sadzbe DD4 vo fakture ¢. 3120018976 (............. ) B v sadzbe DD4 vo
fakture c 3120038953

vsadzbe DD5 vo fakture €. 3120036382 (............. ) IR vsadzbe DD5 vo faktirach ¢.
3120017965 a €. 3120022951 (............. ); fakturoval v roku 2011 vy3Sie ceny za elektrinu ako bola
uradom schvalend maximalna vySka cien za elekirinu rozhodnutim ¢. 0171/2011/E niektorym
odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad ................. v sadzbe DD1 vo fakture ¢. 3120000508
(cererererenens ) v sadzbe DD1 vo fakture €. 3111004576 (.............. IR v sadzbe DD1
vo fakture ¢. 3120042106 (.............. ) T v sadzbe DD1 vo fakture ¢. 3120000505 (.............. ),
.................. v sadzbe DD1
vo faktare €. 3120000515  (........o..... )y s vsadzbe DD1 vo fakturach
€. 3120027911 a ¢& 3120027912 (.cooene. ) PR vsadzbe DD2 vo faktlre
¢. 3120000526 (.............. ) IR v sadzbe DD2 vo fakture ¢. 3120000512 (.............. |
v sadzbe DD2 vo faktare €. 3120000519 (.............. ) R v sadzbe DD2 vo fakture ¢. 3120000506
(cererererenens ); fakturoval v roku 2011 vy3Sie ceny za elektrinu odobratu vo VT ako bola uradom schvalena
maximalna vyska cien za elektrinu odobratu vo VT rozhodnutim ¢. 0171/2011/E niektorym odberatelom
elektriny v domacnosti, napriklad ................... v sadzbe DD3 vo fakture €. 3111001447 (.............. ),
................. vsadzbe DD3 vo fakture ¢. 3120014776 (............), .oceeeeeene.. VSadzbe DD3
vo fakture €. 3111004104 (.............. ) IR vsadzbe DD3 vo fakturach ¢. 3120023030 a ¢.
3120027006  (coovreeene )y s vsadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023032
a €3120027007  (..covrrene ) vsadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023088
a € 3120027005  (.coerrrenee ) vsadzbe DD3 vo fakturach €. 3120023147
a ¢ 3120027008 (.............. )y s vsadzbe DD3 vo fakturach ¢€. 3120023151
a €. 3120027009 (......c........ ) PR v sadzbe DD4 vo fakture €. 3120018970 (.............. )
vsadzbe DD4 vo fakture €. 3111001443 (.............. ) vsadzbe DD4 vo fakture ¢.
3120021200 (.vovvvvnnes ) v sadzbe DD4 vo fakture €. 3120024955 (.............. IR
v sadzbe DD4
vo fakture ¢ 3120023402 (............. )y e vsadzbe DD5  vo fakturach
3120017965 a €. 3120022951 (....ccovne ) T vsadzbe DD8 vo fakturach
3110000439 a ¢ 3120019563  (.....cccoce.. ) vsadzbe DD8 vo fakture
3120019641 (.covveeee. ); fakturoval vroku 2011 vySSie ceny za elektrinu odobrati v NT
ako bola Uradom schvélend maximalna vySka cien za elektrinu odobrati v NT rozhodnutim
¢. 0171/2011/E niektorym odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad ................... v sadzbe DD3 vo
fakture €. 3111001447 (... )y v sadzbe DD3  vo  fakture
€. 3120001954 (......co...... ) IR v sadzbe DD3 vo faktdre €. 3120002208 (.............. IR
vsadzbe DD3 vo faktire €. 3120034897 (.............. ) IR vsadzbe DD3 vo faktire ¢.
3120018761 (.ccvvnvnee. ) v sadzbe DD3 vo faktdrach €. 3120023030 a €. 3120027006
P ) vsadzbe DD3 vo faktdrach ¢€.3120023032 a ¢&. 3120027007 (............ ),
.............. v sadzbe DD3 vo fakturach ¢. 3120023088 a €. 3120027005 (..............), ceeererererrenenn. V SAAZDE
DD3 vo fakturach €. 3120023151 a €. 3120027009 (.............. ) v sadzbe DD5 vo fakture

_(7< _(3< _(3<
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€. 3120042839 (......ccon.. )y s vsadzbe DD5 vo fakture €. 3111007453 (............ ),
....................... v sadzbe DD5 vo fakture €. 3111007023 (..............), «oeerereerenennnnn. V Sadzbe DDS vo
faktare €. 3120027504 (.............. ) IR v sadzbe DD5 vo faktire €. 3120027490 (.............. ),
..................... vsadzbe DD5 vofaktare ¢. 3111007150 (..............), .ceeeeeee.. VSadzbe DD5
vo faktire €. 3120023326  (.....c.o..... )y s vsadzbe DD5 vo fakture

3120036382  (..ocvevenee )y vsadzbe DD5 wvo fakturach ¢ 3120017965

C. 3120022951 (.oevveevne. ) R vsadzbe DD8 vo fakturach ¢. 3110000439
€. 3120019563 (.............. )y e, v sadzbe DD8 vo fakture ¢. 3120019641 (.............. ).

Regulovany subjekt vroku 2011 fakturoval niektorym odberatefom elektriny v domacnosti
vysSie mesacné platby za jedno odberné miesto a vySSie ceny za 1 MWh odobratej elektriny
v prislusnom péasme ako bola uradom schvalend maximalna vySka cien za dodavku elektriny
pre domacnosti rozhodnutim €. 0171/2011/E, €im porusil § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z.

4) Urad Rozhodnutim ¢. 0171/2011/E zo diia 31. 12. 2010 schvalil pre regulovany subjekt
na obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 maximélne ceny za dodavku elektriny pre domécnosti.
Podra &asti I. bodu 3 rozhodnutia €. 0171/2011/E ceny nezahfiaju tarify za distribuciu elektriny vratane
prenosu elektriny a strat pri prenose a distribucii elektriny, ako ani ostatné regulované polozky (tarifu
za systémové sluzby, tarifu za prevadzkovanie systému) podfa cenového rozhodnutia Uradu. Uvedené
polozky su pre kazdé odberné miesto fakturované osobitne a v sulade s cenovym rozhodnutim Uradu
vydanym prislusnému prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, do ktorej je odberné miesto odberatela
elektriny v domacnosti pripojené. Urad Rozhodnutim & 0092/2011/E zo diia 20. 12. 2010 urgil
pre ZSE-D tarify za poskytovanie systémovych sluZieb a tarify za prevadzkovanie systému na obdobie
od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 (dalej len ,rozhodnutie €. 0092/2011/E”). Tarifa za poskytovanie
systémovych sluzieb pre prevadzkovatefov miestnych distribuénych sustav a koncovych odberatelov
elektriny priamo pripojenych do regionalnej distribuénej sustavy ZSE-D bola ur€ena vo vyske
8,9500 €/MWh a tarifa za prevadzkovanie systému pre prevadzkovatefov miestnych distribunych
sustav a koncovych odberatelov elektriny pripojenych do regionalnej distribucnej sustavy ZSE-D bola
uréena vo vyske 14,8500 €MWh. Urad Rozhodnutim & 0061/2011/E zo diia 01. 12. 2010 schvalil
pre SSE-D tarify za pristup do distribunej sustavy a distriblciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnostiach na obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0061/2011/E”).
Urad Rozhodnutim & 0091/2011/E zo diia 20. 12. 2010 uréil pre SSE-D tarify za poskytovanie
systémovych sluzieb a tarify za prevadzkovanie systému na obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0091/2011/E”). Tarifa za straty pri distriblcii elektriny bola uréena vo vyske
90,8417 €MWh. Urad Rozhodnutim & 0090/2011/E zo dia 20. 12. 2010 urgil
pre Vychodoslovensku distribuénu, a. s., Mlynska 31, 042 91 KoSice (dalej len ,VSD”) tarify
za poskytovanie systémovych sluZzieb a tarify za prevadzkovanie systému na obdobie od 01. 01. 2011
do 31. 12. 2011 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0090/2011/E”). Tarifa za poskytovanie systémovych sluzieb
pre prevadzkovatelov miestnych distribuénych sustav a koncovych odberatelov elektriny priamo
pripojenych do regionalnej distribunej sustavy VSD bola ur€ena vo vyske 8,9500 €/MWh a tarifa
za prevadzkovanie systému pre prevadzkovatelov miestnych distribuénych sustav a koncovych
odberatelov elektriny pripojenych do regionalnej distribuénej sustavy VSD bola urena vo vyske
14,8500 €/MWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt v roku 2011 pri fakturacii neuplatnil tarifu
za poskytovanie systémovych sluzieb v sulade s rozhodnutim &. 0092/2011/E pre ZSE-D, fakturovanu
v poloZke: ,systémové sluzby“ napriklad odberatefovi elektriny ................. vo fakture ¢&. 3120020153
P ); neuplatnil tarifu za prevadzkovanie systému v sulade s rozhodnutim €. 0092/2011/E pre
ZSE-D, fakturovanu v polozke: ,prevadzkovanie systému“ napriklad odberatelovi elektriny ................. VO
faktare C. 3120020153 (cerrerrereenns ); neuplatnil tarifu za straty
pri distribucii elektriny v sulade s rozhodnutim ¢. 0061/2011/E pre SSE-D, fakturovanu
v polozke: ,straty* niektorym odberatelom elekiriny v doméacnosti, napriklad ...................
vo faktire ¢ 3120007633  (.............. ) s vo faktire ¢ 3111006839
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o ), e vo faktare &. 3120007124 (..ovo...... ), oo vo fakture & 3111007487

P ) vo fakture ¢. 3120020164 (.............. ) vo fakture ¢. 3111005404
(correrrereenes 5
vo fakture €. 3120019270 (.............. ) vo faktire ¢. 3120023818 (.............. PR
vo faktire C. 3120019119 (cererrerenenne ) VO fakture
€. 3111005573 (...covvnveee. ) R vo fakture €. 3110001766 (.............. ) IR vo fakture €.
3120019122 (crererrereenns O ) faktare
€. 3120023697 (.............. ) vo fakture ¢. 3120019552 (.............. )y e vo fakture C.
3110001770 (cerrererreeens ) faktare
¢. 3120024208 (.............. ) IR vo faktare ¢. 3110000661 (.............. ) R vo fakturach €.
3110000087 a C. 3110000077 (coeererernenn.
vo fakture  ¢€.3110000412  (......c...... ) SO vo fakture ¢ 3120027430
(cerrrreeeenns ) vo fakture ¢. 3111005266 (.............. )y e vo fakture ¢. 3120021946
(cerrrreeeenns ) I vo fakture ¢. 3110000044 (.............. PR vo fakture €. 3120006532
(coererrerenes ) IR vo fakture €.3110000064 (.............. ) R vo fakture €. 3111001404
(cerrrreeeenns ); neuplatnil tarifu za poskytovanie systémovych sluZieb v sulade s rozhodnutim
¢. 0090/2011/E pre VSD, fakturovanu v polozke: ,systémové sluzby“ napriklad odberatefom elektriny
................. vo fakture C. 3120000504 [T VO fakture
€. 3120000507 (.....ccvne.. ) IR vo fakture ¢. 3120000521 (.............. IR vo fakture €.
3120000520 (correrreennes VO faktare
€. 3120000513 (..ccovvrnenee ) R vo faktire €. 3120000519 (............. IR vo faktlre
¢. 3120000518 (coererrereenns ) (%) fakture
¢. 3120000517 (.............. ); neuplatnil tarifu za prevadzkovanie systému v sulade s rozhodnutim €.
0090/2011/E pre VSD, fakturovanu v polozke: ,prevadzkovanie systému® napriklad odberatefom
elektriny . Vo faktare C. 3120000504 (corrrrerenenns )y e,
vo fakture €& 3120000507  (.....ccco..... )y s vo fakture ¢ 3120000521
(crererrmrennes ) IR vo fakture ¢. 3120000520 (.............. PR vo fakture €. 3120000513
(cererrrreenn, ) VO fakture C. 3120000519
(crererrmrennes )y e vo fakture ¢. 3120000518 (.............. IR vo fakture ¢. 3120000517
(coererrrreenes ).

Neuplatnenim tarify za poskytovanie systémovych sluzieb a tarify za prevadzkovanie systému
v stlade s rozhodnutim €. 0092/2011/E, tarify za straty pri distriblcii elektriny v sulade s rozhodnutim
¢. 0061/2011/E, tarify za poskytovanie systémovych sluZieb a tarify za prevadzkovanie systému
v sulade s rozhodnutim €. 0090/2011/E, regulovany subjekt porudil § 13 ods. 2 pism. b) zékona
¢. 276/2001 Z. z.

5) Urad Rozhodnutim &. 0059/2012/E zo dfia 30. 12. 2011 schvalil pre regulovany subjekt
maximalne ceny za dodavku elektriny pre doméacnosti na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0059/2012/E*). Podla &asti |. bodu 6 rozhodnutia €. 0059/2012/E sadzba
je zloZena z dvoch Casti a to z mesacnej platby za jedno odberné miesto a z ceny za 1 MWh odobrate;
elektriny v prislusnom pasme. Maximéalne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti na obdobie
od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 boli ur¢ené nasledovne: sadzba DD1 (Jednopasmova sadzba
pre odberné miesta s nizSou spotrebou elektriny) sa sklada z mesacnej platby za jedno odberné miesto
vo vySke 0,7000 €/mes. a z ceny za elektrinu vo vyske 67,3009 €/MWh, sadzba DD2 (Jednopasmova
sadzba pre odberné miesta s vy8Sou spotrebou elektriny) sa skladd z mesacCnej platby za jedno
odberné miesto vo vyske 0,7000 €/mes. a z ceny za elektrinu vo vySke 67,3009 €/ MWh, sadzba DD3
(Dvojpasmovéa sadzba pre odberné miesta s nizSou spotrebou elektriny) sa sklada z mesacénej platby
za jedno odberné miesto vo vySke 0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobrati vo VT vo vyske
90,8195 €/MWh azceny za elekirinu odobrati v NT vo vySke 45,7605 €/MWh, sadzba DD4
(Dvojpasmovéa sadzba pre odberné miesta s vySSou spotrebou elektriny) sa sklada z mesacnej platby
za jedno odberné miesto vo vySke 0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobratd vo VT vo vyske
131,6081 €/MWh a zceny za elektrinu odobrati vNT vo vySke 56,5056 €/MWh, sadzba DD5
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(Dvojpasmovéa sadzba pre odberné miesta s elektrickym priamo vyhrevnym vykurovanim) sa sklada
z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobratu vo VT
vo vySke 224,0183 €/MWh a z ceny za elektrinu odobratu v NT vo vySke 52,7250 €/MWh, sadzba DD8
(Dvojpasmova sadzba, nizke pasmo sa poskytuje minimalne osem hodin denne s blokovanim
akumulacnych spotrebiCov elektriny v ¢ase vysokého pasma s ur€enym minimalnym in$talovanym
vykonom akumulacnych spotrebicov) sa sklada z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske
0,7000 €/mes., z ceny za elektrinu odobrati vo VT vo vySke 70,3342 €/MWh a z ceny za elektrinu
odobratu v NT vo vyske 39,5936 €/ MWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt fakturoval v obdobi od 01. 01. 2012
do 31. 08. 2012 vySSie mesacné platby za jedno odberné miesto ako bola Uradom schvalena
maximalna vySka mesacnych platieb za jedno odberné miesto rozhodnutim €. 0059/2012/E niektorym

odberatefom elektriny v domacnosti, napriklad odberatefom: ................ v sadzbe DD1 vo fakture
€. 3120026709  (.oovereene PR vsadzbe DD1 vo faktire & 3120022390
(cerrereeeens ) R v sadzbe DD1 vo faktare ¢. 3120027636 (............. ) IR v sadzbe DD1 vo
fakture €. 3120021630 (............. ) vsadzbe DD1 vo fakture ¢. 3120022401 (............. ),
.................. v sadzbe DD1 vo fakture €. 3120021640 (.............), «coveeerrenenenn. V Sadzbe DD2 vo fakture €.
3120026736

T ) v sadzbe DD2 vo fakture ¢. 3120026738 (............. ) v sadzbe DD2 vo
fakture €. 3120027477 (............. ) I v sadzbe DD2 vo faktare ¢. 3120007291 a ¢. 3120020894
(cerrerereens ) IR vsadzbe DD2 vofakture €. 3120027347 a ¢&. 3120004779 (........... ),
..................... v sadzbe DD2 vo fakture €. 3120027478 (.............), «cereeverenennnnn. V. S2dzbe DD3 vo fakture
€. 3120014279 a ¢&. 3120023984 (............. ) IR vsadzbe DD4 vo fakture ¢&. 3120022055
(cerrerereens )y v sadzbe DD4 VO faktare C. 3120022331
(cerrereeens )y e v sadzbe DD4 vo fakture ¢. 3120023442 (............. ) v sadzbe DD4 vo
fakture €. 3120024280 (............. ) v sadzbe DD4 vo fakture €. 3120024285 (............. ),
............... v sadzbe DD5 vo faktire €. 3120023326 (.............), voeveveveveisnn V sadzbe DD5 vo fakture €.
3120022323

T ); fakturoval v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 vy3Sie ceny za elektrinu ako bola
uradom schvalena maximalna vySka cien za elektrinu rozhodnutim €. 0059/2012/E niektorym
odberatefom elektriny v domécnosti, napriklad: ............. v sadzbe DD2 vo faktire ¢. 3120004810
P ) R v sadzbe DD2 vo fakture €. 3120018475 (............. ); fakturoval v obdobi od 01. 01.

2012 do 31. 08. 2012 vySSie ceny za elektrinu odobratu vo VT ako bola uradom schvalena maximalna
vySka cien za elektrinu odobrati vo VT rozhodnutim €. 0059/2012/E niektorym odberatelom elektriny v
domacnosti, napriklad: ................. v sadzbe DD3 vo fakture €. 3120014776 (.............. )
v sadzbe DD3 VO fakture C. 3120018346
(cerrerereeenns ) v sadzbe DD3 vo fakture €. 3120018256 (.............. ) v sadzbe DD4
vo faktare €. 3120021200 (.............. ) v sadzbe DD4 vo faktare €. 3120018970 (.............. ),
.................. v sadzbe DD4 vo faktire €. 3120023402 (..............), «cecrereenenne. V. Sadzbe DD4 vo fakture
€. 3120024955 (.......c..... ) IR v sadzbe DD4 vo faktare €. 3120026185 (.............. IR
v sadzbe DD8 vo fakture €. 3120023918 (.............. ) R v sadzbe DD8 vo fakture ¢. 3120025263
(cererererenens ) v sadzbe DD8 vo faktare ¢. 3120023959 (.............. ) IR v sadzbe DD8 vo
fakture €. 3120023870 (.............. ) IR v sadzbe DD8 vo fakture €. 3120024208 (.............. ),
................... v sadzbe DD8 vo faktare ¢. 3120024769 (..............), «ecserevrenennn. V Sadzbe DD8 vo faktlre
€. 3120025171 (.cvveevnene ) IR v sadzbe DD8 vo fakture ¢. 3120024469 (.............. IR
vsadzbe DD8 vofakture ¢. 3120025262 (.............. )y s vsadzbe DD8 vo fakture
€. 3120029723 (....cccnevnen. ); fakturoval vobdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 vy3Sie ceny
za elektrinu odobratu v NT ako bola uradom schvélend maximalna vySka cien za elektrinu odobratl
v NT rozhodnutim €. 0059/2012/E niektorym odberatefom elektriny v domacnosti, napriklad: .................

vsadzbe DD3 vo faktire €. 3120014776 (.............. ) R vsadzbe DD3 vo fakture ¢.
3120018346 (.............. ) IR v sadzbe DD3 vo fakture ¢. 3120018256 (.............. ) e ),
................ v sadzbe DD5 vo faktare €. 3120024229 (..............), cecevreeerennnenn.. V S2dzbe DD5 vo faktlre €.
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3120021763 (....cvnvnv. IR v sadzbe DD5 vo fakture €. 3120021764 (............... ) IR
v sadzbe DD5 vo fakture €. 3120018549 (.............. ) R v sadzbe DD8 vo fakture €. 3120025263
(cererererenns ) v sadzbe DD8 vo faktare €. 3120024208 (.............. ) v sadzbe DD8
vo faktare ¢. 3120024769 (.............. )y e, v sadzbe DD8 vo fakture €. 3120025171 (.............. ),
.................. sadzbe DD8 vo fakture €. 3120024469 (..............), ..cccceeenenenen. V Sadzbe DD8 vo fakture €.
3120025262 (.............. ) IR v sadzbe DD8 vo fakture ¢. 3120029723 {.............. ).

Regulovany subjekt v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 fakturoval niektorym odberatefom
elektriny v domécnosti vySSie mesacné platby za jedno odberné miesto a vySSie ceny
za1 MWh odobratej elektriny v prislusnom pasme ako boli Uradom schvalené maximalne ceny
za dodavku elektriny pre domacnosti rozhodnutim €. 0059/2012/E, ¢im porusil § 13 ods. 2 pism. b)
zakona €. 276/2001 Z. z.

6) Urad rozhodnutim & 0059/2012/E zo dfia 30. 12. 2011 schvalil pre regulovany subjekt
na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 maximalne ceny za dodavku elektriny pre domacnosti.
Podra Casti |. bodu 3 rozhodnutia €. 0059/2012/E ceny nezahffaju tarify za distriblciu elektriny vratane
prenosu elektriny a strat pri prenose a distribucii elektriny, ako ani ostatné regulované polozky
(tarifu za systémové sluzby, tarifu za prevadzkovanie systému) podlfa cenového rozhodnutia dradu.
Uvedené polozZky sa pre kazdé odberné miesto fakturuju osobitne a v sulade s cenovym rozhodnutim
uradu vydanym prislusSnému prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, do ktorej je odberné miesto
odberatela elektriny v domacnosti pripojené. Urad Rozhodnutim &. 0053/2012/E zo dria 09. 12. 2011
schvalil pre ZSE-D tarify za pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny pre uzivatefov
distribuCnej sustavy v domécnostiach na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 (dalej len
,fozhodnutie &. 0053/2012/E”).V sadzbe D3 (sadzba s 2-tarifnym meranim pre odberné miesta) urdil
pevnil mesaénli zlozku tarify za jedno odberné miesto vo vyske 8,2051 €/mes. Urad Rozhodnutim
¢. 0049/2012/E zo diia 14. 12. 2011 urcil pre ZSE-D tarify za poskytovanie systémovych sluZieb a tarify
za prevadzkovanie systému na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 03. 2012 (dalej len ,rozhodnutie
€. 0049/2012/E”). Tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb urcil vo vyske 7,3300 €/MWh.
Urad Rozhodnutim &. 0201/2012/E zo diia 29. 03. 2012 pre ZSE-D zmenil rozhodnutie ¢. 0049/2012/E
sucinnostou od 01. 04. 2012 do 31. 12. 2012 (dalej len ,rozhodnutie ¢&.0201/2012/E").
Urad Rozhodnutim &. 0055/2012/E zo diia 09. 12. 2011 schvalil pre VSD tarify za pristup do distribuénej
sustavy a distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny v domacnostiach na obdobie od 01. 01. 2012
do 31. 12. 2012 (dalej len ,rozhodnutie & 0055/2012/E”). Urad Rozhodnutim & 0051/2012/E
zo dia 14. 12. 2011 urdil pre VSD ftarify za poskytovanie systémovych sluzieb a tarify
za prevadzkovanie systému na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 03. 2012 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0051/2012/E”). Urad Rozhodnutim &. 0203/2012/E zo dfia 29. 03. 2012 zmenil pre VSD rozhodnutie
¢. 0051/2012/E s G¢innostou od 01. 04. 2012 do 31. 12. 2012 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0203/2012/E”).
Tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb urcil vo vyske 5,8340 €/ MWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012
pri fakturacii neuplatnil pevni mesacnu zlozku tarify za jedno odberné miesto v stlade s rozhodnutim
¢. 0053/2012/E pre ZSE-D, fakturovanu v polozke: ,pevna zlozka tarify za distribiciu® niektorym
odberatelom elektriny v domacnosti, napriklad .................. v sadzbe D3 vo fakture €. 3120016305 a €.
3120024236 (.............. ) v sadzbe D3 vo fakturach €. 3120011818 a €. 3120022798 (............. );
neuplatnil tarifu za poskytovanie systémovych sluZieb v stlade s rozhodnutim ¢. 0049/2012/E pre ZSE-
D, fakturovanu v polozke: ,systémové sluzby* niektorym odberatefom elektriny v domécnosti, napriklad

................. VO faktlre ¢. 3120011628
(cererrrrreenn, ) R vo fakture €. 3120011627 (.............. ) vo fakture ¢. 3120011623
(cererererenens ) vo faktare ¢. 3120011682 (.............. )y e, vo fakture ¢. 3120011685
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o ), oo vo faktire & 3120011812 (oo ), oo vo faktire & 3120011815

P ) vo faktare €. 3120011816 (.............. ) B vo fakture €. 3120011624
P ) Vo faktire
€. 3120011806 (....ccvvnnes ) vo faktare €. 3120011969 (.............. ) vo fakture
¢. 3120011635 P R VO fakture
€. 3120011626 (.............. )y e vo fakture €. 3120011683 (............ ); neuplatnil tarifu
za poskytovanie systémovych sluzieb v stlade s rozhodnutim €. 0203/2012/E pre VSD, fakturovanu
v poloZke: ,systémové sluzby“ niektorym odberatefom elektriny v domacnosti, napriklad ................... VO
fakture C. 3120018677 T )y e, VO fakture
€. 3120017217 (.ovovvevenes ) vo faktare €. 3120018644 (.............. ) vo faktare €.
3120016723 (cerrrrrreeenns VO fakture C. 3120026179
(cerrerereeenns ) vo fakture ¢.3120016670 (.............. ) vo fakture €. 3120017358
P ) O VO fakture C. 3120016966
P ) S vo fakture €. 3120026640 (.............. ) R vo fakture €. 3120017424
(cerrerereeenns ) vo fakture €. 3120025782 (.............. ) vo fakture ¢. 3120017677
(cererrrreenn, ) I

vo faktare €. 3120027483  (........... ) vo faktare  €.3120024229
(cerrerereeenns ) vo fakture €. 3120029614 (.............. IR vo faktare €. 3120028090
(cererrrreenn, ) vo faktare €. 3120028058 (.............. ) IR vo fakture €. 3120028026
(cerrerereeenns )

vo faktire €. 3120018549  (.............. )y e vo faktare & 3120028081
(cererrrreenn, ) B vo fakture €. 3120026055 (.............. ) IR vo faktare €. 3120011865
(cerrerereeenns ) IR vo fakture €. 3120016883 (.............. ) IR vo fakture €. 3120014651
(cererrrreenn, ) vo faktare €. 3120016674 (.............. )y e vo faktire ¢. 3120026398
(cererrrreenn, ).

Neuplatnenim pevnej mesacnej zlozky tarify za jedno odberné miesto v stlade s rozhodnutim
¢. 0053/2012/E, tarify za poskytovanie systémovych sluzieb v sulade s rozhodnutim ¢. 0049/2012/E
atarify za poskytovanie systémovych sluzieb v sllade s rozhodnutim €. 0203/2012/E v obdobi
od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012, regulovany subjekt porusil § 13 ods. 2 pism. b) zakona

€. 276/2001 Z. z.

Ku kontrolnym zisteniam uvedenym v bodoch 1 - 6 vyroku tohto rozhodnutia sa vyjadril
v priebehu kontroly regulovany subjekt listami zo diia 25. 02. 2013 a 25. 02. 2013 (bod 1 vyroku),
zo dia 26. 02. 2013 (bod 2 vyroku), zo dia 26. 02. 2013 (bod 3 vyroku), zo dna 25. 02. 2013 (bod 4
vyroku), zo dia 26. 02. 2013 (bod 5 vyroku), zo dna 25. 02. 2013 (bod 6 vyroku), v ktorych uviedol,
Ze si je vedomy nedodrzania predmetnych povinnosti ukladanych legislativou pri vystaveni
vyUctovacich faktdr pri niektorych odberatefoch. Regulovany subjekt dalej uviedol, Ze pochybenia
nastali predovSetkym zddvodu rychleho narastu poCtu zakaznikov spolo¢nosti a suvisiaceho
nedostatoéného technického a softvérového vybavenia, priciny takychto pochybeni vSak postupne
odstraruje s ciefom predidenia vzniku obdobnych pochybeni a dosiahnutia uplného suladu s platnou
legislativou a rozhodnutiami Uradu. Dovolil si vSak poZiadat urad o prihliadnutie na skutoCnost,
Ze pri vytykanych spravnych deliktoch do$lo k vykonaniu napravy ato vystavenim dobropisov k Casti
vyUctovacich faktar, v ktorych boli pripadné pochybenia odstranené. Zaroved oznamil, Ze vyvinie
maximalne usilie o ¢o najskorsie vykonanie napravy pri tych pripadoch, pri ktorych zatial' k vystaveniu
dobropisov nedoslo. Tiez si dovolil poziadat urad o prihliadnutie na skutoénost, Ze porusenie vo vztahu
ku kazdému jednotlivému dotknutému koncovému odberatelovi elektriny, ktorému regulovany subjekt
zabezpe€uje univerzalnu sluzbu, malo len nizku mieru zévaznosti a mozné nasledky poru$enia
povinnosti boli, resp. budu bez zbyto¢ného odkladu odstranené.

Urad nestihlasil s konstatovanim regulovaného subjektu, e porusenie vo vztahu ku kazdému
jednotlivému dotknutému koncovému odberatefovi plynu malo len nizku mieru zavaznosti, nakofko
niektorym odberatefom boli fakturované vyrazne vy$Sie platby ako mohli byt fakturované v sulade
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s rozhodnutiami Uradu. Regulovany subjekt niektorym odberatelom elektriny v domacnosti fakturoval
vroku 2010 vySSie platby za jedno odberné miesto ako bola uradom schvalena maximalna vyska
mesacnych platieb za jedno odberné miesto rozhodnutim €. 0286/2010/E, napriklad odberatelovi
................ fakturoval platou ... € namiesto ... € arozdiel predstavuje kvrateniu 2,10 €,
8o je 0 100 % viac. Dalej fakturoval vy$Sie ceny za elektrinu ako bola uradom schvalena maximalna
vySka cien za elektrinu rozhodnutim €. 0286/2010/E, napriklad odberatelovi ................ fakturoval platbu
...... € namiesto ..... € arozdiel predstavuje k vrateniu 55,47 €, o je 0 92,13 % viac; fakturoval vy3Sie
ceny za elektrinu odobratu vo VT ako bola uradom schvalena maximalna vysSka cien za elektrinu
odobratt vo VT rozhodnutim €. 0286/2010/E, napriklad odberatelovi ........ ........... fakturoval platbu ......
€ namiesto ... € a rozdiel predstavuje k vrateniu 239,90 £,
¢o je 094,19 % viac; fakturoval vySSie ceny za elektrinu odobratu v NT ako bola uradom schvalena
maximalna vyska cien za elektrinu odobratl v NT rozhodnutim €. 0286/2010/E, napriklad odberateflovi
.................... fakturoval platou ...... € namiesto ..... € a rozdiel predstavuje k vrateniu 69,85 €, Co je
099,52 % viac; neuplatnil pevné mesacné zlozky tarify za jedno odberné miesto v sulade
s rozhodnutim €. 0028/2010/E pre ZSE-D, napriklad odberateflovi ................ fakturoval platbu ..... €
namiesto ..... € arozdiel predstavuje k vrateniu 12,63 €, ¢o je 0 100,00 % viac; neuplatnil variabilné
Zlozky tarify za distriblciu elektriny v sulade s rozhodnutim ¢. 0028/2010/E pre ZSE-D, napriklad
odberatefovi ................ fakturoval platbu ..... € namiesto ..... € a rozdiel predstavuje k vrateniu 25,12 €,
¢o je 0100,00 % viac; neuplatnil tarifu za straty pridistribucii elektriny v sulade s rozhodnutim
¢. 0028/2010/E pre ZSE-D, napriklad odberatefovi ............... fakturoval platbu ..... € namiesto .... €
arozdiel predstavuje k vrateniu 7,33 €, ¢o je 0100,00 % viac; neuplatnil tarifu za poskytovanie
systémovych sluZieb v sulade s rozhodnutim ¢. 0022/2010/E
pre ZSE-D, napriklad odberatelovi ................ fakturoval platbu ...... € namiesto ..... € arozdiel
predstavuje k vrateniu 93,51 €, ¢o je 0 100,00 % viac; neuplatnil tarifu za prevadzkovanie systému
v sulade s rozhodnutim €. 0022/2010/E pre ZSE-D, napriklad odberatelovi ................ fakturoval platbu
...... € namiesto ..... € arozdiel predstavuje k vrateniu 61,37 €, ¢o je 0 100,00 % viac; odberatelke
............... vo fakture C. 3120023689 uplatnil tarifu, fakturovanu
v polozke: ,rezervovany vykon podfa velkosti istica v A, ktora nebola v sulade s rozhodnutim
¢. 0014/2010/E pre SSE-D a vyfakturoval jej navySe sumu 504,70 €; v roku 2011 fakturoval vysSie
mesacné platby za jedno odberné miesto ako bola uradom schvalena maximalna vySka mesacénej
platby za jedno odberné miesto rozhodnutim €. 0171/2011/E, napriklad odberatelovi ..................
fakturoval platbu ...... € namiesto ... € arozdiel predstavuje kvrateniu 423,32 €,
¢o je 0 14 205,37 % viac; v roku 2011 fakturoval vySSie ceny za elektrinu ako bola uradom schvalena
maximalna vyska cien za elektrinu rozhodnutim €. 0171/2011/E, napriklad odberatefovi ........... .........
fakturoval platbu ... € namiesto ... € arozdiel predstavuje kvrateniu 1,67 €,
¢o je 0 13,11 % viac; v roku 2011 fakturoval vySSie ceny za elektrinu odobrat vo VT ako bola tUradom
schvalena maximalna vySka cien za elektrinu odobrati vo VT rozhodnutim &. 0171/2011/E, napriklad
odberatelovi ................ fakturoval platbu ...... € namiesto ...... € arozdiel predstavuje k vrateniu 116,54
€, Coje 0 19,87 % viac; v roku 2011 fakturoval vysSie ceny za elektrinu odobratt v NT ako bola Gradom
schvalena  maximélna  vySka cien  zaelektrinu  odobratt v NT  rozhodnutim
¢. 0171/2011/E, napriklad odberatelovi .................. fakturoval platbu ..... € namiesto ..... € arozdiel
predstavuje kvrateniu 12,45 €, Co je 0100,00 % viac; v roku 2012 fakturoval vysSie platby
za jedno odberné miesto ako bola uradom schvélena maximélna vySka mesacnych platieb za jedno
odberné miesto rozhodnutim ¢. 0059/2012/E, napriklad odberatelke .............. fakturoval platbu .... €
namiesto .... € a rozdiel predstavuje k vrateniu 1,00 €, ¢o je 0 100,00 % viac; v roku 2012 fakturoval
vy$Sie ceny za elektrinu ako bola Uradom schvalena maximélna vyska cien za elektrinu rozhodnutim
€. 0059/2012/E niektorym odberatefom elektriny v domacnosti, napriklad odberatefovi .............
fakturoval platbu ... € namiesto ... € arozdiel predstavuje kvrateniu 1,90 €,
¢o je 0 13,20 % viac; v roku 2012 fakturoval vySSie ceny za elektrinu odobratu vo VT ako bola Uradom
schvalena maximalna vyska cien za elektrinu odobratd vo VT rozhodnutim €. 0059/2012/E niektorym
odberatefom elektriny v domacnosti, napriklad odberatefovi ................. fakturoval platbu ...... €
namiesto ..... € a rozdiel predstavuje k vrateniu 59,40 €, o je 0 134,30 % viac; v roku 2012 fakturoval
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vy$Sie ceny za elektrinu odobrati v NT ako bola dradom schvalend maximélna vySka cien
za elektrinu odobratu v NT rozhodnutim &. 0059/2012/E, napriklad odberatelke ................... fakturoval
platbu ...... € namiesto ...... € a rozdiel predstavuje k vrateniu 72,09 €, ¢o je 0 40,88 % viac.

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniam zakona uvedenych
v bodoch 1 - 6 vyroku tohto rozhodnutia, pri€om vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
odkazal na zavery oboch svojich vyjadreni zo dna 25. 02. 2013 a 25. 02. 2013 (bod 1 vyroku), zo dia
26. 02. 2013 (bod 2 vyroku), zo dfa 26. 02. 2013 (bod 3 vyroku), zodia 25. 02. 2013 (bod
4 vyroku), zo dia 26. 02. 2013 (bod 5 vyroku), zo diha 25. 02. 2013 (bod 6 vyroku), v ktorych uznal,
Ze zo strany regulovaného subjektu doSlo k poruSeniam zékona €. 276/2001 Z. z.

Podla § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny dodrziavat
uréeny spdsob cenovej regulacie a uskutocriovat dodavky tovaru a sluZieb v sulade so schvalenymi
alebo ur€enymi cenami.

Podla § 2 pism. b) bod 2. zakona €. 276/2001 Z. z. sa za Cinnost v sietovych odvetviach
povazuje vyroba, preprava, distribucia, uskladriovanie a dodavka plynu a poskytovanie podpornych
sluzieb. Podla § 12 ods. 1 pism. ) zakona €. 276/2001 Z. z. cenovej regulacii podlieha dodavka plynu
pre domacnosti. Podla § 12 ods. 11 pism. a) zékona ¢. 276/2001 Z. z. na ucely tohto zakona
maximalnou cenou je cena, ktoru nie je mozné prekrocit. Regulaciu cien v plynarenstve ustanovil urad
Vynosom §&. 4/2010, ktorym sa meni a dopifia vynos &. 4/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien
v plynarenstve aktorym sa dopifia vynos ¢.4/2007, ktorym sa ustanovuje rozsah a $truktira
opravnenych nakladov, spbsob urCenia vysky primeraného zisku a podklady nanavrh ceny
v plynarenstve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vynos €. 4/2007 v zneni vynosu €. 4/2010%)
a Vyhlaskou €. 216/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v plynarenstve (dalej len
,vyhladka €. 216/2011 Z. z.“).

7) Urad schvalii pre regulovany subjekt Rozhodnutim ¢&. 0065/2011/P zo dfa
22. 07. 2011 (dalej len ,rozhodnutie €. 0065/2011/P) maximalne ceny za dodavku plynu
pre domacnosti na obdobie odo dfa doruenia tohto rozhodnutia, t. j. odo dha 29. 07. 2011
do 31. 12. 2011. Rozhodnutim ¢. 0075/2011/P zo dna 28. 11. 2011 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0075/2011/P*) zmenil drad rozhodnutie €. 0065/2011/P vo vyrokovej Casti v pismene a) Ceny
za dodavku plynu pre odberné miesta odberatelov plynu v domacnosti, pre odberatelov plynu
zaradenych podla tarifnych skupin, v tretom stipci tabulky s nazvom ,Maximaina vy$ka sadzby
za odobraty plyn‘, na obdobie odo dna doruCenia rozhodnutia, t. j. odo dha 07. 12. 2011
do 31. 12. 2011.

Kontrolou bolo zistené, Zze regulovany subjekt vobdobi od 01. 07. 2011
do 28. 07. 2011 fakturoval dodavku plynu 122 odberatelom plynu v domacnosti, aj ked v tomto obdobi
nemal Uradom schvélené maximalne ceny za dodavku plynu pre domacnosti a nepostupoval tak podia
§ 13 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 276/2001 Z. z. Jednotlivi odberatelia su blizSie Specifikovani v prilohe
¢. 135 k protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa vyjadril v priebehu kontroly listom zo dia 12. 11. 2012
regulovany subjekt, v ktorom uviedol, ze zakon €. 276/2001 Z. z. umoziioval regulovanym subjektom
podnikat odo dfia pravoplatnosti povolenia a su¢asne neukladal povinnost predloZit dradu cenovy
navrh, zCoho vyplynula opravnenost fakturovat cenu za dodavku plynu na zaklade dohody
s odberatefom podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (dale]
len ,zékon €. 18/1996 Z. z.%).

Podla zakona €. 276/2001 Z. z. dodavka plynu je regulovanou ¢innostou na ktoru sa vyzaduje
povolenie a sucasne dodavka plynu pre doméacnosti podlieha cenovej regulécii. Podla § 12 ods. 4 tohto
zakona Urad schvaleny rozsah cenovej regulacie a spdsob jej vykonania vyhlasi vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom (vynosom Uradu) do 30. juna kalendarneho roka na nasledujuce regulacné
obdobie. Podla § 16 ods. 1 vynosu €. 4/2007 v zneni vynosu €. 4/2010 regulécia ceny za dodavku plynu
pre domacnosti sa vztahuje naregulovany subjekt, ktory dodava plyn domécnostiam v roku t,
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to znamena rok, pre ktory sa ur€uje cena. Podfa § 22b vynosu €. 4/2007 v zneni vynosu 4/2010
sa podfa ustanoveni vynosu postupuje pri predkladani navrhu ceny a pri schvalovani alebo ur€ovani
ceny na rok 2011. Nemozno teda suhlasit s vyjadrenim regulovaného subjektu, Ze v obdobi
od 01. 07. 2011 do 28.07. 2011 mohol fakturovat dodavku plynu odberatefom plynu v doméacnosti
bez uradom schvalenej alebo ur€enej ceny. Podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.
regulovany subjekt je povinny vykonavat regulovanu Cinnost v sulade s tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ktorymi je aj zakon €. 656/2004 Z. z. a podfa § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z.
je povinny dodrziavat urCeny spdsob cenovej regulacie a uskutoCiovat dodavky tovaru a sluzieb
v sulade so schvalenymi alebo ur€enymi cenami, ¢o regulovany subjekt fakturovanim za dodavku plynu
odberatefom plynu v doméacnosti v obdobi od 01. 07. 2011 do 28. 07. 2011 bez uradom schvalenych
maximalnych cien za dodavku plynu pre domacnosti nedodrzal. Z uvedeného vyplyva, Zze vykonanou
kontrolou nebolo kvalifikované poruSenie zékona za nepredlozenie navrhu ceny podfa § 12 ods. 5
zakona €. 276/2001 Z. z., ale poruSenie za uskutocovanie dodavky plynu za ceny, ktoré neboli
schvalené uradom. Nemozno suhlasit ani s argumentaciou regulovaného subjektu o uplatiiovani
dohody ocene podia § 2 ods. 1 zékona €. 18/1996 Z. z., pretoze podfa § 1 ods. 4 zékona
C. 18/1996 Z. z. sa tento zakon nevztahuje na ceny tovaru, ktorého dodanie alebo poskytnutie
sa povazuje za podnikanie v sietovych odvetviach atakymto tovarom je aj dodavka plynu
pre domacnosti.

Dalej regulovany subjekt vo svojom vyjadreni poukazal aj na iny rozmer fakturacie za dodavku
plynu v obdobi od 01. 07. 2011. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky plynu
odberatelovi - Cast A clanok 2, ktoré tvorili atvoria neoddeliteni suCast zmliv uzatvaranych
s odberatelmi plynu, sa tymto odberatefom plynu v priebehu zuétovacieho obdobia nefakturuje cena
za dodavku plynu, ale pravidelné mesacné preddavky, ktoré podliehaju zuctovaniu po skonceni
prislusSného zUctovacieho obdobia. Pri zuétovani sa pritom zohfadni maximalna regulovana cena
za dodavku plynu v zmysle prisludného cenového rozhodnutia uradu, a to vo vztahu k mnoZstvu plynu
odobratému pocas celého zuétovacieho obdobia (vratane obdobia od 01. 07. do 28. 07.2011).

Urad listom &. 27279/2012/BA/17 zo diia 09. 11. 2012 Ziadal regulovany subjekt o vyjadrenie
k fakturacii za skutoCne dodany plyn odberatelom plynu v domacnosti v obdobi od 01. 07. 2011
do 28. 07. 2011. K ziadosti urad priloZil prehlad vyuctovacich faktir odberatelov plynu v domacnosti,
v ktorych regulovany subjekt fakturoval skutoénu spotrebu plynu v obdobi od 01. 07. 2011
do 28. 07. 2011.

Regulovany subjekt v obdobi od 01. 07. 2011 do 28. 07. 2011 fakturoval odberatefom plynu
v domacnosti dodavku plynu v cenach, ktoré neboli Uradom schvélené, resp. uréené, ¢im porusil
§ 13 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 276/2001 Z. z.

8) Urad schvalil pre regulovany subjekt rozhodnutim & 0065/2011/P maximalne ceny
za dodavku plynu pre doméacnosti na obdobie odo dia doruCenia tohto rozhodnutia, t. j. odo dna
29. 07. 2011 do 31. 12. 2011. Sadzba za odobraty plyn bola pre tarifu D1 schvalend vo vyske
0,0509 €/kWh, pre tarifu D2 vo vySke 0,0372 €/kWh, pre tarifu D3 vo vyske 0,0356 €/kWh. Rozhodnutim
¢. 0075/2011/P zmenil Urad rozhodnutie €. 0065/2011/P vo vyrokovej Casti v pismene a) Ceny
za dodavku plynu pre odberné miesta odberatelov plynu v domacnosti, pre odberatelov plynu
zaradenych podla tarifnych skupin, v tretom stipci tabulky snazvom ,Maximélna vy$ka sadzby
za odobraty plyn‘, na obdobie odo dna doruCenia rozhodnutia, t. j. odo dia 07. 12. 2011
do 31. 12. 2011. Sadzba za odobraty plyn bola pre tarifu D1 schvélend vo vySke 0,0537 €/kWh,
pre tarifu D2 vo vySke 0,0400 €/kWh, pre tarifu D3 vo vyske 0,0384 €/kWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt sadzbu za odobraty plyn fakturoval v obdobi
od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 odberatelovi plynu v domécnosti v troch nasledovnych polozkach: cena
plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladiovanie plynu - sadzbe za odobraty plyn, cena
za pristup do distribuCnej siete a distriblciu plynu - sadzbe za odobraty plyn, cena za pristup
do prepravnej siete aprepravu plynu - sadzbe za odobraty plyn. Scitanim tychto troch poloZiek
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uvedenych na faktdrach bolo kontrolou zistené, Ze regulovany subjekt fakturoval vy$$iu sadzbu
za odobraty plyn ako bola uradom schvélend maximalna vysSka sadzby za odobraty plyn rozhodnutim
¢. 0065/2011/P a rozhodnutim ¢. 0075/2011/P niektorym odberatefom plynu v domécnosti, napriklad
.............. v tarife D1 vo fakturach &. 6110000001 a ¢ 6120008853 (...............), «ceceeveeeeene.. V Harife D1 vo
fakturach €. 6120002991 a ¢. 6120008908 (............... ) IR vtarife D1 vo fakturach ¢.
6120001784 a ¢. 6120008877 (............... ) R v tarife D1 vo fakturach ¢. 6120002999 a ¢.
6120007144 (............... ) S v tarife D1 vo faktdrach ¢. 6120003313 a ¢. 6120008921
(cerrereeeenns ) v tarife D2 vo fakturach ¢. 6120001703 a ¢. 6120008871 (............... ) R
v tarife D2 vo faktdrach €. 6120001955 a €. 6120007121 (............. ) v tarife D2
vo fakturach ¢. 6120003285 a €. 6120008918 (............... ) v tarife D2 vo fakturach ¢.
6120001520 a C. 6120008861 (cerrrrererennns )y v tarife D3
vo fakturach ¢. 6120001701 a €. 6120008870 (............... ) v tarife D3 vo faktdrach €.
6120001698 a ¢. 6120008868 (............... ) IR v tarife D3 vo fakturach ¢. 6120001699 a €.
6120008869 (.............. ). K prekroCeniu maximalnej vysky sadzby za odobraty plyn regulovanym
subjektom v obdobi od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 dosSlo tym, Ze regulovany subjekt duplicitne
fakturoval za rovnaké obdobie odberatelom polozky uvedené na faktirach - cenu za pristup do
zasobnika a uskladiovanie plynu - sadzbu za odobraty plyn, cenu za pristup do distribucnej siete
a distribdciu plynu - sadzbu za odobraty plyn a cenu za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu -
sadzbu za odobraty plyn.

Regulovany subjekt fakturoval niektorym odberatelom plynu v domacnosti v obdobi
od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 vy$Siu sadzbu za odobraty plyn ako bola Uradom schvalena maximaina
vy$ka sadzby za odobraty plyn rozhodnutim ¢. 0065/2011/P a rozhodnutim €. 0075/2011/P, ¢im porusil
§ 13 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 276/2001 Z. z.

9) Urad schvalil pre regulovany subjekt maximalnu vy$ku fixnej mesacnej sadzby na obdobie
odo dia 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 rozhodnutim ¢. 0065/2011/P. Maximalna vyska fixnej mesacne;
sadzby bola pre tarifu D1 schvalena vo vyske 1,76 €/mesiac, pre tarifu D2 vo vySke 4,15 €/mesiac,
pre tarifu D3 vo vySke 6,46 €/mesiac.

Kontrolou bolo zistené, ze regulovany subjekt fixni mesaénu sadzbu fakturoval v obdobi
od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 za kazdy mesiac odberatelovi plynu v domacnosti v dvoch polozkach
ato vpolozke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu - fixnej
mesacnej sadzbe a v polozke cena za pristup do distribuénej siete a distribuciu plynu - fixnej mesacnej
sadzbe. Sc¢itanim dvoch poloZiek uvedenych na fakturach bolo zistené, Ze regulovany subjekt fakturoval
vy$Siu fixni mesaénu sadzbu ako bola Uradom schvélend maximéalna vy$ka fixnej mesacnej sadzby

rozhodnutim €. 0065/2011/P niektorym odberatefom plynu v domacnosti, napriklad ..................... v tarife
D1 vo faktare ¢ 6120003045 (.......... ) e viarife D1 vo fakture
¢. 6120001124 (........... IR v tarife D1 vo fakture €. 6120003007 (........... PR v tarife
D1 vo fakture ¢. 6110000378 (........... )y e v tarife D1 vo faktdre ¢. 6120001053 (........... ),
.................... v tarife D1 vo faktare ¢. 6120002996 (...........), .cccecvererennn. Viarife D1 vo fakture €.
6120003259 (........... ) R v tarife D1 vo faktare ¢. 6120002320 (........... PR v tarife D1
vo faktire €. 6110000455 (........... ) PR vitarife D1 vo faktarach ¢. 6110000609 a .
6120008838  (........... ) R vtarife D2  vo  faktare ¢ 6120002361
(crererrereneenns IR v tarife D2 vo faktire €. 6120002745 (................ PR v tarife D2 vo
fakture €. 6120002650 (................ ) T v tarife D2 vo faktire €. 6120002486 (................ ),
................ v tarife D2 vo faktire €. 6120002754 (........cccocerr); woverrreserenenenn V tarife D2 vo fakture ¢
6120003691 (correrreeenene, ),
........................ v tarife D2 vo fakture €. 6120002463 (................), cececvervrirenenenen.. V Harife D2 vo fakture €.
6120002558 (.......cconc... IR v tarife D2 vo faktire €. 6120003413 (................. ) IR
v tarife D2 VO fakturach
¢. 6120001520 a&. 6120008861 (.........ccem.... ) PR vtarife D3 vo faktire ¢.6120002969
(cerrererrrerennns ) v tarife D3 vo faktlre €. 6120002827 (................. IR v tarife D3 vo
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fakture €. 6120003409 (................. ) P v tarife D3 vo faktire €. 6120003384 (................ ),
....................... v tarife D3 vo faktire €. 6120003197 (.........cceeirt), weverernnnnn. VHarife D3 vo faktlre
€. 6120002640 (.......c0evnvne I v tarife D3 vo faktlre €. 6120003441 (................. ) IR
v tarife D3 vo faktare &. 6120001994 (................. ) v tarife D3 vo fakture €. 6120002421
(cerrrrerereienns ) I v tarife D3 vo fakture €. 6120001725 (................. ).

Kontrola zistila, ze k prekroCeniu maximalnej vysky fixnej mesacnej sadzby schvélene;
rozhodnutim €. 0065/2011/P regulovanym subjektom doSlo napriklad tym, ze regulovany subjekt
v poloZke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladrovanie plynu — fixnej mesacnej
sadzbe fakturoval vys$$iu sadzbu ako sadzbu, ktora je rozdielom Uradom schvalenej maximalnej vysky
fixnej mesacnej sadzby a uradom schvalenej sadzby pre distribuciu plynu fakturovanej regulovanym
subjektom v poloZke cena za pristup do distribucnej siete a distribuciu plynu — fixnej mesacnej sadzbe;
dalej tym, Ze regulovany subjekt v polozke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika
a uskladiovanie plynu — fixnej mesacnej sadzbe fakturoval odberatefom v tarife D2 sadzbu
6,46 €/mesiac, t. . sadzbu Uradom schvalenu pre tarifu D3; a tiez tym, Ze regulovany subjekt duplicitne
fakturoval v dvoch fakturach za to isté obdobie odberatefom plynu polozky uvedené na fakturach - cenu
za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu - fixni mesaCni sadzbu a cenu za pristup
do distribuCne;j siete a distribuciu plynu - fixni mesacni sadzbu.

Regulovany subjekt fakturoval niektorym odberateflom plynu v domécnosti, vy$Siu fixnd
mesaénu sadzbu ako bola Uradom schvalena maximalna vyska fixnej mesacnej sadzby rozhodnutim
¢. 0065/2011/P, €im porusil § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z.

10) Urad schvalil pre regulovany subjekt Rozhodnutim &. 0066/2012/P zo dfia 01. 02. 2012
maximalne ceny za dodavku plynu pre domacnosti na obdobie odo dia dorucenia rozhodnutia,
t. j. odo dfa 09. 02. 2012 do 31. 12. 2012 (dalej len ,rozhodnutie €. 0066/2012/P”). Maximalna vy$ka
sadzby za odobraty plyn bola schvalend pre sadzbu D1 vo vySke 0,0561 €/kWh, pre sadzbu D2
vo vySke 0,0424 €/kWh a pre sadzbu D3 vo vySke 0,0408 €/kWh. Podfa § 24 vyhlasky ¢. 216/2011 Z. z.
ak nebude nédvrh ceny na rok t v konani o cenovej reguldcii Uradom schvaleny
do 31. decembra roku t-1, do dia dorucenia cenového rozhodnutia regulovanému subjektu sa na rok t
uplatni cena schvalena cenovym rozhodnutim na rok t-1, rovnako sa postupuje ak cena nebude uradom
uréena. Urad schvalil pre regulovany subjekt na obdobie odo dfia dorudenia rozhodnutia
do 31. 12. 2011, t. j. odo dna 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 maximalne ceny za dodavku plynu
pre domacnosti rozhodnutim €. 0065/2011/P. Rozhodnutim ¢&. 0075/2011/P zmenil rozhodnutie
¢. 0065/2011/P vo vyrokovej Casti v pismene a) Ceny za dodavku plynu pre odberné miesta
odberatelov plynu v domacnosti, pre odberatelov plynu zaradenych podfa tarifnych skupin, v tretom
stipci tabulky s nazvom ,Maximalna vyska sadzby za odobraty plyn‘, na obdobie od dorugenia
rozhodnutia, t. j. odo diia 07. 12. 2011 do 31. 12. 2011. Maximalna vy$ka sadzby za odobraty plyn bola
schvalena pre sadzbu D1 vo vyske 0,0537 €/kWh, pre sadzbu D2 vo vyske 0,0400 €/kWh a pre sadzbu
D3 vo vyske 0,0384 €/kWh.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt sadzbu za odobraty plyn fakturoval v obdobi
od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 odberatelom plynu v domacnosti v troch polozkach: v polozke cena
plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladiovanie plynu - sadzbe za odobraty plyn; v polozke
cena za pristup do distribucnej siete a distriblciu plynu - sadzbe za odobraty plyn; v polozke cena
za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu - sadzbe za odobraty plyn. S¢itanim troch poloziek
uvedenych na faktirach bolo zistené, ze regulovany subjekt fakturoval vy$Siu sadzbu za odobraty plyn
ako bola uradom schvalena maximalna vy$ka sadzby za odobraty plyn rozhodnutiami €. 0075/2011/P
(01.01. 2012 do 08. 02. 2012) a ¢. 0066/2012/P (09. 02. 2012 do 31. 08. 2012) niektorym odberatelom

plynu v domécnosti, napriklad ... vtarife D1 vo faktire ¢. 6120004400
(ceerereenens ) v tarife D1 vo faktdre ¢. 6120004403 (............ IR v tarife D1 vo faktare €.
6120004488 (............ ) v tarife D1 vo fakture €. 6120003841 (............ ) IR v tarife D1
vo fakture €. 6120004331 (............ ) IR vtarife D1 vo fakture €. 6120003825 (O........... ),
................. v tarife D1 vo fakturach €. 6120004136 a €. 6120006307 (............), ceeeerereveenennen. V tarife D1
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vo faktdrach €. 6120004210 a ¢. 6120010625 (............ ) I v tarife D1 vo fakturach ¢
6120006475 a ¢. 6120007170 (............ )y s vtarife D1 vo fakturach ¢. 6120006749 a C.
6120008598 (............ ) e IR v tarife D2 vo fakture &. 6120003642 (............ ) IR
v tarife D2 vo faktare €. 6120003657 (............ ) v tarife D2 vo fakture ¢. 6120004092
(cerrerenenne ) v tarife D2 vo fakture €. 6120005976 (............ IR v tarife D2 vo fakture €.
6120005832 (............ ) v tarife D2 vo fakture €. 6120005868 (............ IR v tarife D2
vo faktire €. 6120006077 (............ ) R vtarife D2 vo fakture ¢. 6120003638 (............ ),
.................. v tarife D2 vo fakture ¢. 6120003994 (............), «ccceeeuenn.. Viarife D2 vo faktirach C.
6120006858

ac. 6120009106  (...ooene. )y e, vtarife D3 vo fakture ¢. 6120003478
(cerreerenne ) B v tarife D3 vo fakture €. 6120003612 (............ ) IR v tarife D3 vo fakture €.
6120003650 (............ )y e v tarife D3 vo faktire €. 6120004283 (............ ) IR v tarife
D3 vo fakture ¢. 6120006013 (............ ) IR v tarife D3 vo fakturach ¢. 6120006102 a C.
6120009586

(cererernene ) R vtarife D3 vo faktorach ¢ 6120009536 ac¢. 6120010633
(cerrrerrenns y e ) v tarife D3 VO fakturach C. 6120006119
ac. 6120009984 (............ ) e vtarife D3 vo fakturach ¢ 6120006105

a €. 6120009672 (............ ).
Kontrola zistila, Ze k prekroeniu maximalnej vySky sadzby za odobraty plyn schvélene;

rozhodnutiami €. 0075/2011/P a ¢. 0066/2012/P regulovanym subjektom doSlo napriklad tym,
Ze spotreba plynu vo fakturach za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 nebola rozdelena
na obdobia platnosti jednotlivych maximélnych cien v prislusnych tarifnych skupindch D1, D2 a D3.
Fakturovana sadzba za odobraty plyn, ktord pozostavala z ceny za pristup do zasobnika
a uskladiovanie plynu - sadzby za odobraty plyn, ceny za pristup do distribuénej siete a distribuciu
plynu - sadzby za odobraty plyn a ceny za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu - sadzby
za odobraty plyn bola vy$Sia ako maximalna vySka sadzby za odobraty plyn schvalena rozhodnutim
¢. 0075/2011/P platna v obdobi od 01. 01. 2012 do 08. 02. 2012; a tiez tym, Ze regulovany subjekt
v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 duplicitne fakturoval za to isté obdobie odberatelom plynu
polozky uvedené na fakturach - cenu za pristup do zasobnika a uskladiovanie plynu — sadzbu
za odobraty plyn, cenu za pristup do distribuCnej siete a distribuciu plynu — sadzbu za odobraty plyn
a cenu za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu — sadzbu za odobraty plyn, a tym fakturoval
odberatefom plynu vys$Siu sadzbu za odobraty plyn ako boli maximélne vySky sadzieb za odobraty plyn
schvélené rozhodnutiami €. 0075/2011/P a €. 0066/2012/P.

Regulovany subjekt fakturoval niektorym odberatelom plynu v doméacnosti vy3Siu sadzbu
za odobraty plyn v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 ako boli uradom schvélené maximalne vysky
sadzieb za odobraty plyn rozhodnutiami &. 0075/2011/P a ¢&. 0066/2012/P, &im porusil § 13 ods. 2
pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z.

11) Urad schvalil pre regulovany subjekt maximalnu vy$ku fixnej mesacnej sadzby na obdobie
odo dria dorucenia rozhodnutia, t. j. odo dia 09. 02. 2012 do 31. 12. 2012 rozhodnutim ¢. 0066/2012/P.
Maximalna vySka fixnej mesacnej sadzby bola pre tarifu D1 schvalena vo vySke 1,76 €/mesiac,
pre tarifu D2 vo vySke 4,15 €/mesiac, pre tarifu D3 vo vySke 6,46 €/mesiac. Podla § 24 vyhlasky
€. 216/2011 Z. z. ak nebude navrh ceny na rok t v konani o cenovej regulacii uradom schvaleny
do 31. decembra roku t-1, do dfa doru€enia cenového rozhodnutia regulovanému subjektu sa na rok t
uplatni cena schvalena cenovym rozhodnutim na rok t-1, rovnako sa postupuje ak cena nebude uUradom
uréena. Urad schvalil pre regulovany subjekt na obdobie odo diia dorudenia rozhodnutia
do 31. 12. 2011, t. j. odo dnha 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 maximélne ceny za dodavku plynu
pre doméacnosti rozhodnutim €. 0065/2011/P. Maximalna vy$ka fixnej mesacnej sadzby bola pre tarifu
D1 schvalenad vo vyske 1,76 €/mesiac, pre tarifu D2 vo vySke 4,15 €/mesiac, pre tarifu D3 vo vySke
6,46 €/mesiac.
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Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt fixni mesaénu sadzbu fakturoval v obdobi
od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 odberatelom plynu v domacnosti za kazdy mesiac v dvoch
nasledovnych polozkach: v polozke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie
plynu — fixnej mesaénej sadzbe; v polozke cena za pristup do distribunej siete a distriblciu
plynu - fixnej mesacnej sadzbe. ScCitanim dvoch poloZiek uvedenych na fakturach bolo zistené,
Ze regulovany subjekt v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 fakturoval vySSiu fixni mesacnu

sadzbu niektorym odberatefom plynu v doméacnosti, napriklad ..................... v tarife D1
vo fakture ¢. 6120003825 (........... PR vtarife D1 vo fakture ¢. 6120003827
(cerererens ) IR v tarife D1 vo faktare €. 6120004674 (........... ) T v tarife D1 vo fakture
C. 6120004756 (correreenes OO v tarife D1
vo fakture ¢. 6120010621 (........... )y e , vtarife D1 vo fakture ¢. 6120006323
(cerererens ) v tarife D1 vo fakture ¢. 6120006237 (........... ) v tarife D1 vo fakture
¢. 6120009011 (cerrrrerene )y v tarife D1 Vo fakturach
¢. 6120006475 ac. 6120007170  (......... )y s vtarife D1 vo faktdrach
¢. 6120000689 ac. 6120008639 (........... b e )y s vtarife D2 vo fakture
¢. 6120003898  (............ )y e, viarife D2 vo fakturach €. 6120006858
ac. 6120009106  (.cccoowne. )y e, vtarife D2 vo fakture ¢. 6120008915
(cerererenne ) v tarife D2 vo fakture ¢. 6120006020 (........... ) IR v tarife D2 vo fakture
¢. 6120009315 (correreene )y e v tarife D2 VO fakture
¢. 6120009316 (........... ) IR v tarife D2 vo fakture €. 6120006834 (........... IR v tarife
D2 vo fakture C. 6120008861 (cereererne )y e, v tarife D2
vo fakture €. 6120007121 (........... ) viarife D2 vo faktirach ¢. 6120000796
a €. 6120007099 (............ ) e, ) v tarife D3 vo faktdre ¢. 6120003905 (............ )y e
v tarife D3 vo fakture ¢. 6120006042 (............ ) v tarife D3 vo fakture €. 6120004785
(cerererenns ) O v tarife D3
vo fakture ¢&. 6120009096 (............ )y e viarife D3 vo fakture ¢&. 6120006324
(cerrerenenne ) v tarife D3 vo fakture ¢. 6120006852 (............ ) R v tarife D3 vo fakture
¢. 6120006451 (........... )y e v tarife D3 vo faktire ¢. 6120009033 (............ )y e
v tarife D3 VO faktarach C. 6120006105
aC. 6120009672 (.o b e )y e viarfe D3  vo  fakturach
¢. 6120000059 a ¢. 6120008644 (............ ) e ) ako bola uradom schvalena maximalna vyska fixne;

mesacénej sadzby rozhodnutiami €. 0065/2011/P a ¢. 0066/2012/P.

Kontrola zistila, Zze k prekroCeniu maximalnej vysky fixnej mesacnej sadzby schvélene;
rozhodnutim ¢. 0065/2011/P a rozhodnutim €. 0066/2012/P regulovanym subjektom do$lo napriklad
tym, Ze regulovany subjekt v poloZke cena plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladriovanie
plynu - fixnej mesacnej sadzbe fakturoval vySSiu sadzbu ako sadzbu, ktora je rozdielom uradom
schvalenej maximalnej vysky fixnej mesacnej sadzby a uradom schvalenej sadzby pre distribuciu plynu
fakturovanej regulovanym subjektom v poloZke cena za pristup do distribucnej siete a distriblciu
plynu - fixnej mesacnej sadzbe; dalej tym, ze regulovany subjekt v poloZke cena plynu vratane ceny
za pristup do zasobnika a uskladriovanie plynu - fixnej mesacnej sadzbe fakturoval odberatelom v tarife
D2 sadzbu 6,46 €/mesiac, t. j. sadzbu uradom schvalenu pre tarifu D3; a tieZ tym, Ze regulovany subjekt
duplicitne fakturoval vdvoch faktirach za to isté obdobie odberatelom poloZky uvedené
na faktdrach - cenu za pristup do z&sobnika a uskladriovanie plynu - fixni mesaénu sadzbu a cenu
za pristup do distribu¢nej siete a distribuciu plynu - fixni mesaénu sadzbu.

Regulovany subjekt fakturoval niektorym odberatefom plynu v doméacnosti, napriklad
odberatefom uvedenym v prilohe, vysSiu fixni mesaénl sadzbu ako bola Uradom schvalena maximaina
vySka fixnej mesacnej sadzby rozhodnutiami €. 0065/2011/P a €. 0066/2012/P, ¢&im porusil
§ 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z.

Ku kontrolnému zisteniu uvedenému v bode 7 vyroku sa vyjadril regulovany subjekt v priebehu
kontroly listom zodfha 12. 11. 2012, v ktorom uviedol, Zze zakon €. 276/2001 Z. z. umoZioval
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regulovanym subjektom podnikat odo diia pravoplatnosti povolenia a si¢asne neukladal povinnost
predlozit uradu cenovy navrh, z ¢oho vyplynula opravnenost fakturovat cenu za dodavku plynu
na zaklade dohody s odberatelom podfa § 2 ods. 1 zkona €. 18/1996 Z. z.

Podla zakona €. 276/2001 Z. z. dodavka plynu je regulovanou ¢innostou na ktord sa vyZaduje
povolenie a suc¢asne dodavka plynu pre domécnosti podlieha cenovej regulécii. Podla § 12 ods. 4 tohto
zakona Urad schvaleny rozsah cenovej regulacie a spésob jej vykonania vyhlasi vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom (vynosom Uradu) do 30. juna kalendarneho roka na nasledujuce regulaéné
obdobie. Podla § 16 ods. 1 vynosu €. 4/2007 v zneni vynosu €. 4/2010 regulécia ceny za dodavku plynu
pre domacnosti sa vztahuje naregulovany subjekt, ktory dodava plyn domécnostiam v roku t,
to znamena rok, pre ktory sa uruje cena. Podla § 22b vynosu €. 4/2007 v zneni vynosu €. 4/2010
sa podla ustanoveni vynosu postupuje pri predkladani navrhu ceny a pri schvalovani alebo uréovani
ceny na rok 2011. Nemozno teda suhlasit s vyjadrenim regulovaného subjektu, ze v obdobi
od 01. 07. 2011 do 28. 07. 2011 mohol fakturovat dodavku plynu odberatefom plynu v doméacnosti
bez uradom schvalenej alebo ur€enej ceny. Podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.
regulovany subjekt je povinny vykonavat regulovanu €innost v stlade s tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ktorymi je aj zakon €. 656/2004 Z. z. a podfa § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z.
je povinny dodrZiavat urCeny spdsob cenovej regulacie a uskutoChovat dodavky tovaru a sluZieb
v sulade so schvalenymi alebo uréenymi cenami, €o regulovany subjekt fakturovanim za dodavku plynu
odberatelom plynu v domacnosti v obdobi od 01. 07. 2011 do 28. 07. 2011 bez uradom schvalenych
maximalnych cien za dodavku plynu pre domacnosti nedodrzal. Z uvedeného vyplyva, Ze vykonanou
kontrolou nebolo kvalifikované poruSenie zékona za nepredloZenie navrhu ceny podfa § 12 ods. 5
zakona €. 276/2001 Z. z., ale za uskutoCnovanie dodavky plynu za ceny, ktoré neboli schvalené
uradom. Nemozno suhlasit' ani s argumentaciou regulovaného subjektu o uplatiiovani dohody o cene
podla § 2 ods. 1 zékona €. 18/1996 Z. z., pretoZe podfa § 1 ods. 4 zékona €. 18/1996 Z. z. sa tento
zakon nevztahuje na ceny tovaru, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie
v sietovych odvetviach a takymto tovarom je aj dodavka plynu pre domacnosti.

Dalej regulovany subjekt vo svojom vyjadreni poukazuije aj na iny rozmer fakturacie za dodavku
plynu v obdobi od 01. 07. 2011. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky plynu
odberatelovi - Cast A ¢lanok 2, ktoré tvorili atvoria neoddelitelnu suCast zmluv uzatvaranych
s odberatelmi plynu, sa tymto odberatefom plynu v priebehu zuétovacieho obdobia nefakturuje cena
za dodavku plynu, ale pravidelné mesacné preddavky, ktoré podliehaju zuctovaniu po skonceni
prislusSného zUctovacieho obdobia. Pri zuétovani sa pritom zohfadni maximalna regulovana cena
za dodavku plynu v zmysle prislusného cenového rozhodnutia dradu a to vo vztahu k mnoZstvu plynu
odobratému pocas celého zuétovacieho obdobia (vratane obdobia od 01. 07. do 28. 07.2011).

Urad listom &. 27279/2012/BA/17 zo dfia 09. 11. 2012 Ziadal regulovany subjekt o vyjadrenie
k fakturacii za skutoCne dodany plyn odberatelom plynu v domacnosti v obdobi od 01. 07. 2011
do 28. 07. 2011. K ziadosti urad prilozil prehfad vyuctovacich faktir odberatefom plynu v domacnosti,
v ktorych regulovany subjekt fakturoval skutoénu spotrebu plynu v obdobi od 01. 07. 2011
do 28. 07. 2011.

Regulovany subjekt sa k zisteniu uvedenému v bode 7 vyroku vyjadril aj v ndmietkach, kde
nesuhlasil so zistenim uradu. Odkazoval na svoje pdvodné vyjadrenie ku kontrolnému zisteniu
a zdoraznoval, ze mu v obdobi od pravoplatnosti povolenia €. 2011P 0157 do konca roka 2011 Ziaden
pravny predpis neukladal povinnost poZiadat Urad o vydanie cenového rozhodnutia na rok 2011. Kedze
v8ak disponoval pravoplatnym povolenim Gradu na dodavku (predaj) plynu v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 1 zékona ¢&. 656/2004 Z. z. bol opravneny v tejto Cinnosti podnikat vratane fakturacie ceny
za dodavku plynu. Podla regulovaného subjektu trad vo svojom stanovisku uvedenom v bode 2.2.2.1
protokolu tiez nespravne interpretoval nemoznost aplikacie zakona €. 18/1996 Z. z. na dodavku plynu
v rozhodnom obdobi. Tato bola a je vo vztahu k sietovym odvetviam vylic¢ena len v rozsahu § 3 ods. 3,
§5az212,§ 17 az 19, § 21, 22 a 23e (vid ustanovenie § 1 ods. 4 zékona €. 18/1996 Z. z.). Znamena to,
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Ze ustanovenie § 2 ods. 1 zékona €. 18/1996 Z. z., ktoré umoZiuje U¢astnikom zmluvného vztahu urcit
cenu dohodou, sa aplikovalo a nadalej aplikuje aj v prostredi sietovych odvetvi.

Regulovany subjekt sa vnamietkach odvoldval na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona
€. 18/1996 Z. z., podfa ktorého cena je pefiazna suma dohodnuta pri ndkupe a predaiji tovaru. Za cenu
sa podla tohto zakona povaZzuje aj tarifa (zakon €. 51/1964 Zb. o drahach v zneni neskorSich prepisov).
Toto ustanovenie definuje len zakladny pojem tohto zékona. Na zéklade definicie nie je mozné tvrdit,
Ze ,U€astnik zmluvného vztahu“ moze urCovat cenu dohodou a vébec nie v prostredi sietovych odvetvi.
V'§ 1 Predmet upravy je jednoznatne vymedzené, Ze ustanovenia § 3 ods. 3, § 5 az 12,
§ 17 az 19, §21, 22 a23e sa nevztahuju na ceny tovaru, ktorého dodanie alebo poskytnutie
sa povazuje za podnikanie v sietovych odvetviach podia osobitného predpisu (zékon €. 276/2001 Z. z.)
a na ceny za poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb
(zékon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov). V tretej Casti
zakona su vymedzené opatrenia na zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja, ktorym je aj regulécia
cien (§ 4a zakona €. 18/1996 Z. z.).

Podla §4a ods. 2 pism. d) zakona €. 18/1996 Z. z. cenové organy (§ 20 ods. 1 pism. ¢)) mozu
regulovat ceny tovaru, ak ide o tovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie
v sietovych odvetviach podfa osobitného predpisu (zékon €. 276/2001 Z. z.). Regulacia cien tovarov
a cien poskytovanych sluzieb v sietovych odvetviach a urCenie podmienok ich uplatnenia (dalej
len ,cenova regulacia“) je predmetom zékona ¢. 276/2001 Z. z. (od 01. 09. 2012 z&kona
€. 250/2012 Z. z.). Podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny
dodrZiavat ureny spOsob cenovej reguldcie a uskutoCriovat dodavky tovaru a sluZieb v sulade
so schvélenymi alebo urenymi cenami. Tym, Ze regulovany subjekt v obdobi od 01. 07. 2011
do 28. 07. 2011 fakturoval odberatefom plynu v doméacnosti dodavku plynu bez uradom schvalenych
maximalnych cien za dodavku plynu pre domécnosti, porusil § 13 ods. 2 pism. b) zakona
€. 276/2001 Z. z.

Dalej je potrebné tiez uviest, Ze si¢astou Zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny
a plynu napr. €. SKL 111563 s odberatelkou ...........cccocovvirrniinnnieinnes (ktorej bolo tiez fakturované
regulovanym subjektom od 01. 07. 2011) uzatvorenej dna 21. 03. 2011 boli VSeobecné obchodné
podmienky  (dalej len  ,VOP”)  dodavky  plynu  odberatelovi  platné  a Gcinné
od 01. 07. 2011. V €l. 5 ods. 2 tychto vSeobecnych obchodnych podmienok sa uvadza: ,Zlozky ceny
zemného plynu uvedené v predchadzajicom odseku 5 VOP, na ktoré sa v zmysle pravnych predpisov
vztahuje cenova regulacia, musia svojou vySkou a podmienkami uplatnenia zodpovedat platnym
cenovym rozhodnutiam URSO vydanym dodavatefovi. To znamena, Ze regulovany subjekt
pri uzatvarani zmluvy uviedol odberatefom plynu v domécnosti, Ze na zlozky ceny zemného plynu
sa vztahuje cenova regulécia a tieto musia byt v sulade s platnymi cenovymi rozhodnutiami Uradu
a napriek tomu v obdobi od 01. 07. 2011 do 28. 07. 2011 fakturoval dodavku plynu odberatefom plynu
v doméacnosti uvedenym v prilohe €. 135 k protokolu bez uradom schvalenych maximalnych cien
za dodavku plynu pre doméacnosti, ¢im porusil § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z.

Ku kontrolnym zisteniam uvedenym v bodoch 8 - 11 sa vyjadril v priebehu kontroly regulovany
subjekt listami zo dia 08. 02. 2013 (bod 8 vyroku), zo dna 08. 02. 2013 (bod 9 vyroku),
zo dna 08. 02. 2013 (bod 10 vyroku), zo dfia 08. 02. 2013 (bod 11 vyroku), v ktorych uviedol,
Ze si je vedomy nedodrzania predmetnych povinnosti ukladanych legislativou, priom pochybenia
nastali predovSetkym z dévodu rychleho narastu po¢tu zékaznikov regulovaného subjektu v priebehu
rokov 2011 a 2012 a suvisiaceho nedostatoéného technického a softvérového vybavenia. Regulovany
subjekt dalej uviedol, ze priCiny takychto pochybeni vSak postupne odstraiuje s cielom predidenia
vzniku obdobnych pochybeni a dosiahnutia UpIného suladu s platnou legislativou a rozhodnutiami
uradu. Dovolil si vSak poZiadat Urad o prihliadnutie na skutoCnost, ze pri vytykanych spravnych
deliktoch do$lo k vykonaniu népravy a to vystavenim dobropisov k €asti vyuctovacich faktur, v ktorych
boli pripadné pochybenia odstranené. Zarover konstatoval, Ze vyvinie maximélne usilie o ¢o najskorsie
vykonanie napravy pri tych pripadoch, pri ktorych zatial k vystaveniu dobropisov nedoslo. Tiez si dovolil
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poziadat Urad o prihliadnutie na skuto€nost, Ze poruSenie vo vztahu ku kazdému jednotlivému
dotknutému koncovému odberatefovi plynu, ktorému regulovany subjekt zabezpecuje univerzalnu
sluzbu, malo len nizku mieru zavaznosti, odberatelom nevznikla ziadna alebo velmi nizka Skoda
a mozné nasledky porusenia povinnosti boli, resp. budu bez zbyto¢ného odkladu odstranené.

Urad nestihlasil s konatatovanim regulovaného subjektu, Zze porusenie vo vztahu ku kazdému
jednotlivému dotknutému koncovému odberatelovi plynu malo len nizku mieru zévaznosti, nakofko
niektorym odberatefom boli fakturované vyrazne vysSie platby ako mohli byt fakturované v sulade
s rozhodnutiami uradu. Regulovany subjekt niektorym odberatelom plynu v domacnosti fakturoval
takmer o 100 % vySSiu fixni mesaénu platbu ako bola Uradom schvalend maximalna vyska fixnej
mesacnej platby pre konkrétnu tarifu, napriklad odberatefovi ................. vo faktare €. 6120002558
fakturoval platbu ..... €, mohol fakturovat iba ..... € a rozdiel predstavuje k vrateniu 12,42 €; niektorym
odberatefom fakturoval vysSiu fixni mesacnu platbu v inej tarife, napriklad odberatelke ............... VO
fakture C. 6120002745 fakturoval platbu ... £, mohol fakturovat
iba ..... €, rozdiel predstavuje k vrateniu 19,35 €, o je cca 0 155 % viac; niektorym odberatefom plynu v
domacnosti okrem toho, Ze fakturoval vy$Siu fixni mesacénu platbu, tuto platbu vyfakturoval duplicitne za
rovhaké obdobie, naprikiad odberatelke —................. vo fakturach ¢ 6120001520
a €. 6120008861 fakturoval za rovnaké obdobie platbu spolu ..... €, mohol fakturovat iba ..... €, rozdiel
predstavuje k vrateniu 37,29 €, ¢o je cca 0 299,5 % viac; niektorym odberatelom plynu v domécnosti
fakturoval duplicitne sadzbu za odobraty plyn za rovnaké obdobie, napriklad odberatelke ................ VO
fakturach ¢. 6120006749 a €. 6120008598 fakturoval za rovnaké dve obdobia spolu ...... €, mohol
fakturovat iba ...... €, rozdiel predstavuje k vrateniu 214,17 €, Co je cca 0 113,6 % viac; niektorym
odberatelom plynu v domacnosti fakturoval takmer 0 100 % vySSiu fixni mesaénu platbu ako bola
uradom schvalena maximélna vyska fixnej mesacnej platby pre konkrétnu tarifu, napriklad odberatelke
................. vo fakture €. 6120006834 fakturoval platbu ..... € mohol fakturovat iba ..... € a rozdiel
predstavuje k vrateniu 19,36 €; niektorym odberatefom fakturoval vy$Siu fixnid mesacnu platbu v inegj
tarife, napriklad ................... vo fakture ¢. 6120003898 fakturoval platbu ..... €, mohol fakturovat iba .... €
a rozdiel predstavuje k vrateniu 10,45 €, Co je cca 0155 % viac; niektorym odberatelom plynu
v domacnosti okrem toho, Ze fakturoval vy$Siu fixni mesaénu platbu, tuto platou vyfakturoval duplicitne
za rovnaké obdobie, napriklad odberatelovi ...... .......... vo fakturach €. 6120006105 a €. 6120009672
fakturoval za rovnaké obdobie platbu spolu ..... €, mohol fakturovat iba .... €, rozdiel predstavuje
k vrateniu 19,16 €, ¢o je cca 0 296,5 % viac.

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniam zakona uvedenych
v bodoch 7 — 11 vyroku tohto rozhodnutia. Regulovany subjekt vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania vo vztahu k bodu 7 vyroku tohto rozhodnutia uviedol, Ze nesuhlasi s kontrolnym
zistenim Uradu a ¢o do dovodov sa pridfZza obsahu svojho vyjadrenia zo diia 12. 11. 2012. Zdéraznil,
Ze mu v obdobi od pravoplatnosti povolenia ¢. 2011P 0157 do konca roka 2011 Ziaden pravny predpis
neukladal povinnost poZiadat o vydanie cenového rozhodnutia Uradu na rok 2011. Kedze disponoval
pravoplatnym povolenim Uradu na dodavku (predaj) plynu, v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zékona
€. 656/2004 Z. z. bol oprévneny v tejto Cinnosti podnikat’ vratane fakturécie ceny za dodavku plynu.
Urad vo svojom stanovisku tiez nespravne interpretoval nemoznost aplikacie zakona &. 18/1996 Zb.
na dodavku plynu v rozhodnom obdobi. Tato bola aje vo vztahu k sietovym odvetviam vylicena
len vrozsahu § 3 ods. 3, § 5az 12, § 17 az 19, § 21, 22 a 23e. Znamena to, ze ustanovenie § 2 ods. 1
zakona €. 18/1996 Zb., ktoré umozZfiuje ucastnikom zmluvného vztahu ur€it cenu dohodou,
sa aplikovalo a nadalej aplikuje aj v prostredi sietovych odvetvi. Regulovany subjekt, vo vztahu
k poruSeniam zakona uvedenych v bodoch 8 — 11 vyroku tohto rozhodnutia, odkazal na zévery svojich
vyjadreni zo dna 08. 02. 2013 a 05. 10. 2012., v ktorych uviedol, Ze regulovany subjekt si je vedomy
zistenych poruSeni zakona €. 276/2001 Z. z.

Podla § 2 zakona €. 276/2001 Z. z. dodavka plynu pre domécnosti sa povazuje za €innost
v sietovych odvetviach avzmysle § 12 zakona €. 276/2001 Z. z. dodavka plynu pre domacnosti
podlieha cenovej regulacii. Podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt
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povinny vykonavat regulovanu ¢&innost v sulade stymto zakonom a osobitnymi predpismi, ktorym
je aj zakon ¢&. 656/2004 Z. z. a podfa § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z. je regulovany
subjekt povinny dodrZiavat ureny spdsob cenovej regulacie a uskutocriovat dodavky tovaru a sluzieb
v stlade so schvalenymi alebo urenymi cenami. Podla § 12 ods. 4 tohto zakona uUrad schvaleny
rozsah cenovej reguléacie a spdsob jej vykonania vyhlasi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
(vynosom uradu) do 30. juna kalendarneho roka na nasledujuce regulacné obdobie. Regulaciu cien
v plynarenstve ustanovil Grad vynosom ¢&. 4/2010, ktorym sa meni a dopifia vynos &. 4/2008, ktorym
sa ustanovuje regulacia cien v plynarenstve a ktorym sa dopifia vynos €. 4/2007, ktorym sa ustanovuje
rozsah a Struktura opravnenych nakladov, spdsob urCenia vySky primeraného zisku a podklady
na navrh ceny v plynarenstve v zneni neskorsich predpisov a vyhlaskou ¢. 216/2011 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v plynérenstve. Podla § 16 ods. 1 vynosu €. 4/2007 v zneni vynosu
€. 4/2010 regulacia ceny za dodavku plynu pre domacnosti sa vztahuje na regulovany subjekt, ktory
dodéva plyn domacnostiam v roku t, to znamena rok, pre ktory sa urCuje cena. Podla § 22b vynosu
¢. 4/2007 v zneni vynosu €. 4/2010 sa podla ustanoveni vynosu postupuje pri predkladani navrhu ceny
a pri schvalovani alebo uréovani ceny na rok 2011.Spravny organ tak dospel k nazoru, Ze regulovany
subjekt nebol opravneny v obdobi od 01. 07. 2011 do 28. 07. 2011 fakturovat odberatefom plynu
v doméacnostiach za dodavku plynu pre domacnosti v cenach, ktoré neboli uradom schvalené alebo
urCené.

Regulovany subjekt sa vo vyjadreni k ozndmeniu o zaCati spravneho konania odvolaval
na znenie § 2 ods. 1 zakona €. 18/1996 Zb., ktoré umoZiovalo a aj umoznuje U¢astnikom zmluvnych
vztahov urcit cenu dohodou a to aj v prostredi sietovych odvetvi.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 18/1996 Zb. cena je pefiazna suma dohodnuta pri nékupe a predaji
tovaru. Za cenu podfa tohto zakona sa povaZzuije aj tarifa. Uvedené ustanovenie zakona €. 18/1996 Zb.
predstavuje definiciu jedného zo zakladnych pojmov tohto zékona a z tejto definicie nie je mozné podfia
spravneho organu odvodit, Ze na zaklade tohto ustanovenia je mozné urcit cenu dohodou, nie to este
v prostredi sietovych odvetvi, nakolko regulovanému subjektu uniklo znenie nasledujucich ustanoveni
zakona €. 18/1996 Zb. a to konkrétne § 4a ods. 2, podla ktorého cenové organy mézu regulovat ceny
tovaru, ak ide o tovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie v sietovych
odvetviach podfa osobitného zakona. Tymto osobitnym zékonom je zakon €. 276/2001 Z. z., ktory
ustanovuje reguléciu cien tovarov a cien poskytovanych sluzieb v sietovych odvetviach a podmienky
ich uplatnenia, respektive od 01. 09. 2012 je to zékon €. 250/2012 Z. z. Pre regulovany subjekt tak bola
smerodajné Uprava obsiahnuta v zakone €. 276/2001 Z. z., nakolko dodavka plynu pre domacnosti
sa povazuje za podnikanie v sietovych odvetviach a cenové organy (Urad) vtomto pripade cenu
za dodavku plynu pre domacnosti regulovali v zmysle opravnenia im priznaného v § 4a ods. 2 zékona
€. 18/1996 Zb. Tym, Ze regulovany subjekt v obdobi od 01. 07. 2011 do 28. 07. 2011 fakturoval
odberatelom plynu v domacnosti dodavku plynu bez dradom schvalenych maximalnych cien
za dodavku plynu pre domacnosti, porusil § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z.

Po preskumani vsetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSeni zékona uvedenych v bodoch 1 - 11 preukazanych kontrolou. Spravny
organ pri ukladani pokuty regulovanému subjektu podfa § 16 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona
€. 276/2001 Z. z. v zneni zékona €. 73/2009 Z. z. vo vySke 1 000 000,- eur bol viazany kritériami
volného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podfa § 16 ods. 3 zakona €. 276/2001 Z. z. Pri urCovani
vySky pokuty spravny organ zohladnil z&vaznost, spdsob, mieru zavinenia, €as trvania a mozny
nasledok zistenych poruseni zakona €. 276/2001 Z. z. Pri posudzovani zavaznosti poruseni spravny
organ posudil zistené poruSenia zdkona ako chyby pri vykonavani regulovanych €innosti v roku 2010
(body 1 a 2 vyroku), v roku 2011 (body 3 a 4 vyroku), v roku 2012 (body 5 a 6 vyroku), v roku 2011
(body 7, 8 a 9 vyroku), v roku 2012 (body 10 a 11 vyroku). Vzal do Uvahy aj mnoZstvo odberatelov
plynu, ktorym boli nespravne uplatnené ceny schvélené rozhodnutiami Uradu. Ako uviedol drad
v protokole, kontrolou bolo overené dodrZanie maximalnych cien za dodavku plynu pre domacnosti
vo vyUctovacich fakturach len pre vybranych odberatelov z predloZzeného suboru za obdobie
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od 01. 01. 2011 do 31. 08. 2012. Jednalo sa teda o podstatne vyssi poCet odberatelov, ako ti, ktori boli
ako priklad uvedeni v protokole. Ako uviedol urad v protokole, kontrolou bolo overené dodrziavanie
maximalnych cien za dodavku elektriny pre domécnosti a tarif za pristup do distribuCnej sustavy
a distriblciu elektriny a za poskytovanie systémovych sluZieb a tarif za poskytovanie systémovych
sluzieb a tarif za prevadzkovanie systému vo vyuctovacich faktarach len pre vybranych odberatelov
z predloZeného suboru za obdobie od 01. 01. 2010 — 31. 08. 2012. Jednalo sa teda o podstatne vyssi
pocet odberatelov, ako ti, ktori boli ako priklad uvedeni v protokole. Prihliadol aj na to, Zze niektorym
odberatefom vyfakturoval vyrazne vysSie platby ako mohli byt fakturované v sulade s rozhodnutiami
uradu, ilo v niektorych pripadoch az o 134,30 %-né navySenie platby, v niektorych pripadoch ilo
o navySenie platby 0239,90 €, dokonca vpripade pana ... , kde namiesto sadzby
0,70 €/mes. bola uctovana sadzba ............. i8lo 0 14 205,37 % navySenie v celkovej sume 423,32 €.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do Uvahy
skutocnost, ze dodavka plynu a elektriny pre odberatefov je jednou zhlavnych naplni Cinnosti
regulovaného subjektu a ako dodavatel plynu a elektriny je povinny dosledne dodrziavat povinnosti
vyplyvajuce z legislativy v sietovych odvetviach. Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného
protipravneho stavu, ktory zagal plynut od roku 2010. Dalej spravny organ vzal do Gvahy mozné
nasledky, z hladiska ktorych poruSenia uvedené v bodoch 1 — 11 mohli mat vplyv na vysledky
hospodarenia regulovaného subjektu anajma skutoCnost, Ze viacerym odberatefom plynu boli
maximalne ceny vyfakturované dvakrat vdvoch réznych fakturach, ¢im doSlo k poSkodeniu
odberatelov. Prihliadol aj na to, ze niektorym odberatelom vyfakturoval vyrazne vy$Sie platby ako mohli
byt fakturované v sulade s rozhodnutiami tradu, i$lo v niektorych pripadoch az o 299,5%-né navySenie
platby, v niektorych pripadoch iSlo o navySenie platby 0 214,17 € a viacerym odberatelom elektriny boli
maximalne ceny vyfakturované dvakrat v dvoch réznych fakturach. Spravny organ takisto vzal
do uvahy aj skutoCnost, Ze subeh trestnych Cinov sa podia trestného zakona povazuje za jednu
z pritazujucich okolnosti, nakolko uplatfioval analdgiu trestania trestného prava v spravnom prave
pri pokutovani regulovaného subjektu. Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti
tykajucich sa zavaznosti, spésobu a miery zavinenia, trvania a moznych nasledkov porusenia
povinnosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozend pokutu
za poruSenia zakona vo vyske 1 000 000,- eur, ktora sa nachadza v dolnej hranici z mozného ulozenia
pokuty (od 100 eur do 10 miliénov eur) vzhfadom na rozsah a z&vaznost zistenych porueni, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voCi kontrolovanému
subjektu.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny vykonavat
regulovant Cinnost v stlade stymto zakonom a osobitnymi predpismi (zékon €. 656/2004 Z. z.
o energetike aozmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,zékon
C. 656/2004 Z. z.%).

12) Podla § 7 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni zakona €. 293/2009 Z. z. (dalej len ,zékon €. 656/2004 Z. z. v zneni zakona €. 293/2009 Z. z.%)
fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktorej bolo vydané povolenie na podnikanie v energetike podfa
§ 5 ods. 2 je povinna predlozit navrh na zapis povolenej ¢innosti do obchodného registra do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 2 pism. b) bod 1 zakona €. 276/2001 Z. z. ¢innostami v sietovych odvetviach je vyroba,
prenos, distriblcia a dodévka elektriny a poskytnutie podpornych a systémovych sluzieb. Podfa
§ 11 ods. 1 zékona €. 276/2001 Z. z. regulované Cinnosti mozno vykonavat na zéklade oznédmenia
alebo na zaklade avrozsahu povolenia vydaného uradom podia tohto zakona alebo osobitného
predpisu, ktorym je aj zakon €. 656/2004 Z. z. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z. z.
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je podnikanim v energetike vyroba, prenos, distriblucia a dodavka elektriny. Podla § 5 ods. 1 zakona
€. 656/2004 Z. z. podnikat v energetike je mozné len na zaklade povolenia.

Regulovany subjekt (pod pdvodnym nézvom FLM Management a.s. platnym do 11. 01. 2010)
poziadal urad dna 02. 12. 2009 o vydanie povolenia na podnikanie v energetike, kde uviedol
pozadovanu cinnost dodavka elektriny. SpoloCnosti FLM Management a.s. Urad vydal povolenie
¢. 2009E 0381 dia 22. 12. 2009 na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka
elektriny, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12. 01. 2010.

Podla potvrdenia o vykonani zépisu Okresného sudu Bratislava | regulovany subjekt predlozil
do 30 dni odo dna pravoplatnosti povolenia ¢. 2009E 0381 navrh na zapis predmetu podnikania
(Ginnosti) elektroenergetika do obchodného registra diia 19. 01. 2010. V navrhu vS8ak nepoziadal
zapisat do obchodného registra aj pozadovanu ¢innost dodavka elektriny. Na zaklade névrhu Okresny
sud Bratislava | zapisal do obchodného registra od 27. 01. 2010 iba predmet podnikania
elektroenergetika.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal regulovany subjekt v priebehu kontroly listom zo dia
12. 10. 2012 vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze si je vedomy uvedeného kontrolného zistenia, dovolil
si v8ak poZiadat urad o prihliadnutie na skutoCnost, Ze poZiadal o zapis povoleného predmetu
podnikania (elektroenergetika), aj ked bez uvedenia rozsahu povolenej €innosti (dodavka elektriny),
ako aj na skutocnost, Ze sa jedna len o povinnost administrativnu a poriadkovu, ktorej porusenie
nemalo za nasledok ujmu koncovych odberatelov elektriny a plynu, ktorym regulovany subjekt
zabezpecCuje univerzalnu sluzbu. Zarover informoval urad, Ze dna 12. 10. 2012 regulovany subjekt
podal navrh prislusnému registrovému sudu o dopinenie zapisu predmetu ¢innosti elektroenergetika
do obchodného registra a to v rozsahu povolenej Cinnosti dodavka elektriny.

Nepredlozenim navrhu na zapis povolenej Cinnosti dodavka elektriny do obchodného registra
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti povolenia ¢. 2009E 0381, regulovany subjekt nedodrzal
§ 7 ods. 3 zékona €. 656/2004 Z.z. v zneni zékona ¢. 293/2009 Z. z., ¢im porusil povinnost podla
§ 13 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 276/2001 Z. z.

13) Podla § 7 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z. z. je fyzick& osoba a pravnicka osoba, ktorej bolo
vydané povolenie na podnikanie v energetike podfa § 5 ods. 2 povinna predlozit navrh na zapis
povolenej Cinnosti do obchodného registra do 30 dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Urad vydal regulovanému subjektu rozhodnutim &  0010/2011/P-PE  povolenie
¢. 2011P 0157 dna 21. 02. 2011 na predmet podnikania: plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka
plynu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11. 03. 2011.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredloZil vlehote do 30 dni
odo dia pravoplatnosti povolenia ¢. 2011P 0157 navrh na zapis povolenej Cinnosti do obchodného
registra. Navrh na zéapis povolenej Cinnosti do obchodného registra bol podany
az dia 22. 12. 2011. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa,
vlozka €. 3453/B bol regulovanému subjektu predmet Cinnosti plynarenstvo, dodavka plynu zapisany
do obchodného registra od 29. 12. 2011.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa v priebehu kontroly vyjadril regulovany subjekt listom
zo dna 05. 10. 2012, v ktorom uviedol, ze si je vedomy nedodrzania predmetnej povinnosti, dovolil
si v8ak poziadat Urad o prihliadnutie na skutoCnost, Ze sa jedna len o povinnost administrativnu
a poriadkovu, ktorej poruSenie nemalo za nasledok ujmu koncovych odberatelov elektriny a plynu,
ktorym regulovany subjekt zabezpeCuje univerzalnu sluzbu. Zaroved poZiadal Urad o prihliadnutie
na skutoénost, Zze vo vztahu k vytykanému spravnemu deliktu doSlo k dodatoCnému spineniu dna
22.12.2011.

Regulovany subjekt nepredlozil vlehote do 30 dni odo dnfa pravoplatnosti povolenia
¢. 2011P 0157 navrh na zapis povolenej ¢innosti plynarenstvo, dodavka plynu do obchodného registra
v zmysle § 7 ods. 5 zékona €. 656/2004 Z. z., ¢im porusil § 13 ods. 2 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z.
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14) Podla § 19 ods. 4 zakona €. 656/2004 Z. z. osoby uvedené v ods. 1 az 3 sU povinné
vyhotovit za kazdu cCinnost samostatny vykaz ziskov a strat a samostatny prehlfad aktiv a pasiv
a predlozit ich Gradu v lehote do 30. juna kalendamneho roka. Dalej su tieto osoby povinné predlozit
uradu na schvalenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov avynosov a pravidla
pre odpisovanie vlehote do 31. augusta kalendarmeho roka. Uradom schvalené pravidla
pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov a pravidld pre odpisovanie tieto osoby uplatnia
od 1. januara nasledujuceho kalendarneho roka, priCom pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov
a vynosov, ktoré sa nedaju priamo priradit k ¢innostiam podfa ods. 1 az 3, sa pouZije pomer vynosov
za Cinnosti podla odsekov 1 az 3 k inym €innostiam, ktoré vykonavaju v ramci podnikania.

Kontrolou bolo zistené, ze regulovany subjekt nepredloZil Uradu na schvalenie pravidla
pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov a pravidla pre odpisovanie na rok 2012 v lehote
do 31. 08. 2011 a na rok 2013 v lehote do 31. 08. 2012. Navrh pravidiel pre rozvrhovanie aktiv a pasiv,
nakladov a vynosov a pravidiel pre odpisovanie dodavatela plynu a dodavatefa elektriny bol Uradu
narok 2012 odoslany regulovanym subjektom az dna 03. 10. 2011 ana rok 2013 bol odoslany
regulovanym subjektom az dia 24. 09. 2012.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal regulovany subjekt listom zo diia 05. 10. 2012
vyjadrenie, ktoré je suCastou protokolu, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy nedodrzania predmetnej
povinnosti, dovolil si vSak poziadat urad o prihliadnutie na skutoCnost, Ze sa jedna len o povinnosti
administrativne a poriadkové, ktorych porudenie nemalo za nésledok ujmu koncovych odberatelov
elektriny a plynu, ktorym regulovany subjekt zabezpeCuje univerzalnu sluzbu. Zaroven si dovolil
poZiadat o prihliadnutie na skuto¢nost, Ze doSlo k dodato¢nému splneniu povinnosti, a to za rok 2010
dna 04. 10. 2011 a za rok 2011 dna 24. 9. 2012. Regulovany subjekt vo svojom vyjadreni mal zrejme
namysli povinnost za kalendarny rok 2011 dodatoCne splnenu dia 03. 10. 2011 a povinnost
za kalendarny rok 2012 spinenu dia 24. 09. 2012.

NepredloZzenim Uradu na schvalenie pravidiel pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nékladov
a vynosov a pravidiel pre odpisovanie na rok 2012 v lehote do 31. 08. 2011 a na rok 2013 v lehote
do 31. 08. 2012 v zmysle § 19 ods. 4 zakona €. 656/2004 Z. z., regulovany subjekt porusil § 13 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 276/2001 Z. z.

Regulovany subjekt vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania, ¢asti Il, v bodoch
1., 15., 27., k poruSeniam zakona uvedenych v bodoch 12, 13, 14 vyroku tohto rozhodnutia uviedol,
Ze odkazuje na obsah svojich skorSich vyjadreni v tejto veci zo dia 05. 10. 2012 a zo dna 12. 10. 2012.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoZnil so zistenim poruSeni zakona uvedenych vbodoch 12 - 14 vyroku tohto rozhodnutia
preukazanych kontrolou. Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ zohfadnil zavaznost, sp6sob, mieru
zavinenia, €as trvania a mozny néasledok zistenych poruSeni zakona. Pri posudzovani zavaZnosti
porueni spravny organ posudil zistené poruSenia zékona ako chyby pri vykonavani regulovanych
¢innosti v roku 2010 (bod 12 vyroku), v roku 2011 (bod 13 vyroku), v rokoch 2011 a 2012 (bod 14
vyroku). Z hfadiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal
do uvahy skutoCnost, Ze dodavka elektriny a plynu pre odberatelov je hlavnou naplfiou cinnosti
regulovaného subjektu a ako dodavatel elektriny a plynu je povinny dosledne dodrZiavat povinnosti
vyplyvajuce z legislativy v sietovych odvetviach. Spravny organ zohfadnil aj ¢as trvania zisteného
protipravneho stavu, ktory trval od 27. 01. 2010 do 12. 10. 2012 (bod 12 vyroku), od 14. 04. 2011
do 29. 12. 2012 (bod 13 vyroku), od 31. 08. 2011 do 03. 10. 2011, od 31. 08. 2012 do 24. 09. 2012 (bod
14 vyroku).
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Podla § 13 ods. 2 pism. ¢) zékona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny predlozit
navrh na ur€enie ceny tovaru alebo sluzby, ktorych cena je regulovana, spésobom a v rozsahu podia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného uradom podfa § 12 ods. 10.

Podla § 12 ods. 5 pism. c) zakona ¢&. 276/2001 Z. z. regulovany subjekt podfa vyhlaseného
spOsobu cenovej regulacie a sposobu vykonania cenovej regulécie predloZi uradu navrh ceny tovaru
alebo ceny sluZieb (dalej len ,navrh ceny‘) do 31. oktdbra kalendarneho roka pre ostatné Cinnosti
uvedené v odseku 1. Podla § 12 ods. 1 pism. h) cenovej regulacii podlieha dodavka elektriny
pre domacnosti a podla pism. ) dodavka plynu pre domacnosti.

15) Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredloZil uradu v termine do 31. 10. 2011
navrh na schvalenie maximalnych cien za dodavku elektriny pre domacnosti na rok 2012 v zmysle § 12
ods. 5 pism. ¢) zakona €. 276/2001 Z. z. Navrh bol Uradu predloZeny az dia 01. 12. 2011.

Regulovany subjekt nepredloZil uradu navrh na schvalenie maximéalnych cien za dodavku
elektriny pre doméacnosti na rok 2012 v termine do 31. 10. 2011 podfa § 12 ods. 5 pism. c) zékona
€. 276/2001 Z. z., ¢im porusil § 13 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 276/2001 Z. z.

16) Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredloZil uradu v termine do 31. 10. 2011
navrh na schvalenie maximélnych cien za dodavku plynu pre domécnosti na rok 2012 v zmysle
§ 12 ods. 5 pism. c) zakona €. 276/2001 Z. z. Navrh bol Uradu predlozeny az diia 01. 12. 2011.

Regulovany subjekt nepredlozil Uradu navrh na schvalenie maximalnych cien za dodavku plynu
pre domacnosti na rok 2012 v termine do 31. 10. 2011 podla § 12 ods. 5 pism. c) zakona
€. 276/2001 Z. z., &im porusil § 13 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 276/2001 Z. z.

K uvedenym kontrolnym zisteniam sa vyjadril v priebehu kontroly listom zo dna 05. 10. 2012
regulovany subjekt, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy nedodrZania predmetnych povinnosti, ktoré
uklada legislativa regulovanému subjektu, resp. dodavatelovi elektriny a dodavatelovi plynu. Dovolil
si vSak poZiadat drad o prihliadnutie na skutoCnost, Ze sa jedna len o povinnosti administrativne
a poriadkove, ktorych porusenie nemalo za nasledok ujmu koncovych odberatelov elektriny a plynu,
ktorym regulovany subjekt zabezpeCuje univerzainu sluzbu. Zaroven si dovolil poziadat o prihliadnutie
na skutoCnost, Ze povinnosti boli dodatocne spinené dia 01. 12. 2011 (bod 15 vyroku)
a dna 01.12. 2011 (bod 16 vyroku).

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniam zakona uvedenych
v bodoch 15 a 16 vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania odkazal na zavery svojho vyjadrenia zo dia 05. 10. 2012, v ktorom pripustil, ze konanim
respektive nekonanim regulovaného subjektu bol poruseny zékon €. 276/2001 Z. z.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenim poruseni zékona uvedenych vbodoch 15 a 16 vyroku tohto rozhodnutia
preukazanych kontrolou. Pri ur€ovani vy$ky pokuty spravny organ zohfadnil zavaznost, spdsob, mieru
zavinenia, €as trvania a mozny nasledok zistenych poruSeni zakona. Pri posudzovani zavaznosti
porueni spravny organ posudil zistené poruSenia zékona ako chyby pri vykonavani regulovanych
¢innosti v roku 2011. Z hfadiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
vzal do uvahy skutoCnost, ze dodavka elektriny a plynu pre odberatelov je hlavnou naplfiou Cinnosti
regulovaného subjektu a ako dodavatel elektriny a plynu je povinny dosledne dodrZiavat povinnosti
vyplyvajuce z legislativy v sietovych odvetviach. Spravny organ zohfadnil aj ¢as trvania zisteného
protipravneho stavu, ktory trval od 01. 11. 2011 do 01. 12. 2011. Spravny organ zohfadnil aj skuto¢nost,
Ze nasledkom uvedenych poruseni zakona bola pradvna neistota odberatelov.
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17) Podla § 13 ods. 2 pism. d) zakona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny viest
oddelenu evidenciu skutoCnosti, ktoré st predmetom Uétovnictva podfa osobitného predpisu (§ 19 zakona
¢.656/2004 Z. z.). Urad podia § 19 ods. 8 zakona ¢. 656/2004 Z. z. vydal Vyhlagku &. 415/2008 Z. z.
0 sposobe vedenia oddelenej evidencie skutoCnosti, ktoré su predmetom Uctovnictva, o spdsobe vedenia
oddelenej evidencie nakladov, vynosov, aktiv apasiv a predkladani vystupov zoddelenej evidencie
(dalej len ,vyhlaska €. 415/2008 Z. z.).

Podla § 13 vyhlasky ¢&. 415/2008 Z. z. vystupy z oddelenej evidencie za sledovany rok sa v plnom
rozsahu predkladaju uradu elektronicky a jedenkrat v pisomnom vyhotoveni s vynimkou evidencie
prevadzkovych aktiv po jednotlivych polozkach do 15 dni po schvaleni Uctovnej zavierky, najneskor vSak
do 30. juna nasledujuceho roka.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredloZil uradu vystupy z oddelenej evidencie
zaroky 2010 a 2011 v zmysle § 13 vyhlasky ¢&. 415/2008 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa vyjadril v priebehu kontroly regulovany subjekt listom zo dra
05. 10. 2012, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy nedodrzania predmetnej povinnosti, dovolil si vSak poZiadat
urad o prihliadnutie na skutonost, Ze sa jedna len o povinnost administrativnu a poriadkovy, ktorej
poruSenie nemalo za nasledok ujmu koncovych odberatelov elektriny a plynu, ktorym regulovany subjekt
zabezpeCuje univerzainu sluzbu.

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniu zakona uvedeného
v bode 17 vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
odkazal na zavery svojho vyjadrenia zo dia 05. 10. 2012, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy
nedodrzania predmetnej povinnosti zo strany regulovaného subjektu.

Regulovany subjekt nepredlozil uradu vystupy zoddelenej evidencie za roky 2010 a 2011
v zmysle § 13 vyhlasky &. 415/2008 Z. z., &im porusil § 13 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 276/2001 Z. z.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenym poruSenim zakona uvedenom v bode 17 vyroku tohto rozhodnutia preukézaného
kontrolou. Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohladnil zavaznost, spésob, mieru zavinenia, ¢as
trvania a mozny nasledok zisteného poruSenia zakona. Pri posudzovani zavaznosti poruSenia spravny
organ posudil zistené porusenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej €innosti v roku 2011
a 2012. Zhladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal
do uvahy skutoCnost, Zze dodavka elektriny a plynu pre odberatelov je hlavnou néapliou cinnosti
regulovaného subjektu a ako dodavatel elektriny a plynu je povinny désledne dodrziavat povinnosti
vyplyvajuce z legislativy v sietovych odvetviach. Spravny orgén zohladnil aj ¢as trvania zisteného
protipravneho stavu, ktory za€al plynut od 30. juna 2011. Nasledkom nesplnenia uvedenej povinnosti
je absencia udajov potrebnych pre urad za ucelom vykonavania regulacie.

Iv.

Podla § 13 ods. 2 pism. g) zékona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny dodrziavat
Standardy kvality dodévaného tovaru a poskytovanej sluzby ustanovené Uradom a predkladat’ uradu
vyhodnotené Standardy kvality dodavaného tovaru a poskytovanej sluzby v rozsahu podla vSeobecne
zavéazného pravneho predpisu vydaného uradom podfa § 5 ods. 1 pism. ee) v termine, ktory urci drad.

Urad podfa § 5 ods. 1 pism. ee) zakona &. 276/2001 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 315/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluZieb (dalej len ,vyhlaSka
¢. 315/2008 Z. z.7). Vyhla$kou €. 96/2011 Z. z. urad zmenil a doplnil vyhlasku &. 315/2008 Z. z. (dalej
len ,vyhlaska €. 315/2008 Z. z. v zneni vyhl&3ky €. 96/2011 Z. z.%).

Urad podra § 5 ods. 1 pism. ee) zakona &. 276/2001 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 328/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavaného plynu a poskytovanych sluzieb v plynérenstve (dalej len
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vyhladka ¢. 328/2008 Z. z.*).Vyhlagkou &. 94/2011 Z. z. trad zmenil a dophnil vyhlasku & 328/2008 Z. z.
(dalej len ,vyhlaska . 328/2008 Z. . v zneni vyhlasky & 9412011 Z. 2.%.

18) Podla § 6 ods. 5 vyhlaSky ¢. 315/2008 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za cely
predchadzajuci kalendarny rok podfa odseku 4 sa predklada Uradu podfa osobitného predpisu
do 28. februara za predchadzajuci kalendarny rok. Podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 96/2011 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 podla odseku 2 vratane vyplnenych
tabuliek sa predklada Uradu podla osobitného predpisu do 28. februara roku t.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredlozil uradu vyhodnotenie Standardov
kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb za rok 2010 v termine do 28. 02. 2011 v zmysle
§ 6 ods. 5 vyhlasky & 315/2008 Z. z. Dalej bolo zistené, e regulovany subjekt nepredioZil Gradu
vyhodnotenie Standardov kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb za rok 2011 v termine
do 28. 02. 2012 v zmysle § 6 ods. 4 vyhlaSky €. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 96/2011 Z. z.
Standardy kvality za rok 2011 boli dorugené tradu az dfia 21. 05. 2012.

NepredloZenim vyhodnotenia Standardov kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb
za rok 2010 vtermine do 28. 02. 2011 regulovany subjekt nepostupoval v zmysle
§ 6 ods. 5 vyhlasky €. 315/2008 Z. z. a nepredloZenim vyhodnotenia $tandardov kvality dod&vanej
elektriny a poskytovanych sluzieb za rok 2011 v termine do 28. 02. 2012 nepostupoval regulovany
subjekt v zmysle § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 96/2011 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa vyjadril regulovany subjekt v priebehu kontroly listom
zodna 05. 10. 2012, v ktorom uviedol, Zze si je vedomy nedodrZania predmetnych povinnosti
ukladanych legislativou regulovanému subjektu, resp. dodavatelovi elektriny a dodavatelovi plynu.
Dovolil si vak poZiadat urad o prihliadnutie na skuto¢nost, Ze sa jedna len o povinnosti administrativne
a poriadkové, ktorych porusenie nemalo za nasledok ujmu koncovych odberatelov elektriny a plynu,
ktorym regulovany subjekt zabezpecuje univerzalnu sluzbu. Zarover si dovolil poZiadat o prihliadnutie
na skutoCnost, ze povinnosti boli dodatocne splnené dna 01. 10. 2012 (za rok 2010) a dia 21. 5. 2012
(za rok 2011).

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniu zakona uvedeného
v bode 18 vyroku tohto rozhodnutia, pricom vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
odkazal na zavery svojho vyjadrenia zo dna 05. 10. 2012.

Regulovany subjekt nepredloZil vyhodnotenie Standardov kvality dodavanej elektriny
a poskytovanych sluzieb za rok 2010 vtermine do 28. 02. 2011 vzmysle § 6 ods. 5 vyhlaSky
¢. 315/2008 Z. z. a vyhodnotenie Standardov kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb za rok
2011 vtermine do 28. 02. 2012 v zmysle § 6 ods. 4 vyhlaSky €. 315/2008 Z. z. v zneni vyhl&Sky
€. 96/2011 Z. z., ¢im nedodrzal § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z.

19) Podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 96/2011 Z. z.
Standardom kvality poskytovanych sluZieb suvisiacich s dodavkou elektriny je overenie vyuctovania platby
za dodanu elektrinu, odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani a odoslanie oznémenia, i je podanie
opravnené alebo nie, v lehote do 30 dni odo dfia doruCenia Ziadosti o overenie vyuctovania platby
za dodavku elektriny; ak je podanie opravnené, stanovisko obsahuje aj informaciu o zistenych nedostatkoch
a spbsobe vyrovnania rozdielu v platbach; ak je pre overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu
elektrinu potrebna sucinnost tretich osdb, tato lehota sa predlzuje o pat dni.

Pri preverovani niektorych podani urad zistil, Ze regulovany subjekt nedodrzal Standard kvality
poskytovanych sluzieb stvisiacich s dodavkou elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z.
vzneni vyhlasky €.96/2011 Z. z. naprikiad utychto Siestich odberatelov: ...

................. (dalej len ,Lodberatel 19, (dalej len
yJodberatel 2%), ... (dalej len ,odberatelka 3%), ....... covvevereiinrreeerres (dalej
len ,odberatelka 4%), ... (dalej len ,odberatel 5%), ..., (dalej

len ,odberatel 6%).
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Kontrolou bolo zistené, Zze odberatel 1 spisal v sidle regulovaného subjektu dria 21. 05. 2012
reklamacny zaznam, prostrednictvom ktorého namietal platbu vo vyUctovacej fakture €. 3120014318
a uviedol, Ze v nej nebola zohladnena platba za mesiac april 2012. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi
vysledok reklamacie az listom zo dna 09. 08. 2012.

Odberatel 2 reklamoval dria 28. 02. 2012 e-mailom vysoku spotrebu elektriny vo vyuctovacej fakture
€. 3120001201. Vzhladom k tomu, Ze pre overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu bola
potrebna sucinnost’ prevadzkovatefa distribucnej sustavy - VSD, regulovany subjekt mu zaslal reklamaciu
dia 11. 05. 2012. VSD zaslala stanovisko regulovanému subjekiu dna 23. 05. 2012. Odberatelovi bol
vysledok reklamacie oznameny listom zo dra 02. 08. 2012.

Odberatefka 3 spisala v sidle regulovaného subjektu drfia 30. 11. 2011 reklamaény zaznam,
prostrednictvom ktorého namietala platbu vo vyuctovacej fakture ¢.3111003599, zélohovu platbu,
ako aj dalSie skutoCnosti. Regulovany subjekt oznémil odberatelke vysledok reklamacie az listom
zo dna 02. 02. 2012.

Odberatelka 4 namietala listom zo dha 12. 07. 2012 okrem inych skutoCnosti
aj spotrebu elektriny vo faktdre ¢. 3120011802 a Ziadala o jej preverenie. Vzhladom k tomu, ze pre overenie
spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu bola potrebna sucinnost prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy - VSD, regulovany subjekt mu zaslal reklamaciu dna 03. 08. 2012. VSD zaslala stanovisko
regulovanému subjektu dia 06. 08. 2012. Vysledok reklaméacie bol odberatelke oznédmeny listom
zo dha 12. 09. 2012.

Odberatel 5 zaslal regulovanému subjektu diia 16. 07. 2012 reklamaciu spotreby elektriny
vo vyUctovacej fakture €. 3111006883, ktorl regulovany subjekt vystavil diia 11. 10. 2011 so splatnostou
23. 07. 2012. Regulovanému subjektu bola reklamécia doru¢ena dha 18. 07. 2012. Listom zo dia
25. 07. 2012 regulovany subjekt informoval odberatela, ze na zéklade jeho reklamacie si vyziada opravné
podklady od prevadzkovatela distribuénej sustavy abude mu vystavend opravena vyuctovacia faktura.
Avsak regulovany subjekt nepoZiadal prevadzkovatela distribucnej sustavy - SSE-D o vyjadrenie k spotrebe
elektriny namietanej vo vyuctovacej fakture. Tuto skutoCnost’ potvrdila SSE-D vo vyjadreni pre urad zo dia
12. 11. 2012. Listom zo dia 14. 11. 2012 regulovany subjekt oznamil odberateflovi, Zze v jeho konkrétnom
pripade mu neboli zaslané opravné podklady zo strany prislusného prevadzkovatela distribuCnej sustavy
aj napriek uspesnej reklamécii u jeho pévodného dodavatela. Podklady s poiatoénym a koncovym stavom,
ktoré mu boli doru¢ené, neboli nasledne dopinené o opravené podklady so zmenenym pociatoénym stavom,
ktory by nadvazoval na koncovy stav vyuctovacej faktiry u jeho predchadzajuceho dodavatela. Na tito
skutoCnost bude prislusny prevadzkovatel distribunej sustavy upozorneny adekvatnym spdsobom
aregulovany subjekt bude poZadovat opravené podklady so zmenenym pociatoCnym stavom, ktory
by nadvazoval na koncovy stav vyuctovacej faktury so zohladnenou spotrebou podfa opravenych podkladov.
Regulovany subjekt vysledok reklaméacie oznamil odberatelovi listom zo dria 05. 12. 2012, v ktorom uviedol,
Ze by mu chcel dat na vedomie, Ze prevadzkovatel distribucnej sustavy zaujal k jeho reklamacii akceptacné
stanovisko a taktiez mu dodal opravené podklady s korektnymi stavmi elektromeru. V prilohe listu mu priloZil
dobropis €. 312 900 0328 vo vyske ...... € so zohladnenymi opravenymi stavmi po uspesnej reklamécii.

Dna 16. 05. 2012 odberatel 6 spisal v sidle regulovaného subjekiu reklamacny zaznam,
prostrednictvom ktorého namietal platou vo vyuctovacej fakture €. 3120007490. Regulovany subjekt
mu listom zo dnia 24. 05. 2012 oznamil, Ze v jeho mene poda reklaméciu prevadzkovatelovi distribuénej siete
a po obdrzani stanoviska ho bude bezodkladne informovat. Regulovany subjekt poziadal o potrebnu
sucinnost’ prevadzkovatela distribuénej sustavy ZSE-D az dha 25. 06. 2012, ktory zaslal stanovisko
regulovanému subjektu drfia 29. 06. 2012. Odberatelovi 6 bol vysledok reklamécie zaslany az dria
12.10.2012.

Z vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze regulovany subjekt overil vyuctovanie platby za dodanu
elektrinu u odberatelov 1 - 6, odstranil zistené nedostatky vo vyuctovani a odoslal oznémenie, ¢i je podanie
opravnené alebo nie odberatelom 1 - 6 v lehote dih3ej ako 30 dni odo dfa dorucenia Ziadosti o overenie
vyuctovania platby za dodavku elektriny (u odberatelov 1 a3) av pripade, Ze pre overenie spravnosti
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vyuctovania platby za dodanu elektrinu bola potrebna aj sucinnost tretich osob v lehote dihdej ako 35 dni
(u odberatelov 2, 4, 5 a 6), ¢im nepostupoval v sulade s § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 315/2008 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 96/2011 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa vyjadril v priebehu kontroly regulovany subjekt listom zo dna
24. 01. 2013, v ktorom uviedol, ze si je vedomy poruSeni Standardov kvality vyplyvajucich z vyhlasky
¢. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 96/2011 Z. z. Pochybenia nastali predovSetkym z dévodu rychleho
narastu poctu zakaznikov regulovaného subjektu v dotknutom obdobi a suvisiaceho nedostatoéného
technického a softvérového vybavenia. Pri¢iny takychto pochybeni postupne odstraniuje s cielom dosiahnutia
UpIného suladu s platnou legislativou. Dovolil si vSak poukazat na zasady posudzovania zodpovednosti
za spravny delikt a zasady ukladania sankcii v spravnom prave, ktoré su analogické trestaniu v trestnom
prave a je tiez potrebné dodrziavat ustavné zasady posudzovania trestnosti a ukladania trestov vyplyvajuce
najmé z ¢lanku 50 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej uviedol, e v kontexte uvedeného si preto dovoluje podotknit, Ze aj ked' podla pravnej tpravy
ucinnej do 31. 08. 2012, za platnosti ktorej doSlo k vytykanému poruSeniu Standardov kvality
zo strany regulovaného subjektu, bolo individuélne nedodrzanie Standardov kvality povazované za spravny
delikt (ust. § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z.), od ucinnosti zakona €. 250/2012 Z. z.
(od 01. 09. 2012) sa takéto spravanie regulovaného subjektu za spravny delikt nepovazuje. Spravne delikty
st po novom vymedzené v ust. § 36 ods. 1 a 2 zakona €. 250/2012 Z. z., priom individualne nedodrzanie
Standardu kvality voci jednotlivému odberatelovi v tomto taxativnom vypocte uvedené nie je. Spravanie,
ktoré teda urad vytyka regulovanému subjektu, sa podla novSej pravnej Upravy nepovazuje za spravny
delikt. V zmysle vySSie uvedenej Ustavnej zasady, pri posudzovani dopustenia sa spravneho delikiu
zo strany regulovaného subjektu a pri ukladani sankcii zan je potrebné pouzit' neskorsi zakon, a to z dévodu,
Ze je pre regulovany subjekt priaznivejSi. Domnievame sa preto, Zze urad by vytykané nedodrzanie
Standardov kvality nemal posudzovat ako spravny delikt a ukladat' zan regulovanému subjektu pokutu.

Regulovany subjekt vo svojom vyjadreni sam priznal, Ze si je vedomy poruenia Standardov kvality
podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 96/2011 Z. z., a Ze podla pravnej
Upravy ucinnej do 31. 08. 2012, za platnosti ktorej doSlo k poruSeniu Standardov, je toto poruSenie
povazované za spravny delikt. Ziadal viak zohladnit, Ze podfa § 36 zakona &.250/2012 Z. z., U¢inného
od 01. 09. 2012 spravnym deliktom, analogické poruSenie uvedené v § 4 ods. 1 pism. a) Vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribUcie elektriny a dodavky
elektriny (dalej len ,vyhlaska €. 275/2012 Z. z.%), U¢innej od 15. 09. 2012, nie je. To vSak neznamena,
Ze regulovany subjekt v obdobi od 15. 09. 2012 nie je povinny dodrZiavat takto vymedzeny Standard kvality
dodavky elektriny a je treba zdéraznit, Zze je spravnym deliktom, i ked vymedzenym inym spésobom ako
podla predchadzajlcej vyhlasky. Jednotlivé ,individualne nedodrzania Standardov kvality“ podfa § 4 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢.275/2012 Z. z. sa vyhodnocuju zacely regulovany subjekt a sleduje
sa pozadovana Uroven dodrziavania Standardov kvality (§ 6 vyhlasky €. 275/2012 Z. z.). Nasledne moze byt
zostrany Uradu poZzadovana Uroven dodrZiavania Standardov kvality sankcionovana a povazuje
sa aj za spravny delikt, a to podla § 36 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. Nemozno tiez porovnavat
vymedzenie spravneho delikiu podlfa pdvodnej anovej vyhlasky iztoho dévodu, Ze drad vyhlaskou
€.275/2012 Z. z. zaviedol kompenzacné platby, ktoré uhradi regulovany subjekt ucastnikovi trhu
s elektrinou, ktory bol nedodrZanim $tandardu kvality dotknuty, a na ktorého odberné miesto sa nedodrzanie
Standardu kvality vztahuje. Tieto platby musi vyplatit regulovany subjekt automaticky, nakofko podmienkou
na vyplatenie kompenzaénej platby nie je podanie Ziadosti opravnenou osobou na jej vyplatenie
(§ 7 vyhlasky ¢&. 275/2012 Z. z.).

Urad posudzoval dodrzanie $tandardov kvality za obdobie, kedy bola v platnosti vyhlaska
€. 315/2008 Z. z. v zneni vyhladky €. 96/2011 Z. z. Podla § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z.
je regulovany subjekt povinny dodrZiavat Standardy kvality dodavaného tovaru a poskytovanej sluzby
ustanovené uradom akontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt tieto u niektorych odberatefov
nedodrzal.
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Regulovany subjekt sa k zisteniu uvedenému v bode 19 vyroku vyjadril aj v namietkach, kde
nesuhlasil so zistenim uradu. Odkazal na svoje pdvodné vyjadrenie ku kontrolnému zisteniu a zdoraznil
pritom skutoCnost, Zze vzmysle z&kona oregulacii ako novSieho zakona nie je nedodrzanie
individualneho &tandardu kvality povazované za spravny delikt (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenske;
republiky). Urad by takéto konanie nemal pripisat regulovanému subjektu ako spravny delikt.

K uvedenym skutocnostiam sa urad vyjadril v stanovisku k namietkam, v ktorom trval na svojom
stanovisku uvedenom v protokole.

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruseniu zakona uvedeného
v bode 19 vyroku tohto rozhodnutia, pricom vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
opatovne nesuhlasil s kontrolnym zistenim Uradu a odkazal na zavery svojho vyjadrenia zo dnha
24.01. 2013. Zdoraznil, ze v zmysle zakona €. 250/2012 Z. z. ako novSieho zékona nie je nedodrzanie
individualneho $tandardu kvality povazované za spravny delikt (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky) a preto by Urad nemal takéto konanie pripisat regulovanému subjektu.

Spravny organ nesuhlasi s vyjadreniami regulovaného subjektu a rovnako ako to urad uviedol
uz v stanovisku, ktoré je suCastou protokolu, nie je mozné upustit od uloZenia sankcie regulovanému
subjektu za porusenie § 13 ods. 2 pism. g) zakona ¢ 276/2001 Z. z., nakolko pri preverovani niektorych
podani Urad zistil, Ze regulovany subjekt nedodrzal $tandard kvality podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 96/2011 Z. z.

Vrédmci kontroly v regulovanom subjekte bolo jej predmetom aj posudzovanie dodrziavania
Standardov kvality vzmysle vyhlasky &. 315/2008 Z. z. vzneni vyhlasky & 96/2011 Z. z. azakona
€. 276/2001 Z. z. V zmysle pravnej Upravy ucinnej do 31. 08. 2012 bol regulovany subjekt podfa § 13 ods. 2
pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z. povinny dodrZiavat Standardy kvality dodavaného tovaru
a poskytovane] sluzby ustanovené uradom a predkladat uradu vyhodnotené Standardy kvality
dodavaného tovaru a poskytovanej sluzby v rozsahu podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu
vydaného radom podla § 5 ods. 1 pism. ee) v termine, ktory uréi drad. Urad podla § 5 ods. 1 pism. ee)
zakona €. 276/2001 Z. z. vydal vyhlaSku €. 315/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
dodévanej elektriny a poskytovanych sluZieb. Vyhlaskou €. 96/2011 Z. z. drad zmenil a doplnil vyhlasku
€. 315/2008 Z. z. Podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 315/2008 Z. z. v zneni vyhladky ¢. 96/2011 Z. z.
Standardom kvality poskytovanych sluZieb sUvisiacich s dodavkou elektriny je overenie vyucétovania platby
za dodanu elektrinu, odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuétovani a odoslanie oznamenia, ¢i je podanie
opravnené alebo nie, v lehote do 30 dni odo dna doruCenia ziadosti 0 overenie vyuctovania platby
za dodavku elektriny; ak je podanie opravnené, stanovisko obsahuje aj informaciu o zistenych nedostatkoch
a spbsobe vyrovnania rozdielu v platbach; ak je pre overenie spravnosti vyUcétovania platby za dodanu
elektrinu potrebna sucinnost tretich osob, tato lehota sa predlzuje o pat dni. Viykonanou kontrolou Urad zistil,
Ze regulovany subjekt v pripade niektorych odberatefov uvedent povinnost nedodrzal, ¢im doSlo
k poruSeniu § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z. aregulovany subjekt sa tak dopustil
spravneho deliktu, za ktory mu v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. Urad uloZi pokutu.
Uvedené zistenie sam regulovany subjekt priznal vo svojom vyjadreni zo dia 24. 01. 2013, v ktorom
uviedol, Ze si je vedomy poruseni Standardov kvality vyplyvajucich z vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 96/2011 Z. z.

Regulovany subjekt vo vyjadreni kozndmeniu ozaCati spravneho konania Ziadal urad,
aby mu uvedené poruSenie zakona €. 276/2001 Z. z. nebolo pripisané ako spravny delikt, z dévodu,
Ze podfa pravnej Upravy Uc¢innej od 01. 09. 2012 uz nedodrzanie individualneho tandardu kvality nie je
povazované za spravny delikt a urad by mal zobrat v tejto suvislost do Gvahy aj znenie Clanku 50 ods. 6
zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &lanku 50 ods. 6 zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky trestnost cinu
sa posudzuje atrest sa uklada podia zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zékon
sa pouzie, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Regulovany subjekt poZadoval, aby spravny orgén
pri posudzovani zisteného porusenia zakona &. 276/2001 Z. z. zohladnil znenie uvedeného ¢lanku Ustavy
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Slovenskej republiky, pretoze podla novsieho zékona a to zakona €. 250/2012 Z. z. zistené poru$enie nie je
povazované za spravny delikt. Uvedena argumentacia regulovaného subjektu vSak nie je pravdiva, nakofko
podla § 22 ods. 4 pism. a) zakona €. 250/2012 je regulovany subjekt povinny dodrziavat Standardy kvality.
Podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. Standardmi kvality dodavky elektriny koncovym
odberatelom elektriny je aj overenie vyuctovania platby za dodanu elektrinu, odstranenie zistenych
nedostatkov vo vyuctovani a odoslanie oznamenia, €i je podanie opravnené, alebo nie, v lehote do 30 dni
odo dna doruCenia Ziadosti koncového odberatela elektriny o overenie vyuctovania platby za dodavku
elektriny; ak je na overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu potrebna sucinnost tretich
osbb, lehota sa predizuje opat pracovnych dni aak je podanie opravnené, obsahom stanoviska
je aj informacia o zistenych nedostatkoch a spdsobe vyrovnania rozdielu v platbach. To znamend,
Ze regulovany subjekt je zmienent povinnost povinny dodrZiavat aj od septembra 2012, od ucinnosti zékona
€. 250/2012 Z. z. ajej nedodrzanie sa aj podia tohto zékona kvalifikuje ako spravny delikt ato podfa
§ 36 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., podla ktorého sa regulovany subjekt dopusti spravneho
deliktu, ak nespifia pozadovani Uroven Standardov kvality podfa § 22 ods. 4 pism. g) zakona
€. 250/2012 Z. z., pricom pozadovana uroven dodrZiavania Standardov kvality je uréena v § 6 vyhlasky
€. 275/2012 Z. z. Jednotlivé ,individuaine nedodrzania Standardov kvality“ podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z. sa vyhodnocuiju za cely regulovany subjekt a sleduje sa poZadovana uroven dodrZiavania
Standardov kvality (§ 6 vyhlasky €. 275/2012 Z. z.). Nasledne mdze byt zo strany Uradu poZadovana Uroven
dodrZiavania Standardov kvality sankcionované a povaZuje sa aj za spravny delikt a to podia § 36 ods. 1
pism. k) zakona €.250/2012 Z. z. Zddvodu zavedenia kompenzaCnych platieb za preukazatelné
nedodrzanie Standardov kvality, § 22 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z., § 7 vyhlasky €. 275/2012 Z. z., nie je
mozné porovnavat apovazovat za totozné uvedené vymedzenia spravneho deliktu podfa zakona
€. 276/2001 Z. z. a zakona €. 250/2012 Z. z.

V zmysle vySSie uvedenych skutonosti spravny organ zistené nedodrzanie Standardov kvality
podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 96/2011 Z. z., nasledkom ktorého
doslo k poruSeniu § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z. kvalifikuje ako spravny delikt podfa zakona
€. 276/2001 Z. z. a regulovanému subjektu uklada pokutu za spomenuty spravny delikt v zmysle § 16 zakona
€. 276/2001 Z. z.

Regulovany subjekt pri rieSeni reklamécii odberatelov uvedenych v bodoch 1 - 6 nedodrzal Standard
kvality podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 96/2011 Z. z. 1. . neoveril
vyUctovanie platby za dodanu elektrinu, neodstranil zistené nedostatky vo vyuctovani a neodoslal
oznamenie, ¢i je podanie opravnené alebo nie, v lehote do 30 dni odo dfa doruéenia Ziadosti o overenie
vyuctovania platby za dodavku elektriny, resp. do 35 dni, ak je pre overenie spravnosti vyuctovania platby
za dodant elektrinu potrebna suCinnost tretich oséb, ¢im porusil § 13 ods. 2 pism.g) zakona
€. 276/2001 Z. z.

20) Podla § 7 ods. 9 vyhlasky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. sa vyhodnotenie
Standardov kvality za rok t-1 v rozsahu podla priloh €. 1 aZ 8 predklada Uradu podia osobitneého predpisu
do 28. februéra roku t. Podla § 7a vyhlasky ¢. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. vyhodnotenie
Standardov kvality za mesiace januar az marec roku 2011 sa regulovanym subjektom vykona podfa vyhlasky
€. 328/2008 Z. z. a vyhodnotenie Standardov kvality za mesiace april aZz december roku 2011
sa vykona podla vyhlasky ¢. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepredioZil dradu vyhodnotenie Standardov kvality
dodavaného plynu a poskytovanych sluzieb v plynarenstve za rok 2011 v termine do 28. 02. 2012 v zmysle
§ 7 ods. 9 vyhlasky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. Vlyhodnotenie Standardov kvality
dodavaného plynu a poskytovanych sluZieb v plynarenstve za rok 2011 regulovany subjekt predloZil Uradu
az dna 21. 05. 2012.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa regulovany subjekt vyjadril v priebehu kontroly listom
zo dia 05. 10. 2012, v ktorom uviedol, ze si je vedomy nedodrzania predmetnej povinnosti a dovolil
si poziadat urad o prihliadnutie na skutoénost, ze sa jedna len o povinnost administrativnu
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a poriadkovu, ktorej poruSenie nemalo za nasledok ujmu koncovych odberatelov elektriny a plynu,
ktorym regulovany subjekt zabezpe€uje univerzainu sluzbu. Zaroven si dovolil poziadat o prihliadnutie
na skutoénost, Ze vo vztahu kvytykanému spravnemu deliktu do$lo k dodatoénému splneniu
dia 21. 5. 2012.

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruseniu zakona uvedeného
v bode 20 vyroku tohto rozhodnutia, priom vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania
odkazal na zavery svojho vyjadrenia zo dnha 05. 10. 2012.

Regulovany subjekt nepredloZil uradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavaného plynu
a poskytovanych sluzieb v plynarenstve za rok 2011 v termine do 28. 02. 2012 v zmysle § 7 ods. 9 vyhlasky
€. 328/2008 Z. z. vzneni vyhlasky ¢. 94/2011 Z. z., ¢im nedodrzal §13 ods. 2 pism. g) zakona
€. 276/2001 Z. z.

21) Podla § 5 pism. f) vyhlasky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhladky €. 94/2011 Z. z. Standardom
kvality plynu pri jeho dodavke a sluZieb suvisiacich s jeho dodavkou je overenie spravnosti vyuctovania
platby za dodavku plynu a odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania v lehote do 30 dni odo dia
dorucenia ziadosti 0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu.

Pri preverovani niektorych podani urad zistil, Ze regulovany subjekt nedodrzal Standard kvality plynu
pri jeho dodavke a sluzieb suvisiacich s jeho dodavkou podfa § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 328/2008 Z. z. v zneni
wyhiasky €. 94/2011 Z. z. napriklad utychto Osmych odberatefov: ...,

................. (dalej len ,odberatel 1), ... (dalej len odberatel  2°),
......................................... (dalej len ,odberatel 3), ......ccccovevererveieieriveisecesieneenenna(dale) len odberatel
4,
............. (dalej len ,odberatelka 5%), ... (dalej len jodberatelka 69,
............................................. (dalej len ,odberatel 7%), .......cccoeeverververrrerrcrerennneene. (dalej len ,odberatel 8).

Kontrolou bolo zistené, Zze odberatel 1 spisal v sidle regulovaného subjektu dia 10. 05. 2012
reklamacny zaznam, prostrednictvom ktorého namietal platbu za spotrebu plynu vo vyuctovacej fakture
€. 6120003187 afakturaciu fixnej mesaénej sadzby. Listom zo dia 15. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela informoval, Ze v jeho mene poda reklaméciu prevadzkovatelovi distribucnej sustavy, do ktorej
je jeho odbermné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatela distribunej sustavy. Reklamaciu zaslal
prevadzkovatelovi distribuCnej siete — SPP - Distribucia, a. s. (dalej len ,SPP-D¥) az dfa 17. 07. 2012.
SPP-D zaslala stanovisko regulovanému subjektu dna 17. 07. 2012. Regulovany subjekt oznamil
odberatelovi vysledok reklamécie az listom zo diia 22. 10. 2012.

Odberatel 2 dorucil regulovanému subjektu dia 16. 08. 2012 reklamaciu, v ktorej namietal
nespravnu fakturaciu spotreby plynu vo vyuctovacej faktire ¢. 6120006324 a Ziadal o vratenie finanénych
prostriedkov. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi vysledok reklamacie az listom zo dia 27. 11. 2012.

Odberatel’ 3 listom zo dna 22. 05. 2012, doruenym regulovanému subjektu diia 24. 05. 2012
reklamoval vyuctovaciu fakturu €. 6120005858. Listom zo dria 30. 05. 2012 regulovany subjekt odberatefla 3
informoval, Ze vjeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribunej sustavy, do ktorej
je jeho odberné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatela distribuénej sustavy. Regulovany subjekt zaslal
reklaméciu SPP-D aZ dia 16. 07. 2012. Tuto reklaméciu SPP-D zamietla s odévodnenim, Ze regulovany
subjekt nedodal hodnotu reklamovaného stavu odberatefom. Dalsiu reklaméciu zaslal az diia 19. 11. 2012,
ku ktorej SPP-D zaujala stanovisko dfia 19. 11. 2012. Regulovany subjekt oznémil odberatelovi vysledok
reklamacie az listom zo dia 11. 12. 2012.

Odberatel 4 spisal vsidle regulovaného subjektu dna 24. 05. 2012 reklamacny zaznam,
prostrednictvom ktorého reklamoval spotrebu plynu vo vyuctovacej faktire €. 6120004785. Listom zo dia
31. 05. 2012 regulovany subjekt odberatela 4 informoval, Ze vijeho mene poda reklamaciu
prevadzkovatelovi distribucnej sustavy, do ktorej je jeho odbemné miesto pripojené a o vysledku reklamacie
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ho bude bezodkladne informovat' po tom, kedy sa o vysledku reklamécie dozvie od prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy. Dia 21. 06. 2012 dorucil odberatel dalSiu reklaméaciu, v ktorej reklamoval vyuctovaciu
faktaru €. 6120004785 a €. 6120001869. Podla vyjadrenia regulovaného subjektu, doru¢eného uradu dna
16. 10. 2012, reklaméaciu SPP-D zaslal az diia 17. 07. 2012 prostrednictvom umiestriovania xml suboru
na webovu stranku SPP-D. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi vysledok reklamacii az listom zo dia
07.11. 2012, neskor svoje stanovisko zmenil v liste zo dia 15. 11. 2012.

Odberatelka 5 listom zo diia 03. 07. 2012, doru¢enym regulovanému subjektu dria 06. 07. 2012
reklamovala vyuctovaciu fakturu. Listom zo dia 17. 07. 2012 regulovany subjekt odberatelku informoval,
Ze vijej mene poda reklamaciu prevadzkovatefovi distribuénej sustavy, do ktorej je jej odberné miesto
pripojené a o vysledku reklamécie ju bude bezodkladne informovat po tom, kedy sa o vysledku reklamacie
dozvie od prevadzkovatela distribuCnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu SPP-D aZ dia
18. 09. 2012. SPP-D zaslala stanovisko regulovanému subjektu dnia 20. 09. 2012. Regulovany subjekt
oznamil odberatelke vysledok reklamécie az listom zo dna 02. 10. 2012 alistom zo dna 29. 10. 2012
ho doplnil o dalSie informacie.

Odberatelka 6 dorucila osobne regulovanému subjektu diia 20. 07. 2012 list, v ktorom reklamovala
neumerne vysoku spotrebu plynu vo vyuctovacej fakture €. 6120006840. Listom zo dnha 26. 07. 2012
regulovany subjekt odberatefku poziadal, Ze v pripade, ak disponuije informaciou o stave plynomera ku driu
odpoCtu o zaslanie tohto kone¢ného stavu plynomera do 10. 08. 2012. PoZadované udaje doplinila
odberatelka osobne v zékaznickom centre diia 06. 09. 2012. Listom zo dria 08. 10. 2012 regulovany subjekt
odberatelke oznamil, Zze reklamaciu vyuctovacej faktury €. 612 000 6840 prisluSnému prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy podal s jej udavanym stavom 245 m3 ku dru 06. 09. 2012 a po doruceni odpovede
ju bude informovat o vyslednom stanovisku. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu SPP-D dia 08. 10. 2012.
SPP-D zaslala stanovisko regulovanému subjektu dia 09. 10. 2012. Regulovany subjekt oznamil
odberatelke 6 vysledok reklamécie az listom zo dia 11. 10. 2012.

Odberatel’ 7 dorucil regulovanému subjektu dria 25. 05. 2012 list, v ktorom reklamoval vysSiu
spotrebu plynu vo vyuétovacej faktire €. 6120005857. Listom zo dna 31. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela 7 poZiadal, Ze v pripade ak disponuje informaciou o stave plynomera ku driu 31. 03. 2012,
0 zaslanie tohto kone¢ného stavu plynomera do 11. 06. 2012. Pozadované udaje doplnil odberatel listom
doruenym regulovanému subjektu diia 12. 06. 2012. Listom zo dfia 18. 06. 2012 regulovany subjekt
odberatelovi 7 oznamil, Zze reklamaciu vyuctovacej faktury poda prislusnému prevadzkovatelovi distribucnej
sustavy a o vysledku ho bude okamzite po zaslani podkladov od prislusného prevadzkovatela distribucnej
sustavy informovat. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu SPP-D az dia 16. 07. 2012. SPP-D zaslala
stanovisko regulovanému subjektu diia 17. 07. 2012. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi vysledok
reklamacie az listom zo dia 05. 09. 2012.

Odberatel’ 8 dorucil regulovanému subjektu dia 16. 05. 2012 list, v ktorom reklamoval zvySenu
spotrebu plynu vo vyuétovacej faktire ¢.6120001617. Listom zo dna 22. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela informoval, ze v jeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, do ktorej
je jeho odberné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatela distribucnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal
reklaméciu prevadzkovatelovi distribucnej siete SPP-D diia 16. 07. 2012. SPP-D zaslala stanovisko
regulovanému subjektu diia 16. 07. 2012. Regulovany subjekt oznamil odberatelovi vysledok reklamacie
az listom zo dna 18. 02. 2013.

Z vy3Sie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze regulovany subjekt overil spravnost vylétovania platby
za dodavku plynu a odstranil zistené nedostatky vyuctovania v lehote dlhSej ako 30 dni odo dfa dorucenia
Ziadosti 0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu.

Regulovany subjekt pri rieSeni reklaméacii odberatelov plynu nedodrzal Standard kvality, napriklad
u odberatelov uvedenych v bodoch 1 - 8, podla § 5 pism. f) vyhladky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 9412011 Z. z., t. j. neoveril spravnost vyuctovania platby za dodavku plynu a neodstranil zistené
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nedostatky vyuctovania v lehote do 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania
platby za dodavku plynu, ¢im porusil § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z.

22) Podla § 5 pism. g) bod 1. wyhldsky ¢. 328/2008 Z. z. vzneni vyhlasky
€. 94/2011 Z. z. Standardom kvality plynu prijeho dodavke asluzieb suvisiacich sjeho dodavkou
je odoslanie Ziadosti odberatela plynu prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribuCnej siete v lehote do dvoch pracovnych dni odo dra dorucenia tejto ziadosti, ak tento odberatel
plynu nema s prevadzkovatefom prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete uzatvorenu
zmluvu o pristupe do prepravnej siete alebo o pristupe do distribu¢ne; siete.

Pri preverovani niektorych podani drad zistil, ze regulovany subjekt nedodrzal Standard kvality plynu
pri jeho dodavke a sluZieb suvisiacich s jeho dodavkou podfa § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky €. 328/2008 Z. z.

v

vzneni vyhldsky C. 94/2011 Z. z. napriklad utychto siedmych odberatelov plynu: ................

............................... (dalej len ,odberatel 1%, .ccooveiveveieiiscseienene. (dalej len odberatel  2°),
........................................................ (dalej len ,zodberatel 39,
............................................. (dalej len ,odberatelka 4%), ... v (d2lEJ lEN
,Lodberatelka ), ———
............. (dalej len ,odberatel 6°), .......ccoounrerernersirneernnennnne. (dalej len Jodberatel 7).

Odberatel 1 spisal vsidle regulovaného subjektu dnha 10. 05. 2012 reklamacny zaznam,
prostrednictvom ktorého namietal platbu za spotrebu plynu vo vyuctovacej fakture &. 6120003187
a fakturaciu fixnej mesacnej sadzby. Listom zo diia 15. 05. 2012 regulovany subjekt odberatela informoval,
Ze v jeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, do ktorej je jeho odbermné miesto
pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy sa o vysledku reklamacie
dozvie od prevadzkovatela distribucnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete - SPP-D aZ diia 17. 07. 2012.

Odberatel 2 listom zo dfia 22. 05. 2012, doru¢enym regulovanému subjektu dia 24. 05. 2012
reklamoval vyuctovaciu faktaru ¢. 6120005858. Listom zo dria 30. 05. 2012 regulovany subjekt odberatela
informoval, Ze vjeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribuénej ststavy, do ktorej je jeho
odberné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatela distribucnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal
reklamaciu SPP-D diia 16. 07. 2012. Tuto reklamaciu SPP-D zamietla s odévodnenim, ze regulovany
subjekt nedodal hodnotu reklamovaného stavu odberatefom. Regulovany subjekt zaslal dalSiu reklamaciu
azdna 19. 11. 2012.

Odberatel 3 spisal vsidle regulovaného subjektu dna 24. 05. 2012 reklamacny zaznam,
prostrednictvom ktorého reklamoval spotrebu plynu vo vyuctovacej faktdre ¢.6120004785. Listom zo dia
31. 05. 2012 regulovany subjekt odberatela informoval, ze v jeho mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi
distribuCnej sustavy, do ktorej je jeho odbemné miesto pripojené a o vysledku reklamécie ho bude
bezodkladne informovat’ po tom, kedy sa o vysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatefa distribucnej
ststavy. Dna 21. 06. 2012 dorucil odberatel dalSiu reklamaciu, v ktorej reklamoval vyuctovaciu faktdru
¢. 6120004785 a ¢. 6120001869. Podla vyjadrenia regulovaného subjektu, reklamaciu SPP-D zaslal dia
17.07. 2012 prostrednictvom umiestriovania xml suboru na webovu stranku SPP-D.

Odberatelka 4 listom zo diia 03. 07. 2012, doru¢enym regulovanému subjektu dria 06. 07. 2012
reklamovala vyuctovaciu fakturu. Listom zo diia 17. 07. 2012 regulovany subjekt odberatefku informoval,
Ze vjej mene poda reklamaciu prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy, do ktorej je jej odberné miesto
pripojené a o vysledku reklamécie ju bude bezodkladne informovat po tom, kedy sa o vysledku reklamacie
dozvie od prevadzkovatela distribuénej sustavy. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu SPP-D
diia 18. 09. 2012.

Odberatelka 5 dorucila osobne regulovanému subjektu diia 20. 07. 2012 list, v ktorom reklamovala
neumemne vysokU spotrebu plynu vo vyuctovacej fakture €. 6120006840. Listom zo dnha 26. 07. 2012
regulovany subjekt odberatelku poZiadal, Ze v pripade ak disponuje informaciou o stave plynomera ku driu
odpoCtu o zaslanie tohto kone¢ného stavu plynomera do 10. 08. 2012. PoZadované Udaje doplnila
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odberatelka osobne v zakaznickom centre diia 06. 09. 2012. Listom zo dria 08. 10. 2012 regulovany subjekt
odberatelke oznamil, Zze reklamaciu vyuctovacej faktury €. 612 000 6840 prislusnému prevadzkovatelovi
distribuCnej sustavy podal regulovany subjekt sjej udavanym stavom 245 m?3 ku diu 06. 09. 2012.
Po doruéeni odpovede ju bude informovat o vyslednom stanovisku. Regulovany subjekt zaslal reklamaciu
SPP-D dna 08. 10. 2012.

Odberatel’ 6 dorucil regulovanému subjektu dia 25. 05. 2012 list, v ktorom reklamoval zvySenu
spotrebu plynu vo vyuétovacej faktire €. 6120005857. Listom zo dia 31. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela poziadal, Ze v pripade, ak disponuje informaciou o stave plynomera ku diu odpoctu, o zaslanie
tohto kone¢ného stavu plynomera k 31. 03. 2012 do terminu 11. 06. 2012. Pozadované Udaje doplnil
odberatel listom doruenym regulovanému subjektu dia 12. 06. 2012. Listom zo dna 18. 06. 2012
regulovany subjekt odberatelovi oznamil, Ze reklamaciu vyuctovacej faktury poda prislusSnému
prevadzkovatelovi distribucnej ststavy a o vysledku ho bude bezodkladne informovat. Regulovany subjekt
zaslal reklaméaciu SPP-D diia 16. 07. 2012.

Odberatel’ 7 doruil regulovanému subjektu dia 16. 05. 2012 list, v ktorom reklamoval zvySenu
spotrebu plynu vo vyuétovacej faktire ¢€.6120001617. Listom zo dna 22. 05. 2012 regulovany subjekt
odberatela informoval, Ze v jeho mene poda reklaméciu prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy, do ktorej
je jeho odberné miesto pripojené a o vysledku reklamacie ho bude bezodkladne informovat po tom, kedy
sa ovysledku reklamacie dozvie od prevadzkovatela distribucnej sustavy. Regulovany subjekt zaslal
reklamaciu prevadzkovatelovi distribucnej siete - SPP-D az diia 16. 07. 2012.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze regulovany subjekt odoslal Ziadost odberatela plynu
prevadzkovatelovi distribucnej siete v lehote dlhdej ako dva pracovné dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti.

Regulovany subjekt pri rieSeni reklaméacii odberatelov nedodrzal Standard kvality plynu, napriklad
u odberatelov plynu 1 — 7 podia § 5 pism. g) bod 1. vyhlaSky & 328/2008 Z. z. vzneni vyhlasky
C. 94/2011 Z. z., t. j. neodoslal Ziadost odberatela plynu prevadzkovatelovi distribuénej siete v lehote
do dvoch pracovnych dni odo dia doruCenia tejto Ziadosti, ¢im porusil § 13 ods. 2 pism. g) zakona
€. 276/2001 Z. z.

Ku kontrolnym zisteniam uvedenym v bodoch 21 a22 vyroku tohto rozhodnutia sa regulovany
subjekt vyjadril v priebehu kontroly listami zo dia 18. 02. 2013 a zo diia 25. 02. 2013, v ktorych uviedol,
Ze si je vedomy nedodrzania predmetnych povinnosti ukladanych legislativou regulovanému subjektu, resp.
dodavatelovi plynu. Pochybenia nastali predovSetkym zdévodu rychleho narastu poctu zakaznikov
regulovaného subjektu a suvisiaceho nedostatocného technického a softvérového vybavenia, ktoré maju
vplyv aj na celkové fudské zdroje regulovaného subjektu. Pri€iny tohto pochybenia v8ak postupne odstrariuje
s ciefom predidenia vzniku obdobnych pochybeni a dosiahnutia Uplného suladu s platnou legislativou
a rozhodnutiami Uradu. Dovolil si vSak poZiadat Urad o prihliadnutie na skutocnost, Ze porusenie vo vztahu
k dotknutému koncovému odberatelovi plynu, ktorému regulovany subjekt zabezpeCuje univerzélnu sluzbu
malo len nizku mieru zavaznosti a nemalo za nasledok ujmu koncovych odberatelov plynu.

Regulovany subjekt sa k zisteniami uvedenym v bodoch 21 a 22 vyroku tohto rozhodnutia
vyjadril aj v ndmietkach, kde uz nesuhlasil so zistenim uradu. Podla vyjadrenia regulovaného subjektu,
¢o do ddévodov sa pridfzal obsahu svojich pdvodnych vyjadreni ku kontrolnym zisteniam zo dia
18.02. 2013 a 25. 02. 2013 a uviedol, Ze v zmysle zékona €. 250/2012 Z. z. ako novsieho zakona nie je
nedodrzanie individualneho $tandardu kvality plynu povazované za spravny delikt (¢lanok 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky) a urad by nemal takéto konanie pripisat regulovanému subjektu ako
spravny delikt.

Urad posudzoval dodrzanie $tandardov kvality plynu za obdobie, kedy bola v platnosti vyhlaska
€. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. Podla § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z.
je regulovany subjekt povinny dodrziavat Standardy kvality dodavaného tovaru a poskytovanej sluzby
ustanovené Uradom a kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt tieto u niektorych odberatelov
nedodrzal.
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Regulovany subjekt tvrdil, Ze podla § 36 =zékona ¢.250/2012 Z. z., ucinného
od 01. 09. 2012 spravnym deliktom, nedodrzanie takych istych Standardov kvality dodavky plynu
uvedenych v § 5 pism. f) a pism. g) bod 1. Viyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
uskladiovania plynu, prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu (dalej len ,vyhlaSka
€. 278/2012 Z. z.%), ucinnej od 15. 09. 2012, nie je.

To vSak neznamena, Ze regulovany subjekt v obdobi od 15. 09. 2012 nie je povinny dodrZiavat
takto vymedzeny Standard kvality dodavky plynu. Podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. regulécia
kvality sa vykonava uréenim Standardov kvality, poZadovanej urovne dodrZiavania Standardov kvality,
vySky kompenzacnej platby, spdsobu vypoctu kompenzacnej platby, spdsobu a podmienok vyplatenia
kompenzacnej platby. Podla § 22 ods. 4 zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
dodrziavat $tandardy kvality, atiez spifiat pozadovani Urovedi $tandardov kvality. Jednotlivé
»individualne nedodrZania Standardov kvality“ uvedené v § 5 pism. f) a pism. g) bod 1. vyhlasky
€. 278/2012 Z. z. sa vyhodnocuju za cely regulovany subjekt a sleduje sa poZadovana uroven
dodrziavania Standardov kvality (§ 7 vyhlasky €. 278/2012 Z. z.). Nasledne mdze byt zo strany uradu
pozadovana uroven dodrziavania Standardov kvality sankcionovana a povazuje sa aj za spravny delikt,
ato podla § 36 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. Nemozno tiez porovnavat vymedzenie
spravneho deliktu podla pévodnej a novej vyhlasky i z toho dévodu, Ze drad vyhlaskou €. 278/2012 Z. z.
zaviedol kompenzacné platby, ktoré uhradi regulovany subjekt uCastnikovi trhu s plynom, ktory bol
nedodrzanim Standardu kvality dotknuty, a na ktorého odberné miesto sa nedodrzanie Standardu kvality
vztahuje. Tieto platby musi vyplatit regulovany subjekt automaticky, nakofko podmienkou na vyplatenie
kompenzacnej platby nie je podanie Ziadosti opravnenou osobou na jej vyplatenie (§ 8 vyhlasky
C. 278/2012 Z. z.).

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniam zakona uvedenych
v bodoch 21 a 22 vyroku tohto rozhodnutia, priCom vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho
konania opatovne nesuhlasil s kontrolnym zistenim Uradu a odkazal na zavery svojich vyjadreni zo dia
18. 02. 2013 a zo dna 25. 02. 2013. Zdoraznil, Ze v zmysle zakona €. 250/2012 Z. z. ako novSieho
zakona nie je nedodrzanie individualneho Standardu kvality povazované za spravny delikt (¢lanok 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky) a preto by trad nemal takéto konanie pripisat regulovanému
subjektu.

Spravny organ nesuhlasi s vyjadreniami regulovaného subjektu a rovnako ako to urad uviedol
uz v stanovisku, ktoré je suCastou protokolu, nie je mozné upustit od uloZenia sankcie regulovanému
subjektu za poruSenie § 13 ods. 2 pism. g) zakona ¢ 276/2001 Z. z., nakolko Urad Zistil, ze regulovany
subjekt pri rieSeni reklamacii odberatelov plynu nedodrzal Standard kvality plynu podfa
§ 5 pism. g) bod 1. vyhlasky &. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z., t. j. neodoslal Ziadost
odberatela plynu prevadzkovatelovi distribucnej siete v lehote do dvoch pracovnych dni odo diia dorucenia
tejto ziadosti a pri rieSeni reklamacii odberatelov plynu nedodrzal Standard kvality podfa § 5 pism. f)
vyhlasky ¢&. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky &. 94/2011 Z. z., t. j. neoveril spravnost vyuctovania platby
za dodavku plynu a neodstranil zistené nedostatky vyuctovania v lehote do 30 dni odo dra dorucenia
Ziadosti 0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu.

Vrdmci kontroly v regulovanom subjekte bolo jej predmetom aj posudzovanie dodrziavania
Standardov kvality plynu v zmysle vyhladky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. a zakona
€. 276/2001 Z. z. V zmysle pravnej Upravy ucinnej do 31. 08. 2012 bol regulovany subjekt podla § 13 ods. 2
pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z. povinny dodrziavat Standardy kvality dodavaného tovaru
a poskytovanej sluzby ustanovené uradom a predkladat uradu vyhodnotené Standardy kvality
dodavaného tovaru a poskytovanej sluzby v rozsahu podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu
vydaného tradom podla § 5 ods. 1 pism. ee) v termine, ktory uréi trad. Urad podla § 5 ods. 1 pism. ee)
zakona €. 276/2001 Z. z. vydal vyhlasku €. 328/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
dodavaného plynu a poskytovanych sluzieb v plynérenstve. Viyhlaskou €. 94/2011 Z. z. rad zmenil a doplnil
vyhlasku ¢. 328/2008 Z. z.
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Podla § 5 pism. f) vyhlasky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 94/2011 Z. z. Standardom kvality
plynu pri jeho dodavke a sluzieb stvisiacich s jeho dodavkou je overenie spravnosti vyuétovania platby
za dodavku plynu a odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania v lehote do 30 dni odo diia dorucenia
Ziadosti 0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu. Podla § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky
¢. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. Standardom kvality plynu prijeho dodavke a sluzieb
suvisiacich s jeho dodavkou je odoslanie Ziadosti odberatela plynu prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo
prevadzkovatelovi distribuCnej siete v lehote do dvoch pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti,
ak tento odberatel plynu nema s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribucnej
siete uzatvorenu zmluvu o pristupe do prepravnej siete alebo o pristupe do distribucnej siete. Vykonanou
kontrolou urad zistil, Ze regulovany subjekt v pripade niektorych odberatelov uvedené povinnosti nedodrzal,
¢im doslo k poruSeniu § 13 ods. 2 pism. g) zékona €. 276/2001 Z. z. a regulovany subjekt sa tak dopustil
spravnych deliktov, za ktoré mu v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. urad méZe uloZit pokutu.
Uvedené zistenia sam regulovany subjekt priznal vo svojich vyjadreniach zo dia 18. 02. 2013 a zo dia
25. 02. 2013, v ktorych uviedol, Ze si je vedomy poruSeni Standardov kvality plynu vyplyvajucich z vyhlasky
€. 328/2008 Z. z. v zneni vyhladky ¢. 94/2011 Z. z.

Regulovany subjekt vo vyjadreni kozndmeniu ozaCati spravneho konania Ziadal urad,
aby mu uvedené porusenia zakona ¢&. 276/2001 Z. z. neboli pripisané ako spravny delikt, z dévodu, Ze podfa
pravnej Upravy ucinnej od 01. 09. 2012 uz nedodrzanie individualneho Standardu kvality nie je povazované
za spravny delikt a drad by mal zobrat v tejto suvislost do uvahy aj znenie ¢lanku 50 ods. 6 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &lanku 50 ods. 6 zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky trestnost &inu
sa posudzuje atrest sa uklada podlfa zékona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon
sa pouzie, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Regulovany subjekt pozadoval, aby spravny organ
pri posudzovani zistenych porueni zakona ¢. 276/2001 Z. z. zohfadnil znenie uvedeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZze podfa novSieho zékona ato zékona €. 250/2012 Z. z. zistené poruSenia
nie sU povazované za spravny delikt. Uvedena argumentacia regulovaného subjektu vsak nie je pravdiva,
nakolko podla § 22 ods. 4 pism. a) zakona €. 250/2012 je regulovany subjekt povinny dodrziavat Standardy
kvality.

Podla § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. Standardmi kvality dodavky plynu je aj overenie
spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu a odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania do 30 dni
odo dia dorucenia Ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu; ak je pre overenie
spravnosti vyuctovania platby za dodany plyn potrebna sucinnost tretich oséb tato lehota sa prediZuje o pat
dni. Podla § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. Standardmi kvality dodavky plynu je aj odosielanie
Ziadosti odberatela plynu prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribucnej siete
do dvoch pracovnych dni odo dia doruCenia tejto ziadosti, ak tento odberatel plynu nema
s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo s prevadzkovatelom distribuCnej siete uzatvorenu zmluvu
o pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo o pristupe do distribucnej siete a distribucii plynu.
To znamend, Ze regulovany subjekt je zmienené povinnosti povinny dodrziavat aj od septembra 2012,
od Ucinnosti zakona €. 250/2012 Z. z. aiich nedodrzanie sa aj podfa tohto zakona kvalifikuje ako spravny
delikt a to podfa § 36 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z., podla ktorého sa regulovany subjekt dopusti
spravneho deliktu, ak nespifia pozadovan( Groveri $tandardov kvality podia § 22 ods. 4 pism. g) zakona
€. 25012012 Z. z., priCom pozadovana Uroven dodrziavania Standardov kvality je ur€ena v § 7 vyhlasky
C. 278/2012 Z. z. Jednotlivé ,individuéine nedodrZania Standardov kvality“ podfa § 5 pism. f) a § 5 pism. g)
bod 1 vyhlaSky ¢.278/2012 Z. z. sa vyhodnocuju za cely regulovany subjekt a sleduje sa pozadovana
uroved dodrziavania Standardov kvality (§ 7 vyhlasky €. 278/2012 Z. z.). Nasledne méze byt zo strany Uradu
poZadovand uroveri dodrziavania Standardov kvality sankcionovana a povazuje sa aj za spravny delikt,
ato podla § 36 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. Zdbvodu zavedenia kompenzaénych platieb
za preukéazatelné nedodrzanie Standardov kvality, § 22 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z., § 8 vyhlasky
€. 278/2012 Z. z., nie je mozné porovnavat a povazovat za totozné uvedené vymedzenia spravnych deliktov
podla zakona €. 276/2001 Z. z. a zakona €. 250/2012 Z. z.
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V zmysle vy$Sie uvedenych skutoCnosti spravny organ zistené nedodrzanie Standardov kvality
podla § 5 pism. f) a podla § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 94/2011 Z. z.,
nasledkom ktorych doslo k poruSeniu § 13 ods. 2 pism. g) zakona €. 276/2001 Z. z. kvalifikuje ako spravne
delikty podia zakona €. 276/2001 Z. z. a regulovanému subjektu uklada pokutu za spomenuté spravne
delikty v zmysle § 16 zakona €. 276/2001 Z. z.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa sprévny organ
stotoznil so zistenim poruseni zakona uvedenych vbodoch 18 - 22 preukézanych kontrolou.
Pri urCovani vySky pokuty spravny organ zohladnil zavaznost, spésob, mieru zavinenia, ¢as trvania
amozny nasledok zistenych poruseni zakona. Pri posudzovani zavaznosti poruSeni spravny organ
posudil zistené poruSenia zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej Cinnosti v roku 2012 a 2013.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do uvahy
skutoCnost, Ze dodavka elektriny a plynu pre odberatelov je hlavnou napliiou ¢innosti regulovaného
subjektu a ako dodavatel elektriny a plynu je povinny dosledne dodrZiavat povinnosti vyplyvajuce
z legislativy v sietovych odvetviach. Pri ukladani pokuty spravny organ zohladnil najma Cas trvania
zisteného protipravneho konania. t. j. dobu, o ktoru regulovanému subjektu trvalo dihSie overenie
vyUctovania platby za dodanu elektrinu, resp. plynu a dobu, o ktort neskdr regulovany subjekt odoslal
Ziadost odberatela plynu prevadzkovatelovi distribucnej siete. Napriklad v pripade odberatela ...... .......
trvalo  overenie  vyuCtovania  platby za  dodanu  elektrinu o 50 dni  viac

a v pripade odberatelky ................. 0 34 dni viac ako bol ustanoveny Standard v § 4 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 96/2011 Z. z. (30-diiovéa lehota); v pripade odberatela
.............. a v pripade odberatela ................... trvalo overenie vyuctovania platby za dodanu elektrinu az

0121 dni viac ako bol ustanoveny Standard v § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 96/2011 Z. z. (35-dnova lehota); v pripade odberatela ......... ......
trvalo overenie vyuctovania platby za dodany plyn az o 173 dni viac, v pripade odberatefa ............... az
0 248 dni viac a v pripade ............... 0 137 dni viac ako bol ustanoveny Standard v § 5 pism. f) vyhlasky
€. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z.; v pripade odberatelky .................. 070 dniviacav
pripade .........ccceue. 0 64 dni viac trvalo odoslanie Ziadosti odberatela plynu prevadzkovatelovi
distribuCnej siete ako bol ustanoveny Standard
v § 5 0ds. 1 pism. g) bod 1. vyhl&Sky €. 328/2008 Z. z. v zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z. Pri ukladani
pokuty s ohfadom na porusenie uvedené v bode 18 zohladnil aj tu skuto¢nost, ze regulovany subjekt
predloZil uradu v priebehu kontroly kopiu vyhodnotenych Standardov kvality dodavanej elektriny
a poskytovanych sluzieb za rok 2010, ktoré listom zo dna 28. 09. 2012 prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., pod podacim Cislom 14206509 zaslal Oblastnému pracovisku Uradu v Martine.
Nésledkom zistenych poruSeni zékona bola pravna neistota odberatelov.

V.

23) Podia § 13 ods. 2 pism. i) zakona €. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny dodrziavat
pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom. Podla § 12a ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom upravuju prava a povinnosti U¢astnikov trhu a podmienky potrebné
na nediskriminacné a transparentné organizovanie trhu s elektrinou a plynom. Podfa § 18 ods. 2 zakona
€. 656/2004 Z. z. ucastnikom trhu s elektrinou je aj dodavatel elektriny. VIdda Slovenskej republiky podfa
§ 12a ods. 5 zakona €. 276/2001 Z. z. ustanovila pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou Nariadenim Vlady
Slovenskej republiky €. 317/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady
¢. 317/2007 Z. z.%). Podla Casti C. ods. 1 Prilohy €. 2 k nariadeniu viady ¢. 317/2007 Z. z. podmienkou
nazmenu dodavatela elekiriny je ukonCenie zmluvy o dodavke elektriny uzatvorenej s doterajSim
dodavatelom elektriny najneskor ku driu vykonania zmeny dodavatela elektriny a uzatvorenie zmluvy
o dodavke elektriny s novym dodavatelom elektriny s G¢innostou ku diu vykonania zmeny dodavatela
elektriny. Podla druhej vety § 12a ods. 6 zékona €. 276/2001 Z. z. je Uradom schvaleny prevadzkovy
poriadok z&véazny pre ucastnikov trhu.
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Urad schvalil pre prevadzkovatela distribuénej sustavy ZSE-D prevadzkovy poriadok rozhodnutim
€. 0159/2010/E-PP s tc¢innostou od 30. 01. 2011. Podla bodu 1 ods. 2. prilohy &. 3 prevadzkového poriadku
ZSE-D ¢. 0159/2010/E-PP proces zmeny Dodavatela zobrazeny v tejto prilohe objasiuje len samotny
priebeh zmeny Dodavatela elektriny anetyka sa vypovedania zmllv s doterajSim Dodavatelom
auzatvarania zmldv snovym dodavatelom (dalej len ,Proces zmeny dodavatela®). Vypovedanie
relevantnych zmliv (zmluva o zdruZenej dodavke elekiriny) musi prebehnut’ samostatne a v€as zo strany
Odberatela elektriny alebo nim splnomocneného nového Dodévatela elektriny tak, aby ku driu vykonania
zmeny Dodavatela bola platne ukon¢ena zmluva s doterajSim Dodavatefom (zmluva ukoncena uplynutim
vypovednej doby, dohodou apod.) a uzatvorena zmluva s novym Dodavatefom. V pripade, ak ku dru
planovanej zmeny Dodavatela ned6jde kplatnému ukonéeniu zmluvy s doterajSim Dodavatelom
a uzatvoreniu platnej zmluvy s novym Dodavatelom, Prevadzkovatel distribucnej sustavy zmenu nevykona.
Podla kroku €. 12 ,Popisu jednotlivych procesnych krokov* prilohy €. 3 prevadzkového poriadku ZSE-D
¢. 0159/2010/E-PP najneskor 14 kalendamych dni pred pozadovanym diiom zmeny novy Dodévatel
elektriny ma pravo zrusit prebiehajuci proces formou zaslania oznamu ,Storno® v zmysle technickej
$pecifikacie prevadzkovatelovi distribuénej stistavy. Urad prevadzkovy poriadok ZSE-D &. 0159/2010/E-PP
zmenil rozhodnutim €. 0196/2012/E-PP zo dia 22. 02. 2012 s u¢innostou od 29. 02. 2012 (dalej len
,prevadzkovy poriadok ZSE-D ¢&. 0159/2010/E-PP v zneni €. 0196/2012/E-PP*). Podla bodu 1 ods. 2. prilohy
€. 3 prevadzkového poriadku ZSE-D €. 0159/2010/E-PP v zneni €. 0196/2012/E-PP proces zmeny
Dodavatela elektriny zobrazeny v tejto prilohe objastiuje len samotny priebeh zmeny Dodévatela elektriny
anetyka sa vypovedania zmliv s doterajSim Dodavatelom elektriny a uzatvorenia zmliv s novym
Dodavatelom elektriny. Vypovedanie relevantnych zmliv (zmluva o zdruzenej dodavke elektriny alebo
zmluva o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku) musi prebehnut samostatne
avCas zo strany Odberatela elektriny alebo nim splnomocneného zastupcu tak, aby ku diu vykonania
zmeny Dodavatela elektriny bola platne ukonCenéd zmluva o dodavke elektriny s doterajSim Dodavatelom
elektriny (zmluva ukoncend uplynutim vypovednej doby, dohodou, uplynutim dohodnutej doby a pod.).
Podmienkou pre zmenu Dodavatela elektriny je tiez uzatvorenie zmluvy o dodavke elektriny vratane
prevzatia zodpovednosti za odchylku s novym Dodévatefom elektriny. Podla kroku €. 11 ,Popisu jednotlivych
procesnych krokov“ prilohy €. 3 prevadzkového poriadku ZSE-D ¢&. 0159/2010/E-PP v zneni
€. 0196/2012/E-PP najneskér 14 kalendarmych dni pred pozadovanym dfiom zmeny novy Dodavatel
elektriny ma pravo zrusit' prebiehajuci proces zmeny Dodéavatela elektriny formou zaslania oznamu ,Storno*
v zmysle technickej Specifikacie pre vymenu dat (dalej len ,TSVD”) Prevadzkovatela distribuénej ststavy.

Urad schvalil pre VVSD prevadzkovy poriadok Rozhodnutim &. 0158/2010/E-PP zo diia 04. 11. 2010
(dalej len ,prevadzkovy poriadok VSD €. 0158/2010/E-PPf). Podia kroku 4.2 ,Popisu jednotlivych
procesnych krokov“ § 3 prilohy €. 4 prevadzkového poriadku VSD €. 0158/2010/E-PP najneskor
22 kalendamych dni pred pozadovanym driom zmeny novy Dodavatel ma pravo zrusit' prebiehajuci proces
zmeny dodavatela formou zaslania poziadavky ,Storno“ vzmysle TSVD. Prevadzkovatel distribucnej
sustavy akceptuje poziadavku ,stomo* len od nového dodavatela. Urad schvalil pre SSE-D prevadzkovy
poriadok Rozhodnutim €. 0160/2010/E-PP zo dna 06. 12. 2010 (dalej len ,prevadzkovy poriadok SSE-D
¢. 0160/2010/E-PP*). Podla bodu 3.1 ods. 3 prilohy €. 4 prevadzkového poriadku SSE-D €. 0160/2010/E-PP
podmienkou na zmenu bilanénej skupiny a su¢asne dodavatela elektriny (dalej len zmena dodévatela)
je ukoncenie zmluvy o dodavke elektriny ucastnikom trhu s elektrinou s doterajSim dodavatelom elektriny
a uzatvorenie zmluvy o dodavke elektriny s novym dodavatelom elektriny.

Pri preverovani niektorych podani urad zistil, Ze regulovany subjekt nedodrZal podmienky na zmenu
dodéavatela elektriny podfa Casti C. ods. 1 Prilohy €. 2 k nariadeniu viady €. 317/2007 Z. z. napriklad u tychto
piatich odberatelov: ..o ) e et ,

Kontrolou bolo zistené, Ze pani .............. uzatvorila zmluvu €. SKL 161 227 s regulovanym
subjektom dria 23. 09. 2011 a v 14-diovej lehote nevyuZila pravo od zmluvy bez sankcii odstipit.
Po uplynuti tejto lehoty prejavila zaujem ukoncit zmluvu €. SKL 161 227 aregulovany subjekt ju listom

75



zo dia 24. 11. 2011 informoval, Ze mbze od zmluvy €. SKL 161 227 odstupit Dohodou o ukonéeni zmluvy
0 zdruzenych sluzbach dodavky elektriny €. SKL 161 227 (dalej len ,dohoda“) za prislusny administrativny

poplatok. Navrh dohody zaslal pani ... listom zo dia 24. 11. 2011 stym, Ze dohodu
je nevyhnutné zaslat spat v lehote do 30. 11. 2011, t. j. 30 dni pred zapo€atim dodavky, kedy je mozné este
zastavit proces zmeny dodévatela. Pani .............. podpisala a predloZila dohodu regulovanému subjektu dia

28. 11. 2011, teda v pozadovanej lehote do 30. 11. 2011 a uhradila aj administrativny poplatok vo vyske
100,- €. Napriek tomu, Ze regulovany subjekt mal dostatok ¢asového priestoru na stornovanie procesu
zmeny dodavatela elektriny zaslanim poziadavky ,Storno* prevadzkovatelovi distribunej sustavy, tuto
poZiadavku zaslal az po uplynuti stanovenej lehoty v rozhodnuti €. 0159/2010/E-PP. Zmena dodéavatela
elektriny sa uskutoCnila k 01. 01. 2012 bez platnej zmluvy a od tohto datumu regulovany subjekt dodaval
elektrinu do odberného miesta pani ................ Regulovany subjekt vo vyjadreni zo dia 23. 01. 2012 dradu
uviedol, Ze vdanom pripade sa dopustil pochybenia, kedy poziadavku na zaslanie oznamu ,storno®
prisluSnému prevadzkovatelovi distribuénej sustavy zaslal oneskorene z dévodu docasnej nefunkénosti
informacného systému generujiceho dané oznamy. Dané oznamenie prislusny prevadzkovatel distribucnej
sustavy z dévodu nezaslania v stanovenych lehotach neakceptoval. Tym, Ze regulovany subjekt ukonil
zmluvu €. SKL 161227 s pani ................ dohodou a oneskorene zaslal oznam ,storno“ procesu zmeny
dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy v zmysle prevadzkového poriadku ZSE-D
€. 0159/2010/E-PP, prevadzkovatel distribucnej sustavy nestornoval proces zmeny dodavatela elektriny
na odbernom mieste.

Pan ... uzatvoril ~ sregulovanym  subjektom  zmluvu ¢ SKL 136 833
dia 11. 07. 2011. Listom zo dna 12. 07. 2011 v 14-dfovej lehote v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami poZiadal o ukoncenie. Regulovany subjekt listom zo dria 09. 08. 2011 akceptoval jeho ziadost,
avSak nezaslal poZiadavku ,Storno“ prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy v stanovenej lehote
vzmysle rozhodnutia €. 0159/2010/E-PP. Regulovany subjekt vo vyjadreni doru¢enom dradu dna
12. 07. 2012 Uradu potvrdil, Ze odberatel riadne poziadal spolonost o ukoncenie predmetnej zmluvy, pricom
jeho ziadost bola akceptovana, o com bol odberatel pisomne vyrozumeny 09. 08. 2011. BohuZial v d6sledku
zZlyhania ludského faktora pri odbernom mieste odberatela nedoSlo administrativnou chybou k jeho
vyradeniu z procesu zmeny dodavatela elektriny. ZSE Energia, a. s. vo vyjadreni zo diia 11. 07. 2012 Uradu
uviedla, Ze regulovany subjekt sa v mene odberatela pana .............. pokusal o zmenu dodavatela elektriny
a bilan¢nej skupiny k 01. 01. 2012 a v tejto suvislosti obdrzala aj splnomocnenie, v ktorom pan ............
spinomocnil regulovany subjekt na vypovedanie zmluvy 0 dodavke elektriny
so ZSE Energia, a. s. Pén ........... v8ak v urCenej lehote zaslal opakovane vypoved zmluvy o dodavke
elektriny regulovanému subjektu a Ziadost' o storno procesu zmeny dodavatefa elektriny prevadzkovatelovi
distribuCnej sustavy ZSE-D. Storno procesu zmeny dodavatela bolo prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy
akceptované azmena dodavatela elektriny sa k01. 01. 2012 na odbernom mieste pana .............
neuskutocnila. Listom zo diia 30. 01. 2012 regulovany subjekt informoval pana ............. , e nedoslo
k realizacii procesu zmeny dodavatela elektriny, a Ze mu vznikla povinnost  uhradit zmluvnu pokutu vo vySke
100,- € za poruSenie zmluvnych podmienok. Pan ........... opakovane regulovanému subjektu zdokladoval
listom zo dna 13. 02. 2012 s prilohou, ze s nim nema platne uzatvorent zmluvu. Napriek tejto skuto¢nosti
regulovany subjekt zaslal poZiadavku na zmenu dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy
vzmysle rozhodnutia €. 0159/2010/E-PP a jeho odbemé  miesto bolo  zaradené
do procesu zmeny dodavatela elektriny aj k 01. 04. 2012. Regulovany subjekt napriek akceptovaniu
vypovede zmluvy €. SKL 136 833 a opakovanym zdokladovanim akceptaéného listu a vypovede péna
.............. , nezaslal prevadzkovatelovi distribunej sustavy poziadavku na stornovanie procesu zmeny
dodavatela elektriny k01. 04. 2012 vzmysle rozhodnutia & 0159/2010/E-PP v zneni rozhodnutia
€. 0196/2012/E-PP. Zmena sa uskutoénila k 01. 04. 2012 bez platnej zmluvy a dodavatelom elektriny
do odberného miesta pana .............. od tohto datumu sa stal regulovany subjekt.

Pan ............. uzatvoril zmluvu €. SKP 104 691 s regulovanym subjektom dria 09. 01. 2012. Listom
zo dia 10. 01. 2012, odoslanym regulovanému subjektu diia 11. 01. 2012, poZiadal o zruSenie predmetnej
zmluvy a sucasne uviedol, ze zmluvu za neho podpisala jeho matka pani .............. Regulovany subjekt
listom zo dfia 16. 03. 2012 akceptoval jeho ziadost, avSak poziadavku na ,Stono“ procesu zmeny
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dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy nezaslal v zmysle rozhodnutia €. 0159/2010/E-
PP vzneni rozhodnutia ¢.0196/2012/E-PP. Zmena dodavatela elektriny sa  uskutocnila
k01. 04. 2012 bez platnej zmluvy a regulovany subjekt od tohto datumu dodaval elektrinu do odberného
miesta pana ................. Regulovany subjekt vo vyjadreni doru¢enému dna 23. 04. 2012 uradu uviedol, ze
zmluva ¢. SKP 104 691 bola uzatvorena na meno ............... a dna 16. 03. 2012 bolo na Ziadost 0 odstipenie
od Zmluvy €. SKP 104 691 zaslané kladné pisomné stanovisko. Vzhladom k tomu, Ze na danom odbernom
mieste vdanom Case prebiehal proces zmeny dodavatefa, bolo nutné zaslat na prislusného
prevadzkovatela distribuénej stistavy Ziadost o stomo procesu zmeny dodavatela. Zial, v danom pripade
konStatoval, ze storno procesu zmeny dodavatela nebolo Uspesne zrealizované a z uvedeného dévodu
doslo na danom odbernom mieste k zmene dodavatela elektriny. Tym, Ze regulovany subjekt listom zo dia
16. 03. 2012 akceptoval ukoncenie zmluvy ¢. SKP 104 691 pana ................. anezaslal oznam ,storno*
procesu zmeny dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy v zmysle prevadzkového
poriadku ZSE-D €. 0159/2010/E-PP v zneni €. 0196/2012/E-PP, prevadzkovatel distribuCnej sustavy
nestornoval proces zmeny dodavatela elektriny na odbernom mieste. Uvedenym postupom regulovaného
subjektu sa zmena dodavatela elektriny na odbernom mieste péna.................. uskutocnila k 01. 04. 2012.

Pani .o uzatvorila zmluvu ¢ SKL 128478 sregulovanym subjektom dfa
04. 07. 2011. Listom zo dha 15. 07. 2011 odstupila od zmluvy aregulovany subjekt listom zo dna
18. 08. 2011, aj listom zo dna 19. 10. 2011 akceptoval jej ziadost o ukoncenie zmluvy. Nakolko regulovany
subjekt nezaslal prevadzkovatelovi distribuCnej sUstavy spravnu procesnl poZiadavku, proces zmeny
dodavatela elektriny nebol zastaveny, zmena sa uskutocnila k 01. 10. 2011 bez platnej zmluvy a od tohto
datumu regulovany subjekt dodaval elektrinu do odberného miesta pani ........... Regulovany subjekt
vo svojom vyjadreni doru¢enému dra 06. 12. 2011 dradu uviedol, Ze kazdy odberatel, ktory s regulovanym
subjektom uzatvori zmluvu, ma pravo do 14 dni odo dria podpisu od zmluvy odstupit. Odberatelka tak ucinila
v danej lehote. Regulovany subjekt zaslal aj pisomné vyjadrenie o akceptécii ziadosti. Dia 08. 09. 2011
regulovany subjekt zaslal XML Ziadost na prisluSného prevadzkovatela distribuCnej sustavy,
typ: 160 — storno. Prislusny prevadzkovatel distribuénej sustavy dani XML Ziadost nespracoval
s oddvodnenim, Ze ACCESSREF v predmetnej Ziadosti, typ 160 — storno nebolo spravne a nenastala
moznost sa naviazat na predoSlu XML Ziadost, typ: 101 — zmena dodavatela. Proces zmeny v dosledku
uvedeného nebol stornovany a doSlo k zmene dodavatela. VSD vo vyjadreni zo diia 15. 10. 2012 Uradu
uviedla, ze nakolko regulovany subjekt nezaslal spravnu poziadavku v zmysle technickej Specifikacie
pre vymenu dat, ktora je zavaznou formou komunikacie v zmysle prevadzkového poriadku, proces zmeny
nebol k 01. 10. 2011 na odbernom mieste pani ................. zastaveny. Tym, Ze regulovany subjekt listom zo
dia 18. 08. 2011 akceptoval ukoncenie zmluvy €. SKL 128 478 pani ................. a nezaslal spravnu procesnu
poziadavku na zastavenie procesu zmeny dodavatela elektriny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy
v zmysle prevadzkového poriadku VSD €. 0158/2010/E-PP, prevadzkovatel distribu¢nej sustavy nestornoval
proces zmeny dodavatela elekiriny na odbernom mieste. Uvedenym postupom regulovaného subjektu sa
zmena dodavatela elektriny na odbernom mieste pani ................. uskutocnila k 01. 10. 2011.

Pri preverovani podania ..o, bolo kontrolou zistené, Ze diia 11. 11. 2011 bola uzatvorena
zmluva ¢&. SK PX 107 487 na dodavku elektriny. DAa 16. 11. 2011 bolo regulovanému subjektu doruéené
odstipenie od zmluvy v 14-dfovej lehote podpiSaNE Pani ........ccceeenrerenrnereenssseneesseseesnnenn. , mamou
......................... Regulovany subjekt az listom z0 dia
03. 01. 2012 vyzval pani ................ k preukazaniu opravnenia konat v mene ..., stym, Ze po
doloZeni prislusnych dokladov bude zmluva €. SK PX 107 487 v zmysle zmluvnych podmienok ukoncena.
....................... reagovala obratom na vyzvu regulovaného subjektu listom
zo diia 18. 01. 2012, doruéenym regulovanému subjektu e-mailom dfia 19. 01. 2012, nasledne faxom
a poStou, v ktorom Ziadala o odstipenie od zmluvy. V liste informovala regulovany subjekt o okolnostiach
podpisu zmluvy, ktoru podpisala jej mama ................ pod natlakom obchodného zastupcu regulovaného
subjektu vije] mene. ... vliste prehlasila, Ze je vylutnym vlastnikom nehnutefnosti na
predmetnom odbernom mieste a okrem nej nema, ani v minulosti Ziadna osoba nemala, splnomocnenie na
uzatvaranie akychkolvek zmluv v jej mene. Regulovany subjekt v liste doru¢enom uradu dna 25. 04. 2012
Uradu uviedol, Ze listom zo dfia 18. 01. 2012 pani .................. informovala o okolnostiach podpisu predmetnej
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zmluvy. Za podstatné si v danom pripade dovolil uviest,
Ze uvedenie nepravého podpisu ma za nasledok neplatnost zmluvného vztahu. O tejto skutoCnosti vSak
regulovany subjekt do daného dra neevidoval Ziadnu informaciu, kedZe v Odstupeni zo dia 15. 11. 2011
tato informéacia nebola. Pani ................. nasledne opakovane zaslala prostrednictvom e-mailu a faxu list
rovnakého znenia ako list zo diia 18. 01. 2012. Zial, dané podnety uvedené v tomto opakovane zaslanom
liste neboli prisluSnym oddelenim spracované véas tak, aby bol zastaveny proces zmeny dodavatela,
v dbsledku ¢oho na predmetnom odbernom mieste doSlo k zapocatiu dodavok zo strany regulovaného
subjektu. Regulovany subjekt aj napriek tomu, Ze v 14-diiovej lehote doslo k vypovedaniu zmluvy a vypoved
bola na vyZiadanie doplnena e-mailom uz dfia 19. 01. 2012 (opakovane 28. 02. 2012, faxom 15. 03. 2012)
07210 A listom zo dnia 18. 01. 2012, v ktorom ho informoval o okolnostiach podpisu predmetnej
zmluvy a ako sdm uviedol: ,uvedenie nepravého podpisu ma za nasledok neplatnost zmluvného vztahu®,
zaslal zmenovy zoznam prevadzkovatefovi distribuCnej sUstavy elektronicky dia 17. 02. 2012,
¢im bol zahéjeny proces zmeny dodévatela elekiriny na odbernom mieste pani ..........ccccovveneee. Zmena
dodavatela elektriny sa uskutoCnila k01. 04. 2012 bez platnej zmluvy aod tohto datumu sa stal
dodavatefom elektriny do odbemého miesta ... regulovany subjekt.  Listom
zo dna 24. 04. 2012 regulovany subjekt informoval ............cccc...... , Ze vyradenie z bilanCnej skupiny k datumu
31. 05. 2012 nebolo zrealizované a posuva vyradenie odberného miesta k 30. 06. 2012, kedy
prevadzkovatel distribuénej ststavy vykona vyradenie zbilancnej skupiny. Su¢asne bola .......................
obozndmena, aby si uzatvorila zmluvu s pévodnym dodavatefom od 01. 07. 2012. SSE-D vo vyjadreni zo
dna 05. 11. 2012 uradu uviedla, ze dha 14. 05. 2012 obdrzala splnomocnenie pre ukony spojené
s procesom zmeny dodévatela podpisané odberatelom od Stredoslovenskej energetiky a. s. s poZiadavkou
na zmenu od 01. 07. 2012. V rdmci procesu zmeny regulovany subjekt vzniesol ndmietku z dévodu platnej
zmluvy na odberné miesto pani ..........ccceeveeenee. SSE-D na zaklade upozornenia tento proces zastavila
a o jeho zastaveni informovala zucastnené strany. Diia 11. 06. 2012 regulovany subjekt zaslal transakciu .
411 na  ukonCenie  zmluvy  k30. 06. 2012, kedy Dbolo odberné  miesto
........................ vyradené z bilancnej skupiny regulovaného subjektu. Regulovany subjekt aj ked v 14-dnovej
lehote obdrzal Ziadost o ukoncenie zmluvy €. SK PX 107 487, ktora na vyZiadanie bola doplnena uz dna 19.
01. 2012 pani ....ccccoevverrerrernne. , zaslal zmenovy zoznam prevadzkovatelovi distribucnej sustavy elektronicky
dia 17. 02. 2012 v zmysle prevadzkového poriadku SSE-D
¢. 0160/2010/E-PP a prevadzkovatel' distribuénej sustavy zaradil odbemné miesto do procesu zmeny
dodavatela elektriny.

Regulovany subjekt vyS$Sie uvedenymi postupmi u odberatefov ............... ) e ) s :
................. , uskutocnil Zmenu dodavatela elektriny,
a to aj napriek absencii platnej zmluvy o zdruZenych sluzbéach dodavky elekiriny uzatvorenej s regulovanym
subjektom, ¢im nebola spinena podmienka na zmenu dodéavatela elektriny podfa Casti C. ods. 1 Prilohy €. 2
k nariadenia vlady €. 317/2007 Z. z. a porusil tak povinnost' regulovaného subjektu uvedenu v § 13 ods. 2
pism. i) zakona €. 276/2011 Z. z., ktorou je dodrziavat pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu sa vyjadril regulovany subjekt v priebehu kontroly listom
zo dna 23. 11. 2012, v ktorom okrem iného uviedol, Ze si je vedomy pochybeni, ktoré nastali v suvislosti
s procesom zmeny dodévatela a zmeny bilan¢nej skupiny u odberatelov, avSak Ziadne z vytykanych zisteni
nemozno povazovat za poruSenie pravnych povinnosti predstavujucich spravny delikt sankcionovatelny
zo strany Uradu, ato z dovodov nizsSie uvedenych. Regulovany subjekt tvrdil, Ze postupom v uvedenych
pripadoch nebola porudena Ziadna pravna povinnost majlca charakter spravneho deliktu. Pravna norma
obsiahnuta v citovanom ustanoveni ¢asti C ods. 2 prilohy &. 2 k nariadeniu viady ¢. 317/2007 Z. z., na ktoré
sa urad odvolava, neobsahuije totiz ziadnu pravnu povinnost dodavatela elektriny (nového ani doterajSieho).
Predmetné ustanovenie nariadenia viady €. 317/2007 Z. z. upravuje len podmienky, za ktorych mozno
zmenu dodavatela umoznit, pricom ich skimanie bolo do 31. 08. 2012 pine v pdsobnosti prislusného
prevadzkovatefa sustavy zabezpeCujuceho zmenovy proces. Ustanovenie § 17 ods. 11 zakona
¢. 251/2012 Z. z. vyluCuje takito zodpovednost prevadzkovatela sustavy a je totiz Ucinné
az od 01. 09. 2012. Bolo teda ulohou prislusného prevadzkovatela sustavy preverit spinenie tychto
podmienok. Dalej regulovany subjekt uviedol, Ze v prislusnych zmenovych procesoch konal
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len ako spinomocnenec kazdého z odberatelov, atak nevykonanie uritého procesného ukonu v mene
odberatela (na ktoré ani neexistuje pravna povinnost) neméze byt pripisané ako spravny delikt. Pravne
predpisy ucinné v rozhodnom obdobi neukladali dodavatelom elektriny ani povinnost Ziadat' o vyradenie
odberatela z bilan¢nej skupiny po ukonceni zmluvy. Aj takato povinnost sa na dodavatela elektriny vztahuje
az od ucinnosti zakona €. 251/2012 Z. z. (ustanovenie § 34 ods. 2 pism. q). Rovnako sa vy3Sie uvedené
povinnosti nenachadzaju ani v prevadzkovych poriadkoch prevadzkovatelov distribuénych sustav, na ktoré
poukazuje Urad, ato vratane povinnosti Ziadat o storno uz prebiehajiceho procesu zmeny dodavatefa.
Tento je formulovany len ako moZnost a nie ako povinnost.

Urad reagoval na vyjadrenie regulovaného subjektu v protokole, ku ktorému uviedol, Ze pravna
povinnost dodavatela elektriny - regulovaného subjektu je uvedena v § 13 ods. 2 pism. i) zakona
€. 276/2001 Z. z., podla ktorej je regulovany subjekt povinny dodrziavat pravidla pre fungovanie trhu
s elektrinou a plynom. Podfa Casti C. ods. 1 prilohy €. 2 k nariadeniu viady ¢. 317/2007 Z. z. podmienkou
nazmenu dodavatela elekiriny je ukonCenie zmluvy o dodavke elekiriny uzatvorenej s doterajSim
dodavatelom elektriny najneskor ku driu vykonania zmeny dodavatela elektriny a uzatvorenie zmluvy
o dodavke elektriny s novym dodavatelom elektriny s u€innostou ku driu vykonania zmeny dodavatela
elektriny. Tvrdenie regulovaného subjektu, Ze prevadzkovatel distribuénej sustavy je povinny skiumat
spinenie podmienky mat” uzatvorent zmluvu o dodavke s novym dodavatelom, je Ucelové. Tato povinnost
pre prevadzkovatela distribuCnej sustavy nevyplyva z platnej legislativy v sietovych odvetviach a informaciou
o ukonéeni zmluvy o dodavke elektriny uzavretej medzi odberatefmi elektriny a regulovanym subjektom
ako novym dodavatelom elektriny disponoval v Case pred uskutoCnenim zmeny dodavatela regulovany
subjekt. Préve v prevadzkovych poriadkoch prevadzkovatelov distribucnych sustav bola dana novému
dodavatelovi (regulovanému subjektu) moznost' zastavit prebiehajuci proces zmeny dodavatela, kedZe
regulovany subjekt vedel, Ze uz nema s odberate/mi elektriny uzatvorent zmluvu o dodavke elektriny.
Neobstoji ani tvrdenie regulovaného subjektu, Ze v prislusnych zmenovych procesoch vystupoval regulovany
subjekt len ako spinomocnenec kazdého zodberatefov, pretoze ked regulovany subjekt akceptoval
ukoncenie zmluvy o dodavke elektriny s odberatelmi elektriny, vy$Sie uvedenymi, nemal tym uz ani
splnomocnenie uvedenych odberatelov na ich zastupovanie v procese zmeny dodavatela.

Regulovany subjekt sa k zisteniu uvedenému v bode 23 vyroku tohto rozhodnutia vyjadril
aj vnamietkach, kde nesuhlasil so zistenim Uradu. Odkazal sa na svoje pdvodné vyjadrenie
ku kontrolnému zisteniu a domnieval sa, ze vyklad, ktory v rdmci kontroly zaujal Urad je prili§ extenzivny
aako poruSenie zakonnej povinnosti pripisuje kontrolovanému subjektu konanie, v ktorom absentuje
jednoznaéne formulovana pravna povinnost (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. PL US
9/04 zo dnha 23.6.2005). Regulovany subjekt ma zato, ze v danom pripade pravna Uprava nestanovila
Ziadnu pravnu povinnost, ktoru by svojim konanim alebo nekonanim mohol porusit.

Pravna povinnost dodavatela elektriny - regulovaného subjektu je uvedena v § 13 ods. 2 pism. i)
zakona €. 276/2001 Z. z., podfa ktorej je regulovany subjekt povinny dodrziavat pravidla pre fungovanie trhu
s elektrinou a plynom. Podfa Casti C. ods. 1 prilohy €. 2 k nariadeniu viady ¢. 317/2007 Z. z. podmienkou
nazmenu dodavatela elektriny je ukonenie zmluvy o dodavke elektriny uzatvorenej s doterajSim
dodavatelom elektriny najneskdr ku diu vykonania zmeny dodavatela elektriny a uzatvorenie zmluvy
o dodavke elektriny s novym dodavatelom elektriny s u€innostou ku diiu vykonania zmeny dodévatela
elektriny.

Regulovany subjekt disponoval informéaciou o ukonceni zmluvy o dodavke elektriny uzavretej medzi
odberatelmi elektriny uvedenymi v protokole a regulovanym subjektom v ¢ase pred uskutoénenim zmeny
dodavatela a teda podla Casti C. ods. 1 prilohy €. 2 k nariadeniu viady €. 317/2007 Z. z. nebol opravneny
uskutoCnit proces zmeny dodavatela alebo mohol prebiehajuci proces zmeny zastavit, pretoZze ku dniu
vykonania zmeny dodavatela elekiriny nemal s uvedenymi odberatelmi elektriny uzatvorenu zmluvu
0 dodavke elektriny.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt nedodrzal podmienku na zmenu dodévatela elektriny
podla Casti C. ods. 1 prilohy €. 2 k nariadeniu viady &. 317/2007 Z. z., nakolko u odberatelov elektriny
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..................................................................................... uskutoénil proces zmeny dodavatela elektriny aj
napriek tomu ze ku diu vykonanla zmeny dodavatela elektriny nemal s uvedenymi odberatelmi elektriny
uzatvorenu zmluvu o dodavke elekiriny, pretoZe akceptoval Ziadosti o ukonCenie zmluvy o dodavke elektriny
tychto odberatelov este pred pozadovanym diiom zmeny dodavatela. Uvedenym postupom si regulovany
subjekt nespinil povinnost uvedenu
v § 13 ods. 2 pism. i) zakona €. 276/2001 Z. z., ktorou je dodrziavat pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou.

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniu zakona uvedeného
v bode 23 vyroku tohto rozhodnutia, priom vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania
opatovne nesuhlasil s kontrolnym zistenim Uradu a odkazal na zévery svojho vyjadrenia zo dnha
23. 11. 2012. Domnieval sa, Ze vyklad, ktory zaujal urad vramci kontroly bol prili§ extenzivny
a ako poruSenie zakonnej povinnosti pripisoval regulovanému subjektu konanie, v ktorom absentuje
jednoznacne formulovana pravna povinnost. Regulovany subjekt mal za to, ze pravna Uprava
nestanovila ziadnu pravnu povinnost, ktoru by svojim konanim alebo nekonanim porusil.

Tvrdenia regulovaného subjektu, Ze pravna Uprava neustanovovala Ziadnu pravnu povinnost,
ktord by regulovany subjekt ¢i uz konanim alebo nekonanim poruSil, povazuje spravny organ
za UCelové a pravdu skresfujuce. Regulovanym subjektom spomenuta chybajica pravna povinnost
je totiz zakotvena v § 13 ods. 2 pism. i) zakona €. 276/2001 Z. z. Podla uvedeného ustanovenia
je regulovany subjekt povinny dodrziavat pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom. Pravna
povinnost, ktoru regulovany subjekt vy3Sie zmienenym postupom porusil je v citovanom ustanoveni
zakona €. 276/2001 Z. z. vyjadrena pojmom, Ze regulovany subjekt je ,povinny” dodrziavat pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom. V zmysle § 12a ods. 1 zékona €. 276/2001 Z. z. pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom upravuju prava a povinnosti U¢astnikov trhu a podmienky
potrebné na nediskriminacné a transparentné organizovanie trhu s elektrinou a plynom. Tieto pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou su stanovené v nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z.
Podla ¢asti C. ods. 1 Prilohy €. 2 nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z. podmienkou na zmenu dodavatefla
elektriny je ukonCenie zmluvy o dodavke elektriny uzatvorenej s doterajSim dodavatelom elektriny
najneskér ku diu vykonania zmeny dodavatela elektriny a uzatvorenie zmluvy o dodavke elektriny
s novym dodavatelom elektriny s ucinnostou ku diiu vykonania zmeny dodavatela elektriny. Nakolko
pojem ,podmienka” prestavuje nevyhnutny predpoklad, respektive poZiadavku, z citovaneho znenia
nariadenia vlady €. 317/2007 Z. z. vyplyva, Zze k zmene dodavatela elektriny méze dojst len v tom
pripade ak dbjde k ukonceniu zmluvy o dodavke elektriny s doterajSim dodavatelom elektriny
a suCasne k uzatvoreniu zmluvy o dodavke elektriny s novym dodavatefom elektriny (regulovanym
subjektom). Ukoncéenie zmluvy o dodavke elektriny s doterajSich dodavatefom elektriny a uzatvorenie
zmluvy o dodavke elektriny s novym dodavatefom elektriny predstavuje dve zakonom ustanovené
nevyhnutné podmienky, ktoré musia byt sucasne naplnené, aby mohol prebehnut proces zmeny
dodavatela elektriny v sulade so zakonom. V pripade odberatelov uvedenych v protokole tieto
podmienky neboli naplnené, napriek tomu, Ze regulovany subjekt ako ucastnik trhu s elektrinou bol
povinny dodrZiavat' pravidld pre fungovanie trhu s elektrinou, ktoré su stanovené v nariadeni viady
¢. 317/2007 Z. z., &im regulovany subjekt porusSil pravnu povinnost zakotvenu v § 13 ods. 2 pism. i)
zakona €. 276/2001 Z. z.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenym poruSenim zakona uvedenom v bode 23 vyroku tohto rozhodnutia preukézaného
kontrolou. Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ zohladnil zavaznost, spésob, mieru zavinenia, ¢as
trvania a mozny nasledok zisteného porusenia zakona. Pri posudzovani zavaznosti poruSenia spravny
organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2011
a2012. Zhladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal
do uvahy skutoCnost, Ze dodavka elekiriny pre odberatelov elektriny je jednou z hlavnych naplni
¢innosti regulovaného subjektu a ako dodavatel elektriny je povinny désledne dodrZiavat povinnosti
vyplyvajuce zlegislativy v sietovych odvetviach. Spravny orgén zohfadnil aj tu skutoCnost,
Ze odberatelia vyjadrili svoju slobodnu volu nezotrvat v zmluvnom vztahu s regulovanym subjektom,
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ten svojou Cinnostou, resp. necinnostou spdsobil, Ze sa stali odberatefmi elektriny regulovaného
subjektu proti svojej voli.

VI

24) Podla § 29 ods. 1 pism. o) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny dodrziavat pravidid trhu. Podla § 24 ods. 2 pism. g)
zakona €. 250/2012 Z. z. pravidla trhu upravuju okrem inych aj podmienky dodavky plynu vratane dodavky
plynu dodavatefom poslednej inStancie. Vlada Slovenskej republiky podla § 12a ods. 5 zakona
€. 276/2001 Z. z. ustanovila pravidid pre fungovanie trhu s plynom nariadenim viady ¢. 409/2007 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie viady €. 409/2007 Z. z.%). Podla § 43 ods. 2 bod 2.
zakona €. 250/2012 Z. z. do nadobudnutia u€innosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
na zaklade tohto zakona zostava v platnosti a Ucinnosti nariadenie viady €. 409/2007 Z. z v zneni zakona
€. 309/2009 Z. z. a nariadenia vlady €. 212/2010 Z. z. Podla § 18 ods. 1 nariadenia viady ¢. 409/2007 Z. z.
dodavka plynu sa uskutoCriuje na zéklade zmluvy o dodavke plynu.

V ramci kontroly boli preverené skutocnosti uvedené v podani pana ............ccceeevevenrieiieeieseesenns
Kontrolou bolo zistené, Ze pan ................ uzatvoril s regulovanym subjektom Zmluvu o zdruzenych sluzbach
dodavky elektriny a plynu C. SKP 177 113 dia 10. 07. 2012
na dobu uréitd 5 rokov. Listom odoslanym prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. podacim listkom dia
18. 07. 2012 pan ............... Ziadal regulovany subjekt o storno zmluvy v 14 drovej lehote v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok. Regulovany subjekt Ziadost pana ... obdrzal dna
19. 07. 2012 a napriek tejto skutoCnosti podal diia 10. 10. 2012 Ziadost o pristup do distribu¢nej siete
a distriblciu plynu a ziadost o vykonanie zmeny dodavatefa plynu prevadzkovatelovi distribucnej siete
spolo¢nosti SPP - D. Zmena dodavatela plynu prebehla s u€innostou od 01. 11. 2012 a novym dodavatelom
plynu sa stal od tohto datumu regulovany subjekt. Tuto skutonost potvrdil Uradu aj prevadzkovatel
distribucnej siete — SPP - D. Regulovany subjekt v liste zo diia 18. 11. 2012 ku zmene dodavatela plynu
na odbernom mieste pana ................. uradu uviedol, ze dia 19. 07. 2012 stazovatel dorucil regulovanému
subjektu Ziadost o ukoncenie zmluvy v 14-dfiovej lehote od uzatvorenia zmluvy, ktora vSak nebola
poverenym zamestnancom riadne a v€as spracovana a v désledku uvedeného nebolo mozné pristupit
k spat’ vzatiu ukonov smerujucich k zmene dodavatela. Kedze proces zmeny dodavatela plynu staZovatelov
povodny dodavatel nenamietol, tento prebehol s Ucinnostou od 01. 11. 2012 UspeSne. Svoje vyjadrenie
regulovany subjekt doplnil listom zodnha 10. 12. 2012, v ktorom uviedol, Ze k odoslaniu vypovede
povodnému dodévatelovi doslo dia 27. 09. 2012 a k odoslaniu poZiadavky na zmenu dodavatela plynu
na prisludného prevadzkovatela distribuénej sustavy doslo dna 10. 10. 2012.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze regulovany subjekt uskutoCioval dodavky plynu
do odberného miesta pana .............. od 01. 11. 2012 bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu,
¢im nedodrzal § 18 ods. 1 nariadenia viady ¢. 409/2007 Z. z. a tym porusil povinnost regulovaného subjektu
podla § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa vyjadril regulovany subjekt v priebehu kontroly listom zo dra
14. 01. 2013, v ktorom uviedol, ze si je vedomy pochybenia, ktoré nastalo v suvislosti s procesom zmeny
dodavatela, aviak vytykané zistenie nemozno povazovat za porusenie pravnej povinnosti na strane nasej
spoloCnosti predstavujlcej spravny delikt sankcionovatelny zo strany uradu, a to z dbvodov nizsie
uvedenych. Regulovany subjekt si bol vedomy toho, Ze v uvedenom pripade doSlo k pochybeniu, ktoré
by mohlo zalozZit narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za Skodu spdsobent poruSenim vSeobecne;
preventivnej povinnosti v zmysle ust. § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, pricom zobral pine na vedomie, Ze dotknuty odberatel je opravneny domahat' sa nahrady Skody,
ktora mu takto vznikla (samozrejme za predpokladu, Ze mu $koda vznikla). Dalej regulovany subjekt
vo vyjadreni tvrdil, Ze pravna norma obsiahnuta v citovanom ustanoveni nie je jednoznacne formulovana,
Ze predmetné ustanovenie obsahuje puhe konStatovanie, Ze dodavka plynu sa uskutoCriuje na zéklade
zmluvy o dodavke plynu, tieZ, Ze spinenie tejto podmienky musi pritom skimat prevadzkovatel siete,
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a to v rdmci procesu zmeny dodavatefa. Regulovany subjekt poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky spis zn. 8 Szo 7/2011, ktoré pojednava o povahe spravnych deliktov. Vyklad dradu
je podla regulovaného subjektu priliS extenzivny, predmetnu interpretaénu kon$trukciu uradu povazuje
za nespravnu a ma za to, ze neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktora by mohla byt povazovana za spravny
delikt v zmysle ust. § 29 ods. 1 pism. 0) zékona €. 250/2012 Z. z.

Pravidla pre fungovanie trhu nariadenia viady €. 409/2007 Z. z., ktoré upravuju vztahy medzi
UCastnikmi trhu boli vydané na zaklade splnomocnenia ustanoveného v § 12a ods. 5 zakona
C. 276/2001 Z. z. Povinnost ich dodrZiavat' je pre regulovany subjekt ustanovend v § 13 ods. 2 pism. i)
zakona €. 276/2001 Z. z., resp. po 01. 09. 2012 v § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. Uvedena
pravna konstrukcia je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. NemoZno akceptovat ani tvrdenie
regulovaného subjektu, Ze ustanovenie § 18 ods. 1 nariadenia viady €. 409/2007 Z. z., podla ktorého
sa dodavka plynu uskutocnuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu, je ,puhe konstatovanie‘. Zmluva
o dodéavke plynu ako klu¢ovy dokument zaklada vztahy medzi dodavatelom a odberatelom, ktoré nemozno
uzatvorit’ jednostranne alebo pod natlakom. Uzatvorenie zmluvy o dodéavke plynu s novym dodavatelom
plynu s ucinnostou ku driu vykonania zmeny dodavatela plynu je zakladnou podmienkou pre zmenu
dodavatela podla § 17 ods. 9 zékona €. 251/2012 Z. z. Regulovany subjekt mal doruéenu vypoved
z0 zmluvy o dodavke plynu uz dha 19. 07. 2012, pricom v Case odosielania pozZiadavky na zmenu
dodavatela plynu prevadzkovatelovi distribucnej siete 10. 10. 2012 nemal platnu ani u€innd Ziadnu zmluvu
o dodavke plynu a proces zmeny dodévatela ku driu 01. 11. 2012 prebehol v désledku nesplnenia zakladnej
povinnosti uskutoCiovat dodavku plynu na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Rovnako mozno povazovat
za UcCelové tvrdenie, Ze prevadzkovatel distribucnej siete je povinny skumat splnenie podmienky mat
uzatvorenu zmluvu o dodavke s novym dodévatelom. Tato povinnost pre prevadzkovatela distribuénej siete
nevyplyva z platnej legislativy v sietovych odvetviach a informaciou o ukonceni zmluvy o dodavke plynu
S PANOM ....ovvvrvrnenne disponoval len regulovany subjekt ako novy dodavatel plynu. Z kontrolnych zisteni
vyplyva, ze regulovany subjekt tuto skutoCnost nereSpektoval.

Regulovany subjekt sa k zisteniu uvedenému v bode 24 vyroku tohto rozhodnutia vyjadril
aj vnamietkach, kde nesuhlasil so zistenim dradu. Odkézal na svoje pdvodné vyjadrenie
ku kontrolnému zisteniu a domnieval sa, Ze vyklad, ktory v ramci kontroly zaujal urad je prili§ extenzivny
a ako poruSenie zakonnej povinnosti pripisuje kontrolovanému subjektu konanie, v ktorom absentuje
jednoznacne formulovana pravna povinnost (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn.
PL US 9/04 zo dria 23.6.2005). Kontrolovany subjekt ma za to, ze v danom pripade pravna Uprava
nestanovila ziadnu pravnu povinnost, ktor by svojim konanim alebo nekonanim mohol porusit.

K uvedenym tvrdeniam regulovaného subjektu urad dostatone zaujal svoje stanovisko
v protokole a trva na svojom pévodnom vyjadreni.

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniu zakona uvedeného
v bode 24 vyroku tohto rozhodnutia, priCom vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
opatovne nesuhlasil s kontrolnym zistenim Uradu a odkazal na zavery svojho vyjadrenia zo dha
14. 01. 2013. Regulovany subjekt sa domnieval, Ze vyklad, ktory zaujal Urad je pili§ extenzivny
a ako porusenie zakonnej povinnosti pripisuje regulovanému subjektu konanie, v ktorom absentuje
jednoznacne formulovana pravna povinnost. Regulovany subjekt mal za to, Ze v danom pripade
pravna Uprava nestanovila Ziadnu pravnu povinnost, ktort by svojim konanim alebo nekonanim mohol
regulovany subjekt porusit.

Sprévny organ sa v ziadnom smere nestotoZiuje s argumentmi regulovaného subjektu
a zotrvava na nazore Uradu ohladom porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. Regulovanym subjektom
spomenuta chybajuca pravna povinnost, ktort by svojim konanim alebo nekonanim porusil, je totiz
zakotvena v § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. V zmysle uvedeného ustanovenia zakona
€. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny
dodrZiavat pravidla trhu. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z. pravidid trhu transparentnym
a nediskriminaénym sp&sobom upravuju podmienky fungovania trhu s elektrinou, podmienky fungovania
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trhu s plynom a podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike a plynérenstve vratane
obchodnych podmienok a podla § 24 ods. 2 pravidla trhu upravuju aj dodavky plynu vratane dodavky plynu
dodavatefom poslednej indtancie. V zmysle § 12a ods. 5 zakona €. 276/2001 Z. z., podla ktorého
pravidla trhu podla odsekov 1 az 4 na navrh Uradu ustanovi vlada nariadenim do troch mesiacov
od nadobudnutia ucinnosti tohto zkona, vlada Slovenskej republiky ustanovila pravidla pre fungovanie
trhu s plynom nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 409/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 43 ods. 2 bod 2. zékona €. 250/2012 Z. z. do nadobudnutia Ucinnosti vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vydanych na zaklade tohto zakona zostava v platnosti a ucinnosti nariadenie viady
€. 409/2007 Z. z v zneni zakona €. 309/2009 Z. z. a nariadenia viady ¢. 212/2010 Z. z. Podla § 18 ods. 1
nariadenia viady €. 409/2007 Z. z. dodavka plynu sa uskuto¢iiuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 409/2007 Z. z., ktoré upravuje pravidla pre fungovanie trhu
s plynom, ustanovuje podmienky, za ktorych mozno uskutoéiovat dodavku plynu. Podmienkou
na uskutoCrhovanie dodavky plynu je pritom uzatvorenie zmluvy o dodéavke plynu. Existencia zmluvy
o0 dodavke plynu je nevyhnutna na uskutocfiovanie dodavky plynu v sulade s pravnou tpravou. Znenie § 18
ods. 1 uvedeného nariadenia vlady Slovenskej republiky nie je len konstatovanim, ako tvrdil regulovany
subjekt vo vyjadreni k protokolu, ale zakotvuje povinnost, ktoru je regulovany subjekt povinny dodrZiavat,
aby vykonaval dodavky plynu v stlade so zakonom. Pravna konStrukcia § 18 ods. 1 nariadenia viady
€. 4009/2007 Z. z. jednoznacne ustanovuje, Ze dodavka plynu sa uskutoCriuje na zaklade zmluvy o dodavke
plynu. Ustanovuje tak povinnost regulovaného subjektu anie moznost, Ze dodavku plynu mozno
uskutoCiovat aj na zaklade zmluvy o dodavke plynu, kde by regulovany subjekt mal na vyber, ¢i zmluvu
o dodavke plynu uzatvori alebo nie. V § 18 ods. 1 nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 409/2007 Z. z.
je zakotvend prévna povinnost, ktoru regulovany subjekt konanim popisanim vySSie v rozhodnuti
nedodrzal, pretoZe na to, aby iSlo pravnu povinnost, ktoru je regulovany subjekt povinny dodrziavat, nemusi
byt priamo v zneni ustanovenia zakona, nariadenia, alebo iného pravneho predpisu uvedené spojenie
sregulovany subjekt je povinny” alebo pojem ,povinnost”. Vo vSeobecnosti ak sa v pravnom predpise
neustanovuje, Ze uritd skutoCnost zavisi od vole regulovaného subjektu, ide o konStrukciu pravnej
povinnosti, ktoru je regulovany subjekt povinny dodrziavat. V pripade ak by sme podobné znenia pravnych
predpisov ako je znenie § 18 ods. 1 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 409/2007 Z. z. povazovali
za puhe konstatovania, ktoré by regulované subjekty neboli povinné dodrZiavat, ako uvadza regulovany
subjekt vo svojom vyjadreni, pravne predpisy by stratili svoj vyznam.

Regulovany subjekt tym, Ze uskutoCfioval dodavku plynu do odberného miesta pana ................. bez
uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu nedodrZal povinnost ustanovenu v § 18 ods. 1 nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 409/2007 Z. z., ¢im porusil povinnost podlfa § 29 ods. 1 pism. 0) z&kona
€. 25012012 Z. z.

Regulovany subjekt uskutocrioval dodavku plynu do odberného miesta pana ...
od 01. 11. 2012 bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu, porusil tak § 18 ods. 1 nariadenia vlady
€. 409/2007 Z. z. a tym porusil povinnost podia § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenym poruSenim zakona uvedenom v bode 24 vyroku tohto rozhodnutia preukédzaného
kontrolou. Pri ur€ovani vySky pokuty sprédvny orgén zohfadnil spdsob, Cas trvania, nésledok
protipravneho stavu. Spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do Gvahy skutoénost, Ze dodavka
plynu pre odberatelov je jednou z hlavnych ¢Einnosti regulovaného subjektu a ako dodavatel plynu
je povinny dosledne dodrZiavat povinnosti vyplyvajice z legislativy v sietovych odvetviach. Spravny
organ zohladnil aj tu skuto€nost, Ze odberatel vyjadril svoju slobodnu volu nezotrvat v zmluvnom
vztahu s regulovanym subjektom, ktory svojou cCinnostou spdsobil, ze sa stal odberatelom plynu
od regulovaného subjektu, proti svojej voli.

VIL.

83



25) V § 34 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. su uvedené povinnosti dodavatela elektriny. Podla
§ 34 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel elektriny povinny poziadat prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy o vyradenie odberného miesta odberatela elektriny zo svojej bilancnej skupiny ku diu
ukoncenia zmluvy o dodavke elektriny.

Pri preverovani niektorych podani Urad zistil, Ze regulovany subjekt nevyradil odberné miesta

....................................................... , spolo¢nosti pana
.............................................................. z0 svojej bilancnej skupiny ku diu ukonCenia zmluvy o dodavke
elektriny v zmysle § 34 ods. 2 zakona

€. 25112012 Z. z.

............... uzavrel dia 22. 09. 2011 zmluvu €. SKEL 158 423 na dodavku elektriny a plynu s dobou
viazanosti na 5 rokov. Listom zo dia 05. 12. 2011 regulovany subjekt vyhovel poziadavke ................. a
zmenil dobu viazanosti zmluvy ¢. SKEL 158 423 na 1 rok odo dria nadobudnutia u€innosti zmluvy, t. j. na 1
rok odo dnia 01. 01. 2012 pre dodavku elekiriny a na 1 rok odo dra 01. 04. 2012 pre dodavku plynu, odkedy
regulovany subjekt zabezpecoval dodavku elektriny a plynu do odberného miesta .................. Dna 09. 07.
2012 .. poziadal e-mailom o vypovedanie zmluvy ku dru 22. 09. 2012, t. j. ku diu jedného roka odo
dia jej uzatvorenia. Nasledne bol regulovanym subjektom e-mailom zo dia 10. 07. 2012 vyzvany, aby
odstupenie od zmluvy doplnil o Cislo zmluvy, datum spisania predmetnej zmluvy, uviedol odberatela na
zmluve a vlastnoruény podpis. Faxom zo dia 19. 07. 2012 ............... svoju vypoved doplnil o pozadované
udaje. V liste zo dia 15. 08. 2012 regulovany  subjekt ... oznamil,
Ze neboli splnené zmluvné Ci zakonné podmienky na odstupenie od predmetnej zmluvy, a preto jeho ziadosti
nie je mozné vyhoviet. Dalej regulovany subjekt v liste uviedol, ze zmluva s nim bude ukonéena uplynutim
doby, na ktoru bola uzatvorena, t. j. uplynutim 1 roka odo dfa jej uCinnosti. To znamena, Zze zmluva
¢. SKEL 158 423 na dodavku elektriny, od ucinnosti ktorej uplynul jeden rok 31. 12. 2012 bola podfa
vyjadrenia regulovaného subjektu ukonCena ku diu 31. 12. 2012. Kontrolou bolo zistené, ze regulovany
subjekt nepoZiadal prevadzkovatela distribuénej sustavy o vyradenie odberného miesta ................. 20 sVojej
bilancnej skupiny k potvrdenému datumu ukonCenia zmluvy regulovanym subjektom, t. j. ku diu
31. 12. 2012 v zmysle § 34 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. Regulovany subjekt vo svojom
vyjadreni pre urad zo dia 04. 01. 2013 uviedol, Zze k 31. 12. 2012 nedoSlo k riadnemu spracovaniu
poziadavky na vyradenie odberného miesta pre elektrinu z bilan¢nej skupiny regulovaného subjektu,
k tomuto pristupi k najblizSiemu moznému terminu, t. j. k 28. 02. 2013, pri¢om ako kompenzéciu za vzniknutd
situaciu akceptoval aj poziadavku na ukonCenie zmluvy na dodavku plynu k skorSiemu terminu,
t. j. k 28. 02. 2013 a nie az ku driu skoncenia viazanosti, t. . k 31. 03. 2013.

SPOIOCNOSE ...t (dalej len ....“) uzatvorila s regulovanym subjektom
Zmluvu o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku €. ...... diia 13. 12. 2011 (dalej len
,Zmluva C. ‘). Zmluva C. sa stala ucinnou driom
07. 01. 2012, kedy regulovany subjekt zahajil dodavku elektriny do odberného miesta spolocnosti ...... Dna
11. 01. 2012 regulovany subjekt prijal od konatela spoloCnosti ..... pana ... Ziadost' o vypovedanie
zmluvy €. ....... Listom zo dia 01. 03. 2012 regulovany subjekt informoval spolo¢nost ....., Ze zmluva €. ......
bude ukonCena  uplynutim  doby, na ktord bola uzatvorena, t . ku dnu
25. 11. 2012. Regulovany subjekt v liste zo dia 09. 01. 2013 uviedol, Ze dia 11. 01. 2012 mu staZovate!
dorucil vypoved zmluvy, ktoru akceptoval s tym, Zze staZovatel bol listom zo diia 01. 03. 2012 pisomne
informovany o ukonceni zmluvy k 25. 11. 2012. Povereny zamestnanec, ktory danu poziadavku spracival,
v odpovedi pre staZovatela uviedol nekorektny datum ukonéenia zmluvy, nakolko ukonCenie dodavok
v rozhodujucom Case v sulade s platnou pravnou Upravou bolo mozné len kvartalne a k prvému dru,
t. . napr. k 31. 12. 2012. Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt k potvrdenému datumu ukoncenia
zmluvy regulovanym subjektom, t. j. ku dfiu 25. 11. 2012, ani ku diu 31. 12. 2012 (kedy ako sém uvadza
to bolo mozné zrealizovat) nepoZiadal prevadzkovatela distribucnej sustavy o vyradenie odberného miesta
spolo¢nosti ..... zo svojej bilanCnej skupiny.

Pan ..o, mal s regulovanym subjektom uzatvorend zmluvu ¢. SKEL 109 991 na dodavku
elektriny a plynu zo dia 27. 04. 2011. Dodavku elektriny a plynu regulovany subjekt zabezpecCoval od 01. 10.
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2011. Listom zo diia 03. 09. 2012 regulovany subjekt akceptoval Ziadost pana .................. na ukoncenie
dodavok  elektriny  ku dfu  30. 09. 2012 a wvyzval ho, aby podpisal
a obratom zaslal do 10. 09. 2012 2 ks vyhotovenia Dohody o ukonCeni zmluvy (dalej len ,dohoda®).
Dna 05. 09. 2012 dohodu podpisal a doporucene ju zaslal diia 06. 09. 2012 regulovanému subjektu. Listom
zo dna 26. 10. 2012 regulovany subjekt pana .................. informoval, Ze v dosledku technického nedostatku v
informacnom systéme nedoslo k vyradeniu odberného miesta z jeho bilancnej skupiny ku driu 30. 09. 2012
a prisfUbil mu, Ze pristipi k naprave a odberné miesto bude vyradené z jeho bilanénej skupiny k
jeho bilanénej skupiny vo vyjadreni zo diia 04. 12. 2012 Uradu uviedol, Ze stazovatelovi bola zaslana
Dohoda o ukonceni zmluvy k najblizSiemu moznému terminu, t. j. k 30. 09. 2012 a internym pochybenim
zodpovedného zamestnanca vSak nedoslo k vyradeniu odberného miesta k ozna¢enému datumu, o vSak
nebranilo inému dodavatelovi uzatvorit' so stazovatelom zmluvu a pozZiadat 0 zmenu dodavatela v procese
zmeny dodavatela a poziadavku na zmenu dodavatela k oznaCenému datumu neobdrzal. Po zisteni tejto
skutoCnosti bola stazovatelovi zasland na podpis nova Dohoda o ukonéeni zmluvy k datumu, ktora
reSpektuje terminy v zmysle platnej legislativy a prevadzkového poriadku, teda k 30. 11. 2012. Kontrolou
bolo zistené, Ze regulovany subjekt nepoziadal prevadzkovatela distribu¢nej sustavy o vyradenie odberného
miesta pana .................. z0 svojej bilancnej skupiny k potvrdenému datumu ukoncenia zmluvy regulovanym
subjektom, t. j. ku driu 30. 09. 2012.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa vyjadril regulovany subjekt v priebehu kontroly listom zo dia
12. 02. 2013 a listom zo dna 25. 02. 2013, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy nedodrzania predmetnej
povinnosti. Pochybenia nastali predovSetkym z dévodu rychleho narastu poétu zékaznikov regulovaného
subjekiu a suvisiaceho nedostatoného technického a softvérového vybavenia, ktoré maju vplyv
aj na celkové fudské zdroje regulovaného subjektu. PriCiny tohto pochybenia vSak postupne odstrariuje
s cielom predidenia vzniku obdobnych pochybeni a dosiahnutia Uplného suladu s platnou legislativou
a rozhodnutiami uradu. Dovolil si vSak poziadat urad o prihliadnutie na skutoCnost, Ze pri vytykanom
spravnom delikte doslo k vykonaniu napravy a zaroven pri odberatelovi panovi .................. aj k urcitej forme
kompenzacie v podobe akceptovania skorSieho ukonCenia zmluvy na zabezpeCovanie dodavok plynu,
ako uz urad informoval. Tiez si dovolil poziadat Urad o prihliadnutie na skutonost, Ze poruSenie vo vztahu
k dotknutému koncovemu odberatelovi elektriny, ktorému regulovany subjekt zabezpeluje univerzainu
sluzbu, malo len nizku mieru zavaznosti.

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniu zakona uvedeného
v bode 25 vyroku tohto rozhodnutia, priom vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
odkazal na zavery svojho vyjadrenia zo dfa 25. 02. 2013.

Regulovany subjekt nepoZiadanim prevadzkovatela distribucnej sustavy o vyradenie odberného
miesta ..., , spolo€nosti ..... @ pana ... 20 svojej bilan¢nej skupiny ku diiu ukonéenia zmluvy
poruSil  povinnost  dodavatela elektriny podla § 34 ods. 2 pism. q) zakona
€. 251/2012 Z. z.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenym poruSenim zakona uvedenom v bode 25 vyroku tohto rozhodnutia preukédzaného
kontrolou. Pri urCovani vySky pokuty spravny organ zohfadnil zavaznost, spdsob, Cas trvania a mozné
nasledky zisteného poruSenia zakona. Pri posudzovani zavaznosti porusenia spravny organ posudil
zistené poruSenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2012. Spravny organ
vzal do Uvahy aj skuto¢nost, ze dodavka elektriny a plynu pre odberatelov je hlavnou néplfiou €innosti
regulovaného subjektu a ako dodavatel elektriny a plynu je povinny désledne dodrziavat povinnosti
vyplyvajuce z legislativy v sietovych odvetviach. Spravny organ zohfadnil aj dobu, o ktorl odberatelia
zotrvali v zmluvnom vztahu s regulovanym subjektom i napriek potvrdenému ukonceniu zmluv zo strany
regulovaného subjektu.

VIil.
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26) Podia § 17 ods. 12 zakona €. 251/2012 Z. z. je pdvodny dodavatel elektriny alebo plynu
povinny odberatelovi elektriny v doméacnosti alebo odberatelovi plynu v domacnosti dorucit konec¢né
vyuctovanie platieb za dodavku elektriny alebo dodavku plynu najneskér do Styroch tyzdiov po vykonani
zmeny. Konecné vyuctovanie platieb za dodavku elektriny alebo dodavku plynu sa uskutoni na zaklade
odpoctu skutotného stavu na uréenom meradle vykonaného prisluSnym prevadzkovatefom sustavy alebo
prevadzkovatelom siete, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci kontroly boli preverené skutocnosti uvedené v podani
............................................................... , Vktorom uviedla, Ze podpisala Dohodu o ukonCeni Zmluvy
0 zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu (dalej len ,dohoda®) s regulovanym subjektom ku driu 30.
09. 2012
ado 22. 11. 2012 jej nebolo dorucené vyuctovanie za dodavku plynu. Kontrolou bolo zistené, Ze pani
............. uzatvorila zmluvu €. SKL 149063 s regulovanym subjektom diia 10. 08. 2011 a od 01. 04. 2012
regulovany subjekt zabezpecoval dodavku plynu do jej odberného miesta. Listom zo dna 10. 08. 2012
regulovany subjekt akceptoval ziadost pani .............. o ukonCenie zmluvy ¢. SKL 149063 ku driu
30. 09. 2012 a vyzval ju na podpisanie a doruCenie 2 ks vyhotoveni dohody, a to najneskér do 20. 08. 2012.
Dna 16. 08. 2012 bola obratom regulovanému subjektu doru¢ena podpisana dohoda pani ............... a listom
zo dna 20. 08. 2012 jej regulovany subjekt zaslal potvrdené vyhotovenie dohody. Pani ............. e-mailom
zo dna 22. 11. 2012 a gj listom doru¢enym regulovanému subjektu dia 26. 11. 2012 Ziadala regulovany
subjekt o vystavenie vyuctovacej faktury, nakofko zmluva €. SKL 149 063 bola ukonéena dia 30. 09. 2012.
Regulovany subjekt k oneskorenému vystaveniu vyuctovacej faktiry vo vyjadreni pre Urad zo diia 30. 11.
2012 uviedol, Ze pre vystavenie vyuctovacej faktury od prisluSného prevadzkovatela distribucnej sustavy dia
04. 10. 2012 obdrzal iba koncové stavy o skutonej spotrebe bez dorucenia poCiatoCnych stavov, bez ¢oho
nebolo mozné pristupit’ k vystaveniu vylctovacej faktlry. Tieto mu na zaklade vyZiadania prevadzkovatel
distribuénej sustavy zaslal az dna 30. 11. 2012. Po ich doruceni dia 30. 11. 2012 obratom pristupil

v v

Kontrolou bolo zistené, Ze prevadzkovatel distribuénej siete SPP-D koneCné stavy prediozil
regulovanému subjektu dra 04. 10. 2012, ¢o potvrdzuje aj SPP-D vo svojom vyjadreni zo dna 14. 01. 2013.
PocCiatocné stavy boli predlozené regulovanému subjektu uz diia 26. 04. 2012, ¢o potvrdil aj regulovany
subjekt vo svojom dalSom vyjadreni zo diia 27. 01. 2013, v ktorom Uradu uviedol, Ze na zaklade Udajov
poskytnutych od prevadzkovatela distribuCnej ststavy (najma datumu zaslania sprav, ¢o vzhfadom na pocet
sprav doru¢ovanych regulovanému subjektu umoznilo vykonat filtraciu), boli xml spravy s pociatoénymi
stavmi dodatoéne manuélne dohfadané. Zial, tieto neboli informadnym systémom regulovaného subjektu
nainportovang, pricom sa domnieval, Ze sa tak mohlo stat’ pre nespravne vyhodnotenie dorucovanych sprav
od prislusného prevadzkovatela distribuCnej sustavy zdovodu duplicitnej informacie. Okrem iného
aj za Ucelom predidenia vzniku obdobnej situacie do budlcnosti, regulovany subjekt toho ¢asu prechadza
na novy informaény systém, kde by podobny problém nemal uz vznikndt. K vyjadreniu priloZil aj kdpiu
doruCenej xml spravy prevadzkovatelom distribucnej siete dna 26. 04. 2012. Tym, Ze regulovany subjekt
ukoncil zmluvu s pani ............... ku driu 30. 09. 2012 a vyuctovaciu fakturu €. 6120021536 jej vystavil aZ dia
30. 11. 2012, nesplnil povinnost pdvodného dodavatela plynu dorucit odberatelovi plynu v domacnosti
konecné vyuctovanie platieb za dodévku plynu najneskor do Styroch tyzdriov po vykonani zmeny.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa vyjadril regulovany subjekt v priebehu kontroly listom zo dia
18. 02. 2013, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy nedodrZania predmetnej povinnosti, ktoru uklada legislativa
regulovanému subjektu, resp. dodavatelovi plynu. Dovolil si v8ak poZiadat Urad o prihliadnutie
na skutoCnost, Ze poruSenie vo vztahu k dotknutému koncovému odberatelovi plynu, ktorému regulovany
subjekt zabezpeCuje univerzalnu sluzbu, malo len nizku mieru zavaznosti. Zarover si dovolil poZiadat
o prihliadnutie na skutonost, Ze vo vztahu k odberatefovi doslo k dodatoénému spineniu povinnosti tak,
aby vytykané porusenie trvalo ¢o najkratsi ¢as.

Regulovany subjekt sa v ramci spravneho konania vyjadril aj k poruSeniu zakona uvedeného
v bode 26 vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
odkazal na zavery svojho vyjadrenia zo dna 18. 02. 2013.
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Nedoruéenim kone¢ného vyuctovania platieb odberatelke za dodavku plynu do $tyroch tyzdiov
po vykonani zmeny, regulovany subjekt nesplnil povinnost’ pévodného dodavatela plynu podfa § 17 ods. 12
zakona €. 251/2012 Z. z.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenym poruSenim zakona uvedenom v bode 26 vyroku tohto rozhodnutia preukézaného
kontrolou. Pri urCovani vySky pokuty spravny organ zohladnil zavaznost, spdsob, Cas trvania a mozné
nasledky porusenia povinnosti. Pri posudzovani zavaznosti porusenia spravny organ posudil zistené
poruSenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej cinnosti vroku 2012. Sprévny orgén
pri urovani vySky pokuty vzal do Uvahy skutonost, Ze dodavka elektriny a plynu pre odberatelov
je hlavnou naplfiou €innosti regulovaného subjektu a ako dodavatel elektriny a plynu je povinny
dosledne dodrZiavat povinnosti vyplyvajuce z legislativy v sietovych odvetviach. Spravny organ
zohladnil aj €as trvania zisteného protipravneho konania, ktory zacal plynut od 30. 10. 2012. Nasledkom
konania regulovaného subjektu bola pravna neistota a poSkodenie odberatelov.

Spravny orgén listom ¢. 10621/2013/BA zo dia 09. 04. 2013 oznamil regulovanému subjektu,
Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 vspojeni s§ 27 ods. 1 zakona
€. 711967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto oznamenia. Regulovany subjekt v urCenej lehote dorudil Uradu dia 23. 04. 2013 Vyjadrenie
ucastnika k oznameniu o zacati spravneho konania zo dha 22. 04. 2013. Regulovany subjekt
v uvedenom vyjadreni ucastnika k oznameniu o zacati spravneho konania okrem iného uviedol,
Ze trestanie spravnych deliktov musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny,
poukazoval na viaceré rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci, pozadoval
aby sprévny organ regulovanému subjektu za zistené poruSenia uloZil Uhrnnu pokutu v zmysle
absorpCnej zasady, ktora sa uplatiiuje pri trestani subehu trestnych Cinov v trestnom préve, a ktoru
je potrebné na zaklade analdgie aplikovat aj v oblasti spravneho prava. Uvedené skutoCnosti boli
spravnemu organu zname aje samozrejmostou, ze ich zohladnil aj pri vydavani rozhodnutia.
Regulovany subjekt tieZ poukazal, na znenie § 16 ods. 3 zakona €. 276/2001 Z. z., podla ktorého
pri ukladani pokuty sa prihliada najma na zavaznost, spdsob, €as trvania, mieru zavinenia a mozné
nasledky poruSenia povinnosti, na ktoré ma spravny organ prihliadnut a v pripade ak pristipi k uloZeniu
pokuty, jej vySka by mala byt urena na dolnej hranici stanovenej zakonom. Spravny organ pri ukladani
pokuty regulovanému subjektu postupoval v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 zékona €. 276/2001 Z. z.
S ohfadom na skuto¢nost, Ze trestanie v spravnom prave podlieha analogickému reZimu trestaniu
v trestnom prave, regulovany subjekt pozadoval, aby spréavny organ poruSenia zékona uvedené
pod bodmi 3, 20, 22 a 23 oznamenia o zacati spravneho konania nepripisal regulovanému subjektu ako
spravne delikty a to v zmysle &lanku 50 ods. 6 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
Ako spravny organ uviedol vy$Sie v rozhodnuti, v pripade poruSenia zakona pod bodom 3 oznamenia
0 zadati spravneho konania, spravny organ aplikoval ¢lanok 50 ods. 6 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky a upustil v tomto pripade od ulozenia sankcie, nakolko zistené poruSenie zakona
€. 276/2001 Z. z. nie je podla novSieho zakona €. 250/2012 Z. z. povaZzované za spravny delikt.
Na porusenia zakona uvedené pod bodmi 20, 22 a 23 oznamenia o zacati spravneho konania nie je
mozné aplikovat zaésady posudzovania trestnosti Cinu vzmysle c¢lanku 50 ods. 6 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, z dévodov, ktoré spravny organ blizsie popisal vyssie
v rozhodnuti. Regulovany subjekt poukazal na znenie § 16 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 276/2001 Z. z.,
ktoré umoziuje ulozenie pokuty do vysky vycisleného rozsahu prospechu ziskaného z poruSenia,
pricom vznik, existenciu aani trvanie takéhoto prospechu urad nezistoval. Kontrola néhodnym
spésobom vybrala niektorych odberatelov elektriny a plynu z celkového poctu odberatelov
regulovaného subjektu — niekolko desiatok tisic, v prisluSnom kontrolnom obdobi. U tychto vybranych
odberateloch boli zistené rozdiely vo fakturacii dodavok plynu a elektriny. V Zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 112/2012 boli regulovanému subjektu ulozené opatrenia
na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykondvani kontroly ato vykonat kontrolu
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fakturacie u vSetkych odberatelov elektriny v domécnosti za dodavku elektriny, tarif za pristup
do distribuénej sustavy a distriblciu elektriny, tarif za poskytovanie systémovych sluZieb a tarif
za prevadzkovanie systému za obdobie od 01. 07. 2010 do 31. 08. 2012 a vysporiadat s odberatelmi
rozdiely vzniknuté nespravnym uplatnenim maximalnych cien a tarif, schvalenych respektive uréenych
rozhodnutiami Uradu a vykonat kontrolu fakturacie u vSetkych odberatefov plynu v domécnosti
za dodavku plynu, za obdobie od 29. 07. 2011 do 31. 08. 2012 a vysporiadat s odberate/mi rozdiely
vzniknuté nespravnym uplatnenim maximalnych cien, schvalenych respektive urenych rozhodnutiami
uradu vtermine do 01. 09. 2013. Vramci preverenia plnenia uloZenych opatreni regulovanym
subjektom, kontrola nahodnym spésobom opéatovne vyberie niektorych odberatelov elektriny a plynu
z celkového poctu odberatelov regulovaného subjektu. Z tohto dévodu nebolo mozné vygislit ziskany
prospech regulovaného subjektu. Podklad, ktory spravny organ pouzil pre vydanie rozhodnutia ucastnik
konania prevzal diia 28. 03. 2013. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouZzil podklady, ktoré by
ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dia 0zndmenia rozhodnutia, na Urad pre regul4ciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskumatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Energetické Centrum a. s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava
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