Urad pre regulaciu sieCovych odvetvi
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0020/2021/S-SD Bratislava 06. 12. 2021
C.sp.: 5984-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor organizacie trhu a regulaénej politiky,
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov rozhodol tak,
ze ucastnikovi konania Energeticka servisna, s. r. 0., Rusovska cesta 17, 851 01 Bratislava -
mestské Cast’ Petrzalka, ICO: 51 284 944, uklada § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 500,- eur
(slovom piit’sto eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze:

porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov pretoze v termine do konca februdra 2021 nepredlozil
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vyhodnotenie $tandardov kvality dodavky tepla za rok
2020 v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky aradu €. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality dodavky tepla v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov.

Pokutu vo vyske 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni
odo dna préavoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1200202021.

Odovodnenie:

Spoloc¢nost’ subjektu Energetické servisnd, s. r. 0., Rusovska cesta 17, 851 01 Bratislava
- mestska Gast’ Petrzalka, ICO: 51 284 944 (dalej len ,regulovany subjekt™) je zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka cislo: 12612/B. Na
zaklade vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I je predmetom podnikania
regulovaného subjektu okrem iného vyroba tepla, rozvod tepla v rozsahu: vyroba tepla: celkovy
inStalovany vykon 46,3 MW; z toho plynné palivo 46,3 MW, rozvod tepla: maximalny vykon
pre dodavku tepla 46,3 MW. Regulovany subjekt je drzitelom povolenia ¢. 2019T 0622



na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, srozsahom podnikania: vyroba tepla:
celkovy instalovany vykon 46,3 MW; z toho plynné palivo 46,3 MW, rozvod tepla: maximalny
vykon pre dodavku tepla 46,3 MW.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,irad*) preverenim plnenia povinnosti
regulovan¢ho subjektu podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €. 250/2012 Z. z.*) zistil, ze regulovany subjekt
nepredlozil vyhodnotenie Standardov kvality za kalendarny rok 2020 v rozsahu podl'a § 22 ods.
4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a § 8 ods. 6 vyhlasky tradu ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z. (dalej len
,vyhlaska ¢. 277/2012 Z. z.*) v termine do konca februara 2021.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka =zaslat uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené webové sidlo.

Podl'a § 8 ods. 6 vyhlasky uradu ¢. 277/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality
za rok t-1 v rozsahu prilohy €. 1 a prehl'ad o vyske kompenzaénych platieb v rozsahu prilohy ¢&.
3 sa predklada uradu vratane vyplnenych tabuliek do konca februara roku t pisomne alebo
vyplnenim autorizovaného on-line formulara nachédzajiceho sa na webovom sidle tradu;
ddtumom predlozenia vyhodnotenia Standardov kvality a prehladu o vyplatenych
kompenzacnych platbach je datum podania ich pisomného vyhotovenia na poSte alebo
systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizacie on-line formulara.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. preverenim
plnenia uvedenej povinnosti zistil, ze regulovany subjekt v zadkonnej lehote v roku 2021
nepredlozil uradu vyhodnotenie Standardov kvality za kalenddrny rok 2020, pri vykondvani
regulovanej ¢innosti nepostupoval podl'a § 8 ods. 6 vyhlasky tradu ¢. 277/2012 Z. z., ¢im
porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad listom &. 31280/2021/BA zo diia 22. 11. 2021 oznamil regulovanému subjektu
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty. Sucasne ucastnikovi konania tirad oznamil,
ze podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov mé pred vydanim rozhodnutia moZznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom, spdsobu ich zistenia pripadne navrhnuat’ ich doplnenie do 5 pracovnych dni odo dia
dorugenia tohto oznamenia. Ucastnik konania sa v stanovene;j lehote k podkladom nevyjadril.

Za uvedené porusenie zdkona sa regulovanému subjektu uklada pokuta podl'a § 36 ods.
3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur.

Pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovanému
subjektu bol urad viazany zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a spravnou uvahou podla § 36
ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vySky uvedenej pokuty urad zohl'adnil spdsob, ¢as
trvania a nasledky protipravneho stavu. Urad vzal do uvahy skutoénost’, Ze regulovany subjekt
je pri vykondvani regulovanej Cinnosti povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
povinnosti, za dodrzanie ktorych zodpoveda.

Urad posudil zistené porusenie zakona ako chybu v &innosti regulovaného subjektu.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia nebolo preukdzané imyselné konanie regulovaného
subjektu. Urad zohTadnil &as trvania zisteného protipravneho konania. Dalej trad vzal do uvahy
mozné nasledky poruSenia povinnosti informovat’ urad v zdkonom stanovenom termine. Po



posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, Casu trvania a
nasledkov protipravneho stavu porusenia vyssie uvedenej povinnosti irad rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Pokutu ulozent v dolnej hranici zo zakonom stanoveného
rozsahu povazuje urad za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci
regulovanému subjektu. Urad pri stanoveni vy$ky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze Gastnik
konania sa v stanovenej lehote k podkladom pre vydanie rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2
spravneho poriadku pisomne nevyjadril, a teda nenamietal poruSenie zakonnej povinnosti.

Urad konstatuje, Ze povinnost’ predkladania vyhodnotenia tandardov kvality bola
do praxe zavedena uz v roku 2009 vyhlaskou ¢. 316/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality dodavaného tepla a poskytovanych sluzieb pri dodavke tepla, a teda regulované subjekty
mali od roku 2009 dostatok ¢asu na oboznamenie sa a d’alSie sledovanie prislusnej legislativy
v oblasti v ktorej podnikaju. Postup sledovania, evidovania, vyhodnocovania a uverejiiovania
Standardov kvality je teda stanoveny vyhlaskou uradu, priCom urad mé na svojej webovej
stranke zverejneny presny postup pre zasielanie vyhodnotenia Standardov kvality. V danej veci
urad taktiez dlhodobo aktivne komunikuje zregulovanymi subjektami a to vSetkymi
dostupnymi prostriedkami.

Urad pri svojom rozhodovani vzal do ivahy i skutoénost, Ze ucastnik konania je pri
vykonévani regulovanej ¢innosti povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti, za
dodrzanie ktorych zodpovedd, pricom zdkonnd povinnost predloZenia vyhodnotenia
Standardov kvality v presne stanovenej lehote zostdva nezmenend a v tomto pripade
opodstatnena pre ucely ¢innosti tradu.

Urad po preskumani vietkych dostupnych podkladov ku konaniu zistil, e regulovany
subjekt pri vykonédvani regulovanej ¢innosti nepostupoval podla § 8 ods. 6 vyhlasky uradu
€. 277/2012 Z. z., ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012
Z. z. arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat na Urad ~ pre
regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskda 27, P.O.Box 12, 820 07 Bratislava 27,
ato v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Michal Hudec
povereny riadenim odboru organizécie trhu
a regulacnej politiky

Rozhodnutie sa dorudi:
Energeticka servisna, s. r. 0., Rusovska cesta 17, 851 01 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka



