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Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
SEKCIA CENOVEJ REGULÁCIE 

Bajkalská 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27 

 

R O Z H O D N U T I E 
 
 
 
 
Číslo: 0079/2019/K       Bratislava  26. 11. 2019 

Č.sp.: 3502-2019-BA 

 

 

Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, sekcia cenovej regulácie, odbor kontroly  

ako vecne príslušný správny orgán podľa § 9 ods. 1 písm. c) bod 3. v spojení s § 36 ods. 9 

zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach vo veci uloženia pokuty  

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových 

odvetviach v znení neskorších predpisov a zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene  

a doplnení niektorých zákonov a na základe protokolu č. 108/2016 o výsledku vykonanej 

kontroly prerokovaného dňa 13. 06. 2016 a ďalších podkladov rozhodol tak, že účastníkovi 

konania SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Plynárenská 7/A, 821 09 Bratislava,  

IČO: 36 807 702 u k l a d á podľa § 91 ods. 2 písm. d) zákona č. 251/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 102/2014 Z. z.  

 

 

úhrnnú pokutu 

 

vo výške 30 000,- eur 

(slovom tridsaťtisíc eur), 

 

 

za spáchanie správnych deliktov tým, že:  

 

1. porušil povinnosť podľa § 17 ods. 12 zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, pretože odberateľom plynu v domácnosti uvedeným v bode 2.5 

protokolu nedoručil konečné vyúčtovanie platieb za dodávku plynu najneskôr do štyroch týždňov 

po vykonaní zmeny dodávateľa plynu, nakoľko odberateľovi plynu v domácnosti 

.............................................. bolo vystavené konečné vyúčtovanie platieb za dodávku plynu č. 

2521036754 za obdobie od 19. 07. 2014 do 28. 02. 2015 až dňa 27. 05. 2015 a odberateľovi plynu 

v domácnosti .............................................. bolo vystavené konečné vyúčtovanie platieb za dodávku 

plynu č. 2521056065 za obdobie  

od 19. 07. 2014 do 30. 06. 2015 až dňa 21. 08. 2015, čím sa dopustil  správneho deliktu podľa  

§ 91 ods. 2 písm. d) zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, 

 

2. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože tým, že vybraným odberateľom plynu v domácnosti uvedeným 

v bode 2.2.1 protokolu nevrátil preplatok prevyšujúci štyri eurá z vyúčtovacej faktúry v lehote 

splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však do 14 dní od vystavenia vyúčtovacej faktúry, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/321/20141201.html
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nedodržal ustanovenie druhej časti článku V bodu 19. Obchodných podmienok dodávky plynu pri 

poskytovaní univerzálnej služby pre odberateľov plynu v domácnosti schválených rozhodnutím 

úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015, čím sa dopustil správneho deliktu podľa  

§ 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

 

3. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože tým, že vybranému odberateľovi elektriny v domácnosti 

....................................... uvedenému v prílohe č. 31 protokolu, pri vystavovaní vyúčtovacej 

faktúry č. 2511057484 zo dňa 19. 05. 2015, nevykonal vyúčtovanie odberu elektriny formou 

vyúčtovacej faktúry za príslušné odberné miesto odberateľa elektriny v domácnosti, pre ktoré 

je zmluva uzatvorená, najmenej jedenkrát ročne, ale za dlhšie obdobie ako jeden rok, a to za 

obdobie od 16. 04. 2014 do 13. 05. 2015, nedodržal ustanovenie druhej časti článku V bodu 

10. Obchodných podmienok dodávky elektriny pri poskytovaní univerzálnej služby pre 

odberateľov elektriny v domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP 

zo dňa 10. 02. 2014, čím sa dopustil správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 

250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

 

4. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože tým, že vybraným odberateľom elektriny v domácnosti 

uvedeným v bode 2.2.4 protokolu nevrátil preplatok z vyúčtovacej faktúry v lehote splatnosti 

vyúčtovacej faktúry, najneskôr však do konca kalendárneho mesiaca, nasledujúceho po 

mesiaci, v ktorom bolo také vyúčtovanie vystavené, nedodržal ustanovenie druhej časti článku 

V bodu 19. Obchodných podmienok dodávky elektriny pri poskytovaní univerzálnej služby 

pre odberateľov elektriny v domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP 

zo dňa 10. 02. 2014, čím sa dopustil správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. p) zákona  

č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach,  

 

5. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b)  zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože nedodržal ustanovenie piatej časti článku XV bodu  

6. Obchodných podmienok dodávky elektriny pri poskytovaní univerzálnej služby pre 

odberateľov elektriny v domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP 

zo dňa 10. 02. 2014 a ustanovenie piatej časti článku XV bodu 7. Obchodných podmienok 

dodávky elektriny pri poskytovaní univerzálnej služby pre malé podniky schválených 

rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 v prípade odberateľov elektriny 

v domácnosti a odberateľov elektriny kategórie malý podnik uvedených v prílohe  

č. 81 protokolu, nakoľko uvedeným odberateľom elektriny nezaslal akceptačné listy alebo ich 

neinformoval o dôvodoch neakceptovania výpovede v lehote do 5 dní odo dňa doručenia 

výpovede zo zmluvy alebo odstúpenia od zmluvy, ktoré boli spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. doručené v období roku 2015, čím sa dopustil správneho deliktu podľa  

§ 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

 

6. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože tým, že vybraným odberateľom elektriny v kategórii malý 

podnik, odberateľom plynu v domácnosti a odberateľom plynu v kategórii malý podnik uvedeným 

v bode 2.2.6 protokolu vystavil vyúčtovacie faktúry za dodávku elektriny, resp. plynu s lehotou 

splatnosti dlhšou ako 14 dní od ich vystavenia, nedodržal ustanovenia druhej časti článku V bodu 

11. tretej vety Obchodných podmienok dodávky elektriny pri poskytovaní univerzálnej služby 

pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, 
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druhej časti článku V bodu 11. tretej vety Obchodných podmienok dodávky plynu pri poskytovaní 

univerzálnej služby pre odberateľov plynu v domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 a druhej časti článku V bodu 11. tretej vety Obchodných 

podmienok dodávky plynu pri poskytovaní univerzálnej služby pre malé podniky schválených 

rozhodnutím úradu č. 0080/2013/P-OP zo dňa 27. 11. 2013, čím sa dopustil správneho deliktu 

podľa § 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

 

7. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože vo vyúčtovaniach združenej dodávky elektriny odberateľom 

elektriny v domácnosti vystavených v období od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015, napríklad vo 

vybraných vyúčtovacích faktúrach za dodávku elektriny uvedených v prílohe č. 4 protokolu, 

neuviedol informáciu, kde je uverejnené vyhodnotenie štandardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 

vyhlášky č. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovujú pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu 

s elektrinou a pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu s plynom v znení neskorších predpisov 

a vo vyúčtovaniach združenej dodávky plynu odberateľom plynu v domácnosti vystavených 

v období od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015, napríklad vo vybraných vyúčtovacích faktúrach za 

dodávku plynu uvedených v prílohe č. 7 protokolu, neuviedol informáciu, kde je uverejnené 

vyhodnotenie štandardov kvality v zmysle § 56 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. ktorou sa 

ustanovujú pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu s elektrinou a pravidlá pre fungovanie 

vnútorného trhu s plynom v znení neskorších predpisov, čím sa dopustil správneho deliktu 

podľa § 36 ods. 1 písm. af) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

 

8. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože v prípade vybraných odberateľov elektriny v domácnosti 

uvedených v bode 2.3.2 protokolu, za ktorých boli výpovede zo zmlúv o združenej dodávke 

elektriny spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručené prostredníctvom 

splnomocnených zástupcov, a to spoločnosťou ...................................................................... 

dňa 14. 12. 2015, spoločnosťou ................................................................. dňa 20. 04. 2015 

a spoločnosťou ............................................................................ dňa 30. 07. 2015, vzniesol 

námietku proti zmene dodávateľa elektriny, a to nie výlučne z dôvodu neukončenia zmluvy 

o dodávke elektriny v zmysle § 26 ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu s elektrinou a pravidlá pre fungovanie vnútorného 

trhu s plynom v znení neskorších predpisov, čím sa dopustil správneho deliktu podľa § 36 

ods. 1 písm. af) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

 

9. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože poskytol úradu nepravdivé údaje o počte udalostí, ktoré sú 

predmetom štandardu kvality dodávky elektriny podľa § 4 ods. 1 písm. b) a c) vyhlášky  

č. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovujú štandardy kvality prenosu elektriny, distribúcie 

elektriny a dodávky elektriny, vo vyhodnotení štandardov kvality dodávky elektriny za rok 

2014, ktoré predložil úradu prostredníctvom elektronickej komunikácie dňa 12. 02. 2016 na 

základe žiadosti úradu č. 4081/2016/BA/01 zo dňa 05. 02. 2016, čím sa dopustil správneho 

deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. x) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových 

odvetviach, 

 

10. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože poskytol úradu nepravdivé údaje v predloženom vyhodnotení 

štandardov kvality dodávky plynu za rok 2014, ktoré predložil úradu prostredníctvom 
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elektronickej komunikácie dňa 12. 02. 2016 na základe žiadosti úradu č. 4081/2016/BA/01 zo 

dňa 05. 02. 2016, nakoľko uviedol nesprávny počet udalostí, ktoré sú predmetom štandardu 

kvality dodávky plynu, a to v počte udalostí v limite podľa § 5 písm. f) vyhlášky  

č. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovujú štandardy kvality uskladňovania plynu, prepravy 

plynu, distribúcie plynu a dodávky plynu, čím sa dopustil správneho deliktu podľa  

§ 36 ods. 1 písm. x) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

 

11. porušil povinnosť podľa § 22 ods. 5 zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových 

odvetviach, pretože v prípade 2 vybraných odberateľov plynu uvedených v bode 2.4.4 protokolu 

neuhradil kompenzačnú platbu za nedodržanie štandardu kvality dodávky plynu podľa § 5 písm. f) 

vyhlášky č. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovujú štandardy kvality uskladňovania plynu, 

prepravy plynu, distribúcie plynu a dodávky plynu v lehote podľa § 8 ods. 2 vyhlášky  

č. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovujú štandardy kvality uskladňovania plynu, prepravy 

plynu, distribúcie plynu a dodávky plynu, nakoľko uvedeným odberateľom plynu mal uhradiť 

kompenzačnú platbu v lehote do 03. 02. 2015, avšak k uhradeniu kompenzačnej platby došlo až dňa 

18. 02. 2015, čím sa dopustil správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. m) zákona  

č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

 

12. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože poskytol úradu nepravdivé údaje o dátume, kedy bolo 

odberateľom, ktorí zmenili dodávateľa elektriny resp. plynu, doručené resp. odoslané konečné 

vyúčtovanie platieb za dodávku elektriny resp. plynu v predloženom prehľade odberateľov, ktorý 

predložil úradu prostredníctvom elektronickej komunikácie dňa 26. 02. 2016 na základe žiadosti 

úradu č. 4081/2016/BA/01 zo dňa 05. 02. 2016, čím sa dopustil správneho deliktu podľa  

§ 36 ods. 1 písm. x) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

 

13. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože nedodržal ustanovenia § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlášky  

č. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovujú pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu s elektrinou 

a pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu s plynom v znení neskorších predpisov, nakoľko 

v prípade odberateľov elektriny a odberateľov plynu uvedených v bode 2.7.1 protokolu, za 

ktorých boli výpovede zo zmlúv o združenej dodávke elektriny a/alebo plynu, resp. zo zmlúv 

o dodávke elektriny a/alebo plynu, spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručené dňa 

17. 12. 2015 prostredníctvom splnomocnených zástupcov, a to spoločnosťou 

........................................................................... a spoločnosťou ................................................, 

z dôvodu nesúhlasu so zmenou ceny za dodávku elektriny resp. plynu odberateľom účinnou 

od 01. 01. 2016, vzniesol námietku proti zmene dodávateľa aj napriek tomu, že zmluvy 

o združenej dodávke elektriny a/alebo plynu, resp. zmluvy o dodávke elektriny a/alebo plynu 

boli vypovedané doručením oznámení o výpovedi takých zmlúv najneskôr 15 dní pred 

plánovaným dňom účinnosti zmeny, čím sa dopustil správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 

písm. af) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, 

  

14. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože tým, že nepreukázal dôvody vznesenia námietok, pre ktoré 

bol proces zmeny dodávateľa elektriny resp. plynu zastavený, v lehote do desiatich dní od 

doručenia žiadostí zo dňa 14. 01. 2016 spoločnosti ................................................, ako 

splnomocneného zástupcu odberateľov elektriny a odberateľov plynu, ktoré tvoria prílohu č. 

170 protokolu, nedodržal ustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlášky  



5 

 

č. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovujú pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu s elektrinou 

a pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu s plynom v znení neskorších predpisov, čím sa 

dopustil správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. af) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, 

 

15. porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach, pretože tým, že zaslal výzvu zo dňa 29. 03. 2016 odberateľovi 

elektriny v domácnosti uvedenému v bode 2.7.4 protokolu, v ktorej ho upozorňuje na 

prerušenie dodávky do jeho odberných miest, pričom uvedený odberateľ elektriny 

v domácnosti má u spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. registrované len jedno odberné 

miesto, a to na dodávku elektriny, do ktorého je dodávateľom elektriny spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a za dodávku elektriny spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. neregistruje žiadnu pohľadávku za neuhradenú preddavkovú platbu alebo 

nedoplatok z vyúčtovacej faktúry voči uvedenému odberateľovi elektriny v domácnosti, 

postupoval v rozpore s druhou časťou článkom V bodom 28. Obchodných podmienok 

dodávky elektriny pri poskytovaní univerzálnej služby pre odberateľov elektriny 

v domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, čím sa 

dopustil správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach. 

 

Odôvodnenie: 

 

V súlade s písomným poverením č. 108/2016 na vykonanie kontroly zo dňa  

05. 02. 2016 a dodatku č. 1 k povereniu č. 108/2016 na vykonanie kontroly zo dňa  

17. 02. 2016 vykonali zamestnanci Úradu pre reguláciu sieťových odvetví (ďalej len „úrad“ 

alebo „správny orgán“) v dňoch od 05. 02. 2016 do 13. 06. 2016 v súlade s ustanovením  

§ 9 ods. 1 písm. b) bod 5. zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach (ďalej 

len „zákon č. 250/2012 Z. z.“) kontrolu dodržiavania vybraných zákonov, všeobecne 

záväzných právnych predpisov a vydaných rozhodnutí a overovanie správnosti a pravdivosti 

dokladov predkladaných úradu v oblasti regulácie elektroenergetiky a plynárenstva za roky 

2014 - 2016 a kontrolu plnenia opatrenia na odstránenie a nápravu nedostatkov zistených pri 

vykonávaní kontroly uloženého v Zápisnici o prerokovaní kontroly o výsledku vykonanej 

kontroly č. 111/2014 zo dňa 17. 06. 2014 v spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., 

Plynárenská 7/A, 821 09 Bratislava, IČO: 36 807 702. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola dňa 21. 07. 2007 zapísaná 

do Obchodného registra Okresného súdu Bratislava I, oddiel: Sro, vložka č. 47040/B. Na 

základe výpisu z obchodného registra je predmetom podnikania spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. aj elektroenergetika - dodávka elektriny a plynárenstvo – dodávka plynu. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola v čase vykonávania kontroly držiteľom 

povolenia č. 2007E 0268 – 4. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah 

podnikania dodávka elektriny a povolenia č. 2011P 0159 – 2. zmena na predmet podnikania 

plynárenstvo, rozsah podnikania dodávka plynu, ktorého kópia sa nachádza ako príloha  

č. 2 protokolu č. 108/2016 o výsledku vykonanej kontroly (ďalej len „protokol“). 

 

Úrad rozhodnutím č. 0031/2016/K zo dňa 29. 06. 2016, č. sp. 2972-2016-BA uložil 

podľa § 91 ods. 2 písm. d) zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 251/2012 Z. z.“) 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. úhrnnú pokutu vo výške 100 000 eur (slovom 
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stotisíc eur) za spáchanie deliktov uvedených v rozhodnutí č. 0031/2016/K zo dňa  

29. 06. 2016, ktoré bolo spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručené dňa 01. 07. 2016. 

 

Proti prvostupňovému rozhodnutiu č. 0031/2016/K zo dňa 29. 06. 2016 podala 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odvolanie. Predseda úradu ako odvolací orgán 

rozhodnutím č. 049/28387/2016/PR/SD zo dňa 29. 09. 2016 rozhodol o odvolaní spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tak, že jej odvolanie zamietol a rozhodnutie č. 0031/2016/K zo 

dňa 29. 06. 2016 potvrdil.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. prostredníctvom právneho zástupcu, 

spoločnosti Capitol Legal Group, advokátska kancelária s r. o., Digital Park III, Einsteinova 19, 

Bratislava proti rozhodnutiu odvolacieho orgánu č. 049/28387/2016/PR/SD zo dňa  

29. 09. 2016 podala dňa 05. 12. 2016 žalobu na Krajskom súde v Bratislave, v petite ktorej 

žiadala, aby Krajský súd v Bratislave v súlade s § 198 ods. 1 písm. a) správneho súdneho 

poriadku (ďalej len „SSP“) zmenil výšku pokuty uloženej prvostupňovým rozhodnutím 

a potvrdenú druhostupňovým spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na 26 000 eur 

z dôvodu neprimeranosti jej výšky k povahe skutku, ďalej napadla nepreskúmateľnosť 

rozhodnutí pre absenciu riadneho odôvodnenia a pre nedostatočné skutkové zistenia. 

 

Krajský súd v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dňa 21. 03. 2019 

rozhodnutie odvolacieho orgánu č. 049/28387/2016/PR/SD zo dňa 29. 09. 2016 podľa  

§ 191 ods.  1 písm. d) SSP zrušil a vec vrátil úradu na ďalšie konanie. Taktiež Krajský súd 

v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dňa 21. 03. 2019 uviedol, že úrad je 

viazaný vysloveným právnym názorom súdu podľa § 191 ods. 6 SSP a bude povinný vo veci 

konať a na základe indícií súdu vo veci opätovne rozhodnúť. 

 

Krajský súd v Bratislave zaslal úradu administratívny spis týkajúci sa žalobcu a tento 

bol úradu doručený dňa 26. 07. 2019. 

 

Predseda úradu ako orgán príslušný na konanie podľa § 5 ods. 6 písm. c) zákona  

č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach, rozhodnutím č. 007/28387/2019/PR/SD 

zo dňa 09. 09. 2019 rozhodol podľa § 59 ods. 3 zákona 71/1967 Zb. o správnom konaní 

(správny poriadok) v znení neskorších predpisov tak, že odvolaniu spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. vyhovel a rozhodnutie č. 0031/2016/K zo dňa 29. 06. 2016 zrušil a vec vrátil 

na nové konanie a rozhodnutie vo veci prvostupňovému orgánu. 

 

Úrad listom „Oznámenie o novom prejednaní veci“ ev. č. 36034/2019/BA zo dňa  

30. 09. 2019 oznámil spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. začatie správneho konania vo 

veci uloženia pokuty za porušenia zákona č. 250/2012 Z. z. a zákona č. 251/2012 Z. z. Úrad 

listom oznámenie o novom prejednaní veci oznámil spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o., že podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloženia pokuty budú 

zistenia uvedené v protokole ako aj prípadné ďalšie podklady súvisiace so správnym konaním 

a tiež rozsudok Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dňa 21. 03. 2019, 

ktorým je úrad v zmysle § 191 ods. 6  SSP viazaný a tiež upovedomil spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. v súlade s ustanovením § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní (správny poriadok) o tom, že vzhľadom na zložitosť prípadu rozhodne správny orgán 

v lehote 60 dní od začatia nového prejednania veci. 

 

Vychádzajúc z čl. 6 ods. 1 veta prvá Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd, z Odporúčania výboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatúry Európskeho súdu 

pre ľudské práva (napr. rozsudok Neumeister v. Rakúsko z júla 1976) trestanie za správne 
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delikty (priestupky, správne delikty právnických osôb a správne delikty fyzických osôb – 

podnikateľov) musí podliehať rovnakému režimu ako trestný postih za trestné činy. Je preto 

nevyhnutné poskytnúť záruky a práva, ktoré sú zakotvené v trestnom zákone a trestnom 

poriadku nielen obvinenému z trestného činu, ale aj subjektu, voči ktorému je vyvodzovaná 

administratívnoprávna zodpovednosť, čo napokon vyplýva aj zo zásady č. 6 odporúčania 

o správnych sankciách, podľa ktorej je nevyhnutné v rámci správneho konania vo veciach 

správnych sankcií, poskytovať okrem záruk spravodlivého správneho konania v zmysle 

rezolúcie (77)31, aj pevne zavedené záruky v trestnom konaní. Nemožno pritom opomenúť,  

že hranice medzi trestnými deliktami, za ktoré ukladá trest súd a správnymi deliktami,  

za ktoré ukladajú sankcie správne orgány, sú určené prejavom vôle zákonodarcu a nie sú 

odvodené prirodzeno-právnymi princípmi.  

 

V administratívno-právnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru 

ministrov Rady Európy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podľa 

ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií platia analogicky zásady ukladania sankcií 

trestných s tým, že správny (administratívny) postih protiprávneho správania možno uplatniť 

len v primeranej lehote. 

 

Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny 

charakter, treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj z Trestného 

zákona. 

 

Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty 

správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za súbeh deliktov. 

Pri súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť „analogiae 

legis” tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prísnejší trest 

pohlcuje miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom určeným pre najťažší 

z nich, čo pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť deliktu 

a úhrnný trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom treba 

posudzovať predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže 

záujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. 

 

V tomto smere je jednotná aj judikatúra Najvyššieho súdu Slovenskej republiky  

(napríklad sp. zn. 3Sžn/68/2004, 3Sž/85/2007, 8Sžo/28/2007, 8Sžo/147/2008, 2Sžf/9/2010, 

2Sžf/44/2011, 5Sž/21/2010), podľa ktorej sa uvedené princípy v správnom trestaní v plnom 

rozsahu aplikujú a že trestanie za správne delikty musí podliehať rovnakému režimu ako 

trestný postih za trestné činy. 

 

S ohľadom na spomenuté princípy správneho trestania, ktoré musia zodpovedať 

trestaniu v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia zákona č. 250/2012 Z. z. a 

zákona č. 251/2012 Z. z. posúdil ako súbeh správnych deliktov, pritom podľa trestnoprávnej 

teórie o súbeh trestných činov ide vtedy, ak ten istý páchateľ spácha dva alebo viac trestných 

činov pred tým, ako bol za niektorý z nich odsúdený súdom prvého stupňa, a pokiaľ 

nezanikla trestnosť niektorého z nich, a regulovanému subjektu uložil, z hľadiska 

hmotnoprávnych účinkov súbehu, úhrnnú pokutu za správny delikt najprísnejšie 

postihnuteľný podľa absorpčnej zásady, ktorá sa v trestnom práve uplatňuje pri trestaní 

zbiehajúcich sa trestných činov. 

 

Nakoľko najprísnejšie postihnuteľným správnym deliktom je správny delikt uvedený  

v bode 1. výroku tohto rozhodnutia, pričom ide o porušenie povinnosti podľa § 17 ods. 12 

zákona č. 251/2012 Z. z., za ktorý správny orgán ukladá pokutu podľa § 91 ods. 2 písm. d) 
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zákona č. 251/2012 Z. z. v rozpätí sadzby pokuty od 300 eur do 300 000 eur, uložil tak 

správny orgán spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. úhrnnú pokutu podľa  

§ 91 ods. 2 písm. d) zákona č. 251/2012 Z. z. s použitím analógie legis § 41 ods. 1 zákona  

č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov. 

 

1. Podľa § 17 ods. 12 zákona č. 251/2012 Z. z. je pôvodný dodávateľ elektriny alebo 

dodávateľ plynu povinný odberateľovi elektriny v domácnosti alebo odberateľovi plynu 

v domácnosti doručiť konečné vyúčtovanie platieb za dodávku elektriny alebo dodávku plynu 

najneskôr do štyroch týždňov po vykonaní zmeny. Konečné vyúčtovanie platieb za dodávku 

elektriny alebo dodávku plynu sa uskutoční na základe odpočtu skutočného stavu na určenom 

meradle vykonaného príslušným prevádzkovateľom sústavy alebo prevádzkovateľom siete, ak 

tento zákon neustanovuje inak. 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

niektorým odberateľom plynu v domácnosti nedoručila konečné vyúčtovanie platieb za 

dodávku plynu do štyroch týždňov po vykonaní zmeny. 

 

Odberateľovi plynu v domácnosti ...........................................................................), 

ktorý doručil výpoveď zo zmluvy, ktorá tvorí prílohu č. 136 protokolu, dňa 29. 01. 2015 

prostredníctvom splnomocneného zástupcu 

.................................................................................. spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

zaslala dňa 05. 02. 2015 akceptačný list, v ktorom potvrdila ukončenie Rámcovej zmluvy 

o združených dodávkach zemného plynu  

č. SKP164283 až ku dňu 30. 06. 2017. Akceptačný list zaslaný spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. tvorí prílohu č. 137 protokolu. V prílohe č. 139 protokolu je uvedené 

konečné vyúčtovanie platieb za dodávku plynu č. 2521036754 za obdobie od 19. 07. 2014 do 

28. 02. 2015, ktoré bolo vystavené až dňa 27. 05. 2015. 

 

V prípade odberateľa plynu v domácnosti 

........................................................................ ktorý doručil výpoveď zo zmluvy, ktorá tvorí 

prílohu č. 140, dňa 25. 07. 2014, zaslala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 01. 08. 

2014 akceptačný list, ktorý tvorí prílohu č. 141 protokolu, a v ktorom potvrdila ukončenie 

Rámcovej zmluvy na dodávku plynu č. SKL165200 ku dňu 30. 06. 2015. V prílohe č. 142 

protokolu je uvedené konečné vyúčtovanie platieb za dodávku plynu č. 2521056065 za 

obdobie od 19. 07. 2014 do 30. 06. 2015, ktoré bolo vystavené až dňa 21. 08. 2015. 

 

K uvedeným kontrolným zisteniam podala písomné vyjadrenie spoločnosť  

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. listom zo dňa 05. 04. 2016 (príloha č. 138 protokolu), v ktorom 

okrem iného uviedla, že v prípade odberateľa plynu v domácnosti .................. bola podľa 

záznamov dňa 29. 01. 2015 doručená výpoveď dodávateľa ................. so žiadosťou na 

ukončenie zmluvného vzťahu k dátumu uplynutia doby trvania zmluvného vzťahu, a to k 30. 

06. 2017, o tejto skutočnosti bol odberateľ informovaný listom zo dňa  

05. 02. 2016. V mesiaci február roku 2015 spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

zaevidovala notifikáciu od prevádzkovateľa distribučnej siete pre zmenu dodávateľa k dátumu 

01. 03. 2015. Nakoľko nebola vznesená námietka v procese zmeny dodávateľa, odberné 

miesto bolo vyradené z bilančnej skupiny spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

a zmluvný vzťah ukončený ku dňu 28. 02. 2015. Na základe informácie od manželky 

zákazníka bola vystavená fakturácia až dňa 27. 05. 2015. K prípadu odberateľa plynu 

v domácnosti ................ spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že obdržala od 

prevádzkovateľa distribučnej siete spoločnosti 

.................................................................................................... dáta pre fakturáciu dňa 07. 07. 
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2015, a to v čase 20:30. O 22:01 toho istého dňa prišla od spoločnosti ....................... správa 

S82 – storno fakturačných podkladov. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že 

nakoľko nemala ani do 27. 07. 2015 k dispozícii fakturačné dáta od prevádzkovateľa 

distribučnej siete, odoslala prevádzkovateľovi distribučnej siete e-mail (príloha č. 143 

protokolu) so žiadosťou o dodanie dát potrebných pre vystavenie vyúčtovania zákazníka, tieto 

jej boli dodané dňa 21. 08. 2015 a následne bolo spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

vystavené konečné vyúčtovanie dňa 21. 08. 2015. 

 

Konečné vyúčtovanie platieb za dodávku plynu č. 2521036754 za obdobie od  

19. 07. 2014 do 28. 02. 2015 bolo spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vystavené až 

dňa 27. 05. 2015, a to až na základe telefonického rozhovoru od manželky odberateľa plynu 

v domácnosti, ktorá v telefonickom rozhovore zo dňa 27. 05. 2015, ktorý sa nachádza na CD 

nosiči v prílohe č. 65 protokolu, na zákazníckej linke spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. uviedla, že už druhý krát dostali urgenciu neuhradenej pohľadávky na sumu 

120,- eur, napriek tomu, že rámcovú zmluvu o združených dodávkach plynu majú ukončenú 

ku dňu 28. 02. 2015 a ukončenie zmluvy im potvrdila aj spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. Operátorka spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. potvrdila, že zmluva je 

naozaj ukončená a uviedla, že napriek tomu bola vystavená dohoda o platbách až do  

7. mesiaca roku 2015. Uhradené platby zo dňa 12. 03. 2015 a zo dňa 05. 05. 2015 sú 

započítané aj v samotnom konečnom vyúčtovaní platieb za dodávku plynu č. 2521036754 zo 

dňa 27. 05. 2015, ktoré tvorí prílohu č. 139 protokolu. 

 

Z uvedeného je zrejmé, že v prípade odberateľa plynu v domácnosti .................. 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedoručila konečné vyúčtovanie platieb za dodávku 

plynu najneskôr do štyroch týždňov po vykonaní zmeny dodávateľa plynu, čím nepostupovala 

v súlade s ustanovením § 17 ods. 12 zákona č. 251/2012 Z. z. 

 

V prípade odberateľa plynu v domácnosti ................ požiadal úrad prevádzkovateľa 

distribučnej siete spoločnosť ....................... o vyjadrenie. Spoločnosť ....................... vo 

vyjadrení zo dňa 12. 04. 2016 uviedla, že na danom odbernom mieste bol odpočet na strane 

spoločnosti ....................... zadaný dňa 07. 07. 2016 o 20:30. Daný odpočet bol z dôvodu 

nespustenia procesu zmeny dodávateľa vystornovaný dňa 07. 07. 2016 o 22:01 a opakovane 

zadaný dňa 07. 07. 2016 o 22:15, kedy došlo k vykonaniu zmeny dodávateľa a odoslaniu 

odpočtov na stranu obchodníka (22:15 – 22:17). Z toho vyplýva, že spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. obdržala fakturačné podklady dňa 07. 07. 2016. Spoločnosť ....................... 

k vyjadreniu doložila printscreen týkajúci sa uvedenej výmeny dát, ktorý spolu s vyjadrením 

zo dňa 12. 04. 2016 tvorí prílohu č. 144 protokolu. 

 

Z uvedeného je zrejmé, že v prípade odberateľa plynu v domácnosti ................ 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedoručila konečné vyúčtovanie platieb za dodávku 

plynu najneskôr do štyroch týždňov po vykonaní zmeny dodávateľa plynu, čím nepostupovala 

v súlade s ustanovením § 17 ods. 12 zákona č. 251/2012 Z. z. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odberateľom plynu v domácnosti 

uvedeným v bode 2.5 protokolu nedoručila konečné vyúčtovanie platieb za dodávku plynu 

najneskôr do štyroch týždňov po vykonaní zmeny dodávateľa plynu, nakoľko odberateľovi plynu 

v domácnosti .................... bolo vystavené konečné vyúčtovanie platieb za dodávku plynu č. 

2521036754 za obdobie od 19. 07. 2014 do 28. 02. 2015 až dňa 27. 05. 2015 a odberateľovi plynu 

v domácnosti .................... bolo vystavené konečné vyúčtovanie platieb za dodávku plynu č. 

2521056065 za obdobie od 19. 07. 2014 do 30. 06. 2015 až dňa 21. 08. 2015, porušila povinnosť 
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podľa § 17 ods. 12 zákona č. 251/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa § 91 ods. 

2 písm. d) zákona č. 251/2012 Z. z.  

 

2. Podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný vykonávať regulovanú činnosť  

v súlade s právoplatným rozhodnutím alebo potvrdením úradu a dodržiavať cenovú reguláciu 

podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. 

 

Rozhodnutím č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 schválil úrad pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Obchodné podmienky dodávky plynu pri poskytovaní 

univerzálnej služby pre odberateľov plynu v domácnosti (ďalej len „OP dodávky plynu pre 

domácnosti“), ktoré tvoria prílohu č. 11 protokolu, a ktoré nadobudli právoplatnosť dňa  

28. 02. 2015 a účinnosť od 30. 03. 2015. 

 

Podľa druhej časti článku V bodu 19. OP dodávky plynu pre domácnosti schválené 

rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 dodávateľ plynu vráti preplatok 

prevyšujúci 4,- € (štyri eurá) z vyúčtovacej faktúry odberateľovi plynu v domácnosti v lehote 

splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však do 14 (štrnástich) dní od vystavenia 

vyúčtovacej faktúry. 

 

Vykonanou kontrolou bolo výberovým spôsobom overené dodržanie druhej časti 

článku V bodu 19. OP dodávky plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 a bolo zistené, že spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. niektorým odberateľom plynu v domácnosti nevrátila preplatok prevyšujúci 

4,- eurá z vyúčtovacej faktúry v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však  

do 14 dní od vystavenia vyúčtovacej faktúry. 

 

Odberateľovi plynu v domácnosti ..................................................................... bola 

vystavená faktúra č. 2521036650 dňa 21. 05. 2015 so splatnosťou uvedenou na faktúre dňa 

05. 06. 2015 a s preplatkom vo výške ..... eura, ktorá tvorí prílohu č. 13 protokolu. Dňa 01. 06. 

2015, t. j. pred splatnosťou faktúry  

č. 2521036650 zo dňa 21. 05. 2015, bola spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. od 

odberateľa plynu v domácnosti ............. poskytnutá informácia, ktorá tvorí prílohu  

č. 14 protokolu, že jeho účet bol zrušený a žiada o zaslanie preplatku poštou. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. až dňa 25. 06. 2015 vrátila odberateľovi plynu v domácnosti 

................. preplatok poštovou, o čom svedčia doklady, ktoré tvoria prílohu  

č. 15 protokolu. 

 

Odberateľovi plynu v domácnosti ................................................................... bola 

vystavená faktúra č. 2521069698 dňa 03. 11. 2015 so splatnosťou uvedenou na faktúre dňa 

18. 11. 2015 a s preplatkom vo výške ...... eura, ktorá tvorí prílohu č. 19 protokolu. Preplatok 

bol odberateľovi plynu v domácnosti ................ vrátený až dňa 20. 11. 2015 poštovou 

poukážkou, o čom svedčia doklady, ktoré tvoria prílohu č. 20 protokolu. 

 

Odberateľovi plynu v domácnosti ........................................................................... bola 

vystavená faktúra č. 2521035367 dňa 20. 05. 2015 so splatnosťou uvedenou na faktúre dňa 

04. 06. 2015  

a s preplatkom vo výške .... eura, ktorá tvorí prílohu č. 21 protokolu. Preplatok bol 

odberateľovi plynu v domácnosti .................... vrátený až dňa 05. 06. 2015 poštovou 

poukážkou, o čom svedčia doklady, ktoré tvoria prílohu č. 22 protokolu. 
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Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadrení zo dňa 21. 03. 2016, ktoré tvorí 

prílohu č. 16 protokolu, uviedla, že v prípade odberateľa plynu v domácnosti ............. bol 

preplatok vrátený dňa 25. 06. 2015 poštovou poukážkou, nakoľko dňa 01. 06. 2015 zákazník 

požiadal písomne o zmenu vyplatenia preplatku z bankového prevodu na poštovú poukážku, 

táto požiadavka bola spracovaná a vratka poštovou poukážkou prebehla v najbližšom 

možnom termíne, t. j. 25. 06. 2015. V prípade odberateľa plynu v domácnosti ............ 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že preplatok bol vrátený dňa 20. 11. 2015 

poštovou poukážkou, pričom v tomto prípade sa jednalo o zákazníka, ktorý vykazoval 

dlhodobo nepriaznivú platobnú morálku a preto bolo odoslanie preplatku pozdržané. 

V prípade odberateľa plynu v domácnosti ................ spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

uviedla, že preplatok bol vrátený dňa 05. 06. 2015 poštovou poukážkou. 

 

Na základe uvedených skutočností je zrejmé, že spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. vyššie uvedeným odberateľom plynu v domácnosti nevrátila preplatok 

prevyšujúci 4,- eurá z vyúčtovacej faktúry v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr 

však do 14 dní od vystavenia vyúčtovacej faktúry, čím postupovala v rozpore s druhou časťou 

článkom V bodom 19. OP dodávky plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015. 

 

K uvedeným kontrolným zisteniam podala listom zo dňa 07. 04. 2016 písomné 

vyjadrenie (príloha č. 17 protokolu) spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., v ktorom 

uviedla, že v prípade odberateľa plynu v domácnosti ............. bola vygenerovaná vratka 

preplatku dňa 27. 05. 2015, avšak došlo k vráteniu preplatku z dôvodu zrušenia účtu, o čom 

bola spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. informovaná zákazníkom listom zo dňa  

01. 06. 2015, v ktorom ju informoval o tom, že účet bol zrušený a preplatok má byť vyplatený 

poštou. K tomu došlo po zmene fakturačných a platobných údajov v najbližšom možnom 

termíne, a to dňa 22. 06. 2015 (vygenerovanie vratky), dňa 25. 06. 2015 bol vrátený 

preplatok. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že prikladá výpis 

zo zákazníckeho informačného systému (príloha č. 18 protokolu) a žiadosť zákazníka.  

  

Na základe vyjadrenia zo dňa 07. 04. 2016 spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

k prípadu odberateľa plynu v domácnosti ............. možno konštatovať, že spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla žiadny opodstatnený dôvod, pre ktorý nemohla 

preplatok z vyúčtovacej faktúry vrátiť v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však 

14 dní od vystavenia vyúčtovacej faktúry, t. j. dňa 04. 06. 2015 v zmysle druhej časti článku 

V bodu 19. OP dodávky plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015. Z predloženého výpisu zo zákazníckeho 

informačného systému, ktorý tvorí prílohu č. 18 protokolu, okrem iného vyplýva, že dňa  

16. 06. 2015 bol zadaný odklad platby až na deň 07. 07. 2015. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. mala odo dňa 01. 06. 2015 do 04. 06. 2015 dostatok času a priestoru pre 

splnenie povinnosti, preto správny orgán zotrváva na porušení povinnosti. 

  

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v písomnom vyjadrení ku kontrolným 

zisteniam zo dňa 07. 04. 2016 (príloha č. 17 protokolu) k prípadu odberateľa plynu 

v domácnosti ............ uviedla, že faktúra č. 2521069698 bola konečnou faktúrou za 

fakturačné obdobie od 03. 01. 2015 do 02. 11. 2015, pričom uvedená faktúra znela na 

preplatok vo výške ...... eura, ktorý bol podľa záznamov v zákazníckom informačnom systéme 

vyplatený dňa 20. 11. 2015. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že podľa 

záznamov v zákazníckom informačnom systéme bola u tohto zákazníka zadaná dňa 03. 11. 

2015 blokácia vratiek v období od 03. 11. 2015 do 10. 11. 2015, a teda o túto dobu sa de facto 
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možnosť na odoslanie preplatku skrátila. Preplatok bol zákazníkovi po odblokovaní vrátený 

bez zbytočného odkladu. 

 

Na základe vyjadrenia zo dňa 07. 04. 2016 spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

k prípadu odberateľa plynu v domácnosti ............ možno konštatovať, že spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla žiadny taký dôvod, pre ktorý nemohla preplatok  

z vyúčtovacej faktúry vrátiť v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však 14 dní od 

vystavenia vyúčtovacej faktúry, t. j. dňa 17. 11. 2015 v zmysle druhej časti článku V bodu. 19 

OP dodávky plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 

09. 02. 2015. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. mala stále v čase od 10. 11. 2015 do 

17. 11. 2015 dostatok času pre splnenie povinnosti, správny orgán preto zotrváva na porušení 

povinnosti. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v písomnom vyjadrení ku kontrolným 

zisteniam zo dňa 07. 04. 2016 (príloha č.17 protokolu) k prípadu odberateľa plynu 

v domácnosti ................ uviedla, že v tomto prípade bola vygenerovaná vratka preplatku dňa 

25. 05. 2015, ktorá ale po kontrole spoločnosťou 

....................................................................................................... bola vrátená s hlásením 

„Súbor obsahuje chybné/neexistujúce PSČ“. Následne bola opakovane vratka vygenerovaná 

dňa 02. 06. 2015. Spoločnosť ..................... ten istý deň poslala súhlas so správnosťou údajov 

obsiahnutých v danom súbore a spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 05. 06. 2015 

poslala na základe potvrdenia zo spoločnosti ..................... príslušnú úhrnnú sumu u všetkých 

preplatkov pre skupinu zákazníkov k úhrade. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

zároveň priložila podklady k uvedenému tvrdeniu, ktoré tvoria prílohu č. 23 protokolu.  

 

Podľa predloženej Zmluvy o združenej dodávke elektriny a združenej dodávke plynu 

č. SPA50001745 uzatvorenej s odberateľom plynu v domácnosti .................., ktorá tvorí 

prílohu č. 24 protokolu, je v adrese pre doručovanie uvedené správne PSČ 991 03, aj keď 

ručne prepísané. To, že v súbore zaslanom spoločnosti ..................... nebolo správne uvedené 

PSČ, nebolo spôsobené odberateľom plynu v domácnosti, ani spoločnosťou ....................., ale 

uvedené bolo spôsobené spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a preto nie je možné 

z hľadiska ochrany spotrebiteľa, aby odberateľ plynu znášal administratívne pochybenia pri 

zadávaní údajov do systému spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a bol tak ukrátený na 

svojich právach priznaných mu platnou právnou úpravou, preto správny orgán zotrváva na 

porušení povinnosti. 

 

Na základe vyjadrenia zo dňa 07. 04. 2016 spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

k prípadu odberateľa plynu v domácnosti ................ možno konštatovať, že spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla žiadny podstatný dôvod, pre ktorý nemohla preplatok 

z vyúčtovacej faktúry vrátiť v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však 14 dní od 

vystavenia vyúčtovacej faktúry, t. j. dňa 03. 06. 2015 v zmysle druhej časti článku V bodu 19. 

OP dodávky plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 

09. 02. 2015. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vybraným odberateľom plynu  

v domácnosti uvedeným v bode 2.2.1 protokolu nevrátila preplatok prevyšujúci štyri eurá  

z vyúčtovacej faktúry v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však do 14 dní od 

vystavenia vyúčtovacej faktúry, nedodržala ustanovenie druhej časti článku V bodu 19. OP dodávky 

plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015, 

nakoľko uvedeným odberateľom plynu v domácnosti vystavila vyúčtovaciu faktúru č. 2521036650 

zo dňa 21. 05. 2015 s lehotou splatnosti 04. 06. 2015 (lehota v zmysle OP dodávky plynu pre 
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domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015), pričom 

k vráteniu preplatku vo výške ..... eura došlo až dňa 25. 06. 2015, vyúčtovaciu faktúru  

č. 2521069698 zo dňa 03. 11. 2015 s lehotou splatnosti 17. 11. 2015 (lehota v zmysle OP dodávky 

plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015), 

pričom k vráteniu preplatku vo výške ...... eura došlo až dňa 20. 11. 2015 a vyúčtovaciu faktúru  

č. 2521035367 zo dňa 20. 05. 2015 s lehotou splatnosti 03. 06. 2015 (lehota v zmysle OP dodávky 

plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015), 

pričom k vráteniu preplatku vo výške .... eura došlo až dňa 05. 06. 2015, porušila povinnosť podľa 

§ 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa  

§ 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

3. Podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný vykonávať regulovanú činnosť  

v súlade s právoplatným rozhodnutím alebo potvrdením úradu a dodržiavať cenovú reguláciu 

podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. 

 

Rozhodnutím č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 schválil úrad pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Obchodné podmienky dodávky elektriny pri poskytovaní 

univerzálnej služby pre odberateľov elektriny v domácnosti (ďalej len „OP dodávky elektriny 

pre domácnosti“), ktoré tvoria prílohu č. 9 protokolu, a ktoré nadobudli právoplatnosť dňa  

27. 02. 2014 a účinnosť od 29. 03. 2014. 

  

Podľa druhej časti článku V bodu 10. OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 fakturačným 

obdobím je obdobie, za ktoré sa vykonáva vyúčtovanie odberu elektriny a závisí od 

príslušného intervalu odpočtu meradla odberateľa elektriny v domácnosti. Dodávateľ 

elektriny vykonáva vyúčtovanie odberu elektriny formou vyúčtovacej faktúry za príslušné 

odberné miesto odberateľa elektriny v domácnosti, pre ktoré je zmluva uzatvorená, najmenej 

jedenkrát ročne. S cieľom zosúladenia trvania a priebehu fakturačných období všetkých 

svojich odberateľov elektriny v domácnosti môže dodávateľ elektriny uskutočniť vyúčtovanie 

odberu elektriny aj pred uplynutím fakturačného obdobia, a to u odberateľa elektriny  

v domácnosti, ktorému začal zabezpečovať univerzálnu službu v priebehu bežného 

fakturačného obdobia svojich odberateľov elektriny v domácnosti. 

 

Vykonanou kontrolou bolo výberovým spôsobom overené dodržanie druhej časti 

článku V bodu 10. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a bolo zistené, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. niektorým odberateľom elektriny v domácnosti, pri vystavovaní vyúčtovacích faktúr 

v období roku 2015, nevykonala vyúčtovanie odberu elektriny formou vyúčtovacej faktúry za 

príslušné odberné miesto odberateľa elektriny v domácnosti, pre ktoré je zmluva uzatvorená, 

najmenej jedenkrát ročne, jedná sa o odberateľov elektriny v domácnosti uvedených v prílohe 

č. 31 protokolu.  

  

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

písomné vyjadrenie zo dňa 22. 03. 2016 (príloha č. 32 protokolu), v ktorom uviedla, že 

v súlade s ustanovením § 4 vyhlášky č. 4/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje spôsob, rozsah 

a štruktúra poskytovania meraných údajov o spotrebe na odbernom mieste odberateľa plynu 

a ich uchovávanie a v súlade s ustanovením § 4 a § 5 vyhlášky č. 3/2013 Z. z., ktorou sa 

ustanovuje spôsob, rozsah a štruktúra poskytovania meraných údajov o spotrebe na odbernom 

mieste odberateľa elektriny a ich uchovávanie, merané údaje za jednotlivé odberné miesta sa 

poskytujú organizátorovi krátkodobého trhu, odberateľovi elektriny a dodávateľovi elektriny, 
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ktorý za odberateľa prevzal zodpovednosť za odchýlku elektronickou formou v štruktúre 

podľa jednotnej technickej špecifikácie pre výmenu údajov. Merané údaje za koncových 

odberateľov, ktorí preniesli zodpovednosť za odchýlku na dodávateľa, sa poskytujú za každé 

odberné miesto odberateľa elektriny jednotlivo a v štruktúre, na základe ktorej dodávateľ 

elektriny spracuje pre koncového odberateľa jasne zrozumiteľnú a úplnú faktúru za dodávku 

a distribúciu elektriny. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že k tomuto 

predkladá tabuľku, kde sú jednotlivé prípady popísané, a z ktorých je zrejmé, že čakala na 

podklady prevádzkovateľa distribučnej sústavy, ktorý jej dodáva podklady pre vystavenie 

vyúčtovania. V jednom prípade bolo vyúčtovanie vystavené tak, aby zákazníkovi neboli 

vystavené dve vyúčtovania v krátkom časovom slede za sebou, keď by bola vystavená faktúra 

iba za mesiac dodávky komodity. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. taktiež uviedla, 

že tabuľka obsahuje aj prípad, kedy fakturovala za obdobie kratšie a následne vystavovala 

opravnú faktúru, ktorá pokrývala obe opravované obdobia. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prílohe vyjadrenia zo dňa 22. 03. 2016 

predložila tabuľku, ktorá tvorí prílohu č. 32 protokolu, kde popísala jednotlivé prípady, 

z ktorých vyplýva, že prevádzkovatelia regionálnych distribučných sústav zaslali odpočty 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za dlhšie zúčtovacie obdobie ako kalendárny rok. 

Táto skutočnosť bola preverená u jednotlivých prevádzkovateľov distribučných sústav 

a potvrdená úradom. Obdobie, za ktoré zaslali prevádzkovatelia regionálnych distribučných 

sústav podklady pre fakturáciu bolo potom totožné s fakturáciou spotreby elektriny 

spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej vo vyjadrení  uviedla k jednému 

prípadu, ktorým bol odberateľ ............................................................., že vyúčtovanie bolo 

vystavené tak, aby zákazníkovi neboli vystavené dve vyúčtovania v krátkom časovom slede 

za sebou, kedy by bola vystavená faktúra iba za mesiac dodávky komodity. V priloženej 

tabuľke k vyjadreniu spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že Zmluva 

PVRS051769 aktívna od 16. 04. 2014, prvý odpočet 16. 04. 2014 – 21. 05. 2014, spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. čakala na odpočet od 22. 05. 2014, aby nebola vystavená 

faktúra za mesiac dodávky. Vyúčtovacia faktúra č. 2511057484 zo dňa 19. 05. 2015 za 

zúčtovacie obdobie od 16. 04. 2014 do 13. 05. 2015 pre odberateľa ............... tvorí prílohu č. 

33 protokolu. 

 

Kontrola požiadala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o predloženie ďalších 

vyúčtovacích faktúr, pri ktorých nebolo vykonané vyúčtovanie odberu elektriny formou 

vyúčtovacej faktúry za príslušné odberné miesto odberateľa elektriny v domácnosti, pre ktoré 

je zmluva uzatvorená najmenej jedenkrát ročne. Jednalo sa o odberateľov uvedených 

v prílohe č. 34 protokolu. 

  

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podala k uvedenému kontrolnému zisteniu 

písomné vyjadrenie zo dňa 30. 03. 2016 (príloha č. 35 protokolu), v ktorom uviedla, že vo 

všetkých požadovaných prípadoch vystavila vyúčtovanie v súlade so zákonom  

č. 251/2012 Z. z., a to na základe podkladov, dodaných prevádzkovateľom distribučnej 

sústavy, bez ktorých by nebolo možné vyúčtovanie vystaviť. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. uviedla, že úrad požadoval predložiť vyjadrenie v 167 prípadoch, z nich 

nebolo vystavené vyúčtovanie v stanovenej lehote v 161 prípadoch z dôvodu absencie dát 

potrebných pre vystavenie vyúčtovania, v 5 prípadoch z dôvodu vystavenia opravnej faktúry, 

ktorá opravovala dve po sebe nasledujúce zúčtovacie obdobia. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že v 1 prípade prevádzkovateľ distribučnej sústavy doručil 

dáta za obdobie od 16. 09. 2014 do 14. 09. 2015, zmluvný vzťah bol ukončený ku dňu  
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05. 10. 2015, a aby zákazníkovi neboli odoslané dve vyúčtovania v priebehu jedného mesiaca, 

čo by mohlo byť v konečnom dôsledku pre zákazníka mätúce, počkala spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na dáta od prevádzkovateľa distribučnej sústavy k dátumu 

ukončenia zmluvného vzťahu. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že 

vzhľadom na uvedené, žiada úrad o prehodnotenie záveru, čo do porušenia  

§ 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 30. 03. 2016  

a priloženej tabuľky k vyjadreniu (príloha č. 35 protokolu) vo väčšine prípadov došlo 

k situácii, kedy prevádzkovatelia regionálnych distribučných sústav zaslali odpočty 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za dlhšie zúčtovacie obdobie ako kalendárny rok. 

Táto skutočnosť bola taktiež preverená u jednotlivých prevádzkovateľov distribučných sústav 

a potvrdená úradom.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadrení zo dňa 30. 03. 2016 uviedla 

k jednému prípadu, ktorým bol odberateľ ..............................................................., že 

prevádzkovateľ distribučnej sústavy doručil spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

podklady pre fakturáciu za obdobie od 16. 09. 2014 do  

14. 09. 2015, zmluvný vzťah bol ukončený ku dňu 05. 10. 2015, a aby zákazníkovi neboli 

odoslané dve vyúčtovania v priebehu jedného mesiaca, čo by mohlo byť v konečnom 

dôsledku pre zákazníka mätúce, počkala na dáta od prevádzkovateľa distribučnej sústavy 

k dátumu ukončenia zmluvného vzťahu. Vyúčtovacia faktúra č. 2511107679 zo dňa  

17. 10. 2015 za zúčtovacie obdobie od 16. 09. 2014 do 05. 10. 2015 pre ........................... 

tvorí prílohu č. 36 protokolu. 

 

Ustanovenia obchodných podmienok boli koncipované tak, aby čo možno v najväčšej 

miere poskytovali odberateľom, či už elektriny alebo plynu, ochranu ako zraniteľnejšej strane 

v zmluvnom vzťahu s regulovanými subjektmi. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je 

povinná dodržiavať ich znenie, nakoľko svojím znením zachovávajú a reflektujú spravodlivý 

stav práv a povinností tak na strane odberateľa ako aj na strane regulovaného subjektu ako 

strany so silnejšou pozíciou. 

 

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

v prípade odberateľa ..............., uvedeného v prílohe č. 31 protokolu, obdržala požadované 

dáta o spotrebe elektriny od regionálneho prevádzkovateľa distribučnej sústavy včas, a 

napriek tomu vyfakturovala spotrebu elektriny za dlhšie časové obdobie ako kalendárny rok, 

čím  nepostupovala podľa druhej časti článku V bodu 10. OP dodávky elektriny pre 

domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa  

10. 02. 2014. Uvedeným spôsobom postupovala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. aj 

v prípade odberateľa ................. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vybranému odberateľovi elektriny  

v domácnosti ................., uvedenému v prílohe č. 31 protokolu, pri vystavovaní vyúčtovacej 

faktúry č. 2511057484 zo dňa 19. 05. 2015, nevykonala vyúčtovanie odberu elektriny formou 

vyúčtovacej faktúry za príslušné odberné miesto odberateľa elektriny  

v domácnosti, pre ktoré je zmluva uzatvorená, najmenej jedenkrát ročne, ale za dlhšie obdobie 

ako jeden rok, a to od 16. 04. 2014 do 13. 05. 2015 nedodržala ustanovenie druhej časti 

článku V bodu 10. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona 

č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. p) zákona  

č. 250/2012 Z. z. 
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4. Podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný vykonávať regulovanú činnosť  

v súlade s právoplatným rozhodnutím alebo potvrdením úradu a dodržiavať cenovú reguláciu 

podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. 

 

Rozhodnutím č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 schválil úrad pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodávky elektriny pre domácnosti, ktoré tvoria prílohu  

č. 9 protokolu, a ktoré nadobudli právoplatnosť dňa 27. 02. 2014 a účinnosť od 29. 03. 2014. 

  

Podľa druhej časti článku V bodu 19. OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 dodávateľ elektriny 

vráti preplatok z vyúčtovacej faktúry odberateľovi elektriny v domácnosti v lehote splatnosti 

vyúčtovacej faktúry, najneskôr však do konca kalendárneho mesiaca, nasledujúceho po 

mesiaci, v ktorom bolo také vyúčtovanie odberateľovi elektriny v domácnosti vystavené 

bankovým prevodom na bankový účet odberateľa elektriny v domácnosti, poštovým 

peňažným poukazom, alebo ho podľa vlastného uváženia započíta so splatnými peňažnými 

pohľadávkami dodávateľa elektriny voči odberateľovi elektriny v domácnosti, a to prednostne 

na úhradu tej pohľadávky dodávateľa elektriny alebo jej časti, ktorej splnenie nie je 

zabezpečené alebo je najmenej zabezpečené, inak na pohľadávku dodávateľa elektriny 

najskôr splatnú, a ak by takýto postup nebol možný, je dodávateľ elektriny oprávnený podľa 

vlastného uváženia určiť pohľadávku odberateľa elektriny v domácnosti alebo jej časť, ktorá 

bude poskytnutým peňažným plnením odberateľa elektriny v domácnosti splnená, alebo ho 

započíta s peňažnými pohľadávkami dodávateľa elektriny voči odberateľovi elektriny 

v domácnosti vzniknutými pred vystavením vyúčtovacej faktúry, a to prednostne na úhradu 

tej pohľadávky dodávateľa elektriny alebo jej časti, ktorej splnenie nie je zabezpečené alebo 

je najmenej zabezpečené, inak na pohľadávku dodávateľa elektriny najskôr splatnú, a ak by 

takýto postup nebol možný, je dodávateľ elektriny oprávnený podľa vlastného uváženia určiť 

pohľadávku odberateľa elektriny v domácnosti alebo jej časť, ktorá bude poskytnutým 

peňažným plnením odberateľa elektriny v domácnosti splnená.  

 

Vykonanou kontrolou bolo výberovým spôsobom overené dodržanie druhej časti 

článku V bodu 19. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a bolo zistené, že spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. nevrátila preplatok z vyúčtovacej faktúry niektorým odberateľom elektriny 

v domácnosti v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však do konca kalendárneho 

mesiaca, nasledujúceho po mesiaci, v ktorom bolo také vyúčtovanie vystavené. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberateľa elektriny 

v ...................................................................... vystavila vyúčtovaciu faktúru  

č. 2511057844 zo dňa 21. 05. 2015 (príloha č. 37 protokolu) s lehotou splatnosti 05. 06. 2015, 

pričom k vráteniu preplatku došlo až dňa 27. 01. 2016, o čom svedčia podklady, ktoré tvoria 

prílohu č. 38 protokolu. 

 

Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 21. 03. 2016 

(príloha č. 39 protokolu) v prípade uvedeného odberateľa elektriny v domácnosti pri 

generovaní vratiek na bankový účet zákazníka bolo zistené, že u faktúry č. 2611002295 bol 

nastavený chybný bankový účet, pričom pochybenie pravdepodobne nastalo pri uzatváraní 

zmluvy so zákazníkom. Vo vyjadrení zo dňa 07. 04. 2016 (príloha č. 40 protokolu) 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k uvedenému prípadu uviedla, že ako je zrejmé 

z predložených dokladov, jednalo sa o zákazníka, s ktorým uzatváral zmluvný vzťah jej 
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právny predchodca. V tomto prípade teda spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. obdržala 

pri importe dát do systému tie údaje, ktoré tam už boli ním zadané. To, že sa jedná o mylne 

prepísané číslo účtu bolo možné zistiť len pri vyplatení preplatku, čo bol aj tento prípad. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že bohužiaľ do tej doby mala číslo účtu 

zákazníka poskytnuté jej právnym predchodcom za správne a bola tak pri vyplatení preplatku 

dobromyseľná čo do poskytnutých údajov, pochybenie teda nenastalo na strane spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ale na strane jej právneho predchodcu. 

 

Odberateľ elektriny v domácnosti .......... bol aj v čase vrátenia preplatku odberateľom 

elektriny od spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a tá mu bola povinná vrátiť preplatok 

z vyúčtovacej faktúry v lehote podľa OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených 

rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014. Podľa výpisu z informačného 

systému spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktorý tvorí prílohu  

č. 41 protokolu, bol preplatok odberateľovi elektriny v domácnosti ................ chybne vrátený 

na bankový účet č. 400662405, pričom mal byť vrátený na účet č. 4006692405, čo vyplýva 

z priloženej uzatvorenej Zmluvy o združených službách dodávky elektriny  

č. LU003020, ktorá tvorí prílohu č. 42 protokolu.  

 

Z uvedeného teda vyplýva, že pochybenie nastalo na strane spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o., ktorá nevrátila preplatok z vyúčtovacej faktúry vystavenej pre odberateľa 

elektriny v domácnosti ............ v lehote podľa OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberateľa elektriny v domácnosti 

................................................................. vystavila vyúčtovaciu faktúru č. 2511055579 zo dňa 

12. 05. 2015 (príloha č. 43 k protokolu) s lehotou splatnosti  

27. 05. 2015, pričom k vráteniu preplatku nedošlo, ale podľa print screenu z informačného 

systému (príloha č. 44 protokolu) tento bol započítaný až dňa 25. 01. 2016 s nedoplatkom 

z vyúčtovacej faktúry č. 2521028408 zo dňa 06. 05. 2015 za dodávku plynu, ktorá tvorí 

prílohu č. 45 protokolu. 

  

Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 07. 04. 2016 

(príloha č. 40 protokolu) v prípade odberateľa elektriny v domácnosti ............... vyúčtovanie 

znelo na preplatok .... eura, ktorý nebol z dôvodu jeho nízkej hodnoty vrátený. Dňa 06. 05. 

2015 bola vystavená faktúra, ktorá znela na nedoplatok vo výške .... eura, pričom na 

zákazníckom účte došlo k vzájomnému započítaniu týchto pohľadávok. Zákazník dodnes 

čiastku .... eura neuhradil a spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. z dôvodu nízkej hodnoty 

túto čiastku ani nepožaduje. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberateľa elektriny v domácnosti 

.......................................................................... vystavila vyúčtovaciu faktúru č. 2511057794 

zo dňa 21. 05. 2015 (príloha č. 46 protokolu) s lehotou splatnosti 05. 06. 2015, pričom 

k vráteniu preplatku nedošlo. 

 

Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 07. 04. 2016 

(príloha č. 40 protokolu) v prípade uvedeného odberateľa elektriny v domácnosti sa jednalo 

o vyúčtovanie faktúry č. 2511057794, ktoré znelo na preplatok vo výške .... eura, pričom 

z dôvodu nízkej hodnoty preplatku, ktorá výrazne prevyšuje náklady na jeho zaslanie, 

postupovala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. analogicky ako pri Všeobecných 

obchodných podmienkach dodávky zemného plynu a tento preplatok nebol odberateľovi 

vrátený. 
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Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberateľa elektriny v domácnosti 

................................................................. vystavila vyúčtovaciu faktúru č. 2511058346 zo dňa 

29. 05. 2015 (príloha č. 47 protokolu) s lehotou splatnosti  

15. 06. 2015, pričom k vráteniu preplatku nedošlo. 

 

Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 07. 04. 2016 

(príloha č. 40 protokolu) v prípade uvedeného odberateľa elektriny v domácnosti sa jednalo  

o vyúčtovanie faktúry č. 2511058346, ktoré znelo na preplatok vo výške .... eura, pričom  

z dôvodu nízkej hodnoty preplatku, ktorá výrazne prevyšuje náklady na jeho zaslanie, 

postupovala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. analogicky ako pri Všeobecných 

obchodných podmienkach dodávky zemného plynu a tento preplatok nebol odberateľovi 

vrátený. 

  

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberateľa elektriny 

v .................................................................. vystavila vyúčtovaciu faktúru  

č. 2511052460 zo dňa 07. 05. 2015 (príloha č. 48 protokolu) s lehotou splatnosti 25. 05. 2015, 

pričom k vráteniu preplatku nedošlo, ale podľa print screenu z informačného systému (príloha 

č. 49 protokolu) tento bol započítaný až dňa 25. 08. 2015 s poplatkom za upomienku 

vystaveným dňa 13. 04. 2015 (príloha č. 50 protokolu). 

 

Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 07. 04. 2016 

(príloha č. 40 protokolu) v prípade uvedeného odberateľa elektriny v domácnosti sa jednalo 

o vyúčtovanie faktúry č. 2511052460, vystavené dňa 07. 05. 2015, splatné dňa 25. 05. 2015, 

ktoré znelo na preplatok vo výške .... eura. Na zákazníckom účte bola však evidovaná 

pohľadávka po splatnosti vo výške . eur (poplatok za upomienku), ktorá upomínala 

neuhradenú zálohovú platbu za mesiac 01/2015. Došlo teda k vzájomnému zápočtu, pričom 

nedoplatok v čiastke .... eura zákazník k dnešnému dňu neuhradil, pričom spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ho od zákazníka nevymáha. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberateľa elektriny v domácnosti 

..................................................................... vystavila vyúčtovaciu faktúru č. 2511050414 zo 

dňa 24. 04. 2015 (príloha č. 51 protokolu) s lehotou splatnosti 09. 05. 2015, pričom k vráteniu 

preplatku nedošlo. 

 

Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 07. 04. 2016 

(príloha č. 40 protokolu) v prípade uvedeného odberateľa elektriny v domácnosti sa jednalo  

o vyúčtovanie faktúry č. 2511050414 (vystavené dňa 24. 04. 2015, splatné dňa 09. 05. 2015), 

ktoré znelo na preplatok vo výške .... eura. Na tomto odbernom mieste došlo k vystaveniu 

opravnej faktúry č. 2510001064, ktorá znela na čiastku nedoplatku .... eura. Po vzájomnom 

započítaní faktúr bol na zákazníckom účte evidovaný preplatok vo výške .... eura. Z dôvodu 

nízkej hodnoty preplatku, ktorá výrazne prevyšuje náklady na jeho zaslanie, postupovala 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. analogicky ako pri Všeobecných obchodných 

podmienkach dodávky zemného plynu a tento preplatok nebol odberateľovi vrátený. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberateľa elektriny v domácnosti 

....................................................................... vystavila vyúčtovaciu faktúru č. 2511052450 zo 

dňa 07. 05. 2015 (príloha č. 52 protokolu) s lehotou splatnosti 25. 05. 2015, pričom k vráteniu 

preplatku nedošlo. 
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Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 07. 04. 2016 

(príloha č. 40 protokolu) v prípade uvedeného odberateľa elektriny v domácnosti sa jednalo  

o vyúčtovanie faktúry č. 2511052450, ktoré znelo na preplatok vo výške .... eura. Z dôvodu 

nízkej hodnoty preplatku, ktorá výrazne prevyšuje náklady na jeho zaslanie, postupovala 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. analogicky ako pri Všeobecných obchodných 

podmienkach dodávky zemného plynu a tento preplatok nebol odberateľovi vrátený. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberateľa elektriny v domácnosti 

........................................................... vystavila vyúčtovaciu faktúru č.  2511100319 zo dňa 30. 

09. 2015 (príloha č. 53 protokolu) s lehotou splatnosti  

15. 10. 2015, pričom k vráteniu preplatku nedošlo, ale podľa  print screenu z informačného 

systému bol započítaný až dňa 14. 12. 2015. 

 

Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 07. 04. 2016 

(príloha č. 40 protokolu) v prípade uvedeného odberateľa elektriny v domácnosti sa jednalo 

o vyúčtovanie faktúry č. 2511100319, ktoré bolo vystavené dňa 30. 09. 2015 a splatné dňa  

15. 10. 2015 a znelo na preplatok vo výške .... eura. Dňa 29. 09. 2015 bola vystavená faktúra 

č. 252106937 za spotrebu na inom odbernom mieste zákazníka, splatná dňa  

14. 10. 2015, ktorá znela na nedoplatok v čiastke .... eura (príloha č. 54 protokolu). Dňa  

21. 09. 2015 bola vystavená faktúra č. 2521061505 so splatnosťou 06. 10. 2015, ktorá znela 

na preplatok .... eura (príloha č. 55 protokolu). Na zákazníckom účte došlo k vzájomnému 

započítaniu týchto čiastok (príloha č. 56 protokolu) a preplatok vo výške .... eura bol 

zákazníkovi vrátený 23. 12. 2015 (príloha č. 57 protokolu). 

  

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberateľa elektriny v domácnosti 

........................................................... vystavila vyúčtovaciu faktúru  

č. 2511102816 zo dňa 09. 10. 2015 (príloha č. 58 protokolu) s lehotou splatnosti 26. 10. 2015, 

pričom k vráteniu poplatku došlo až dňa 14. 01. 2016. 

 

Podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 07. 04. 2016 

(príloha č. 40 protokolu) v prípade uvedeného odberateľa elektriny v domácnosti dňa  

18. 09. 2015 bola spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. kontaktovaná dcérou odberateľa, 

ktorá nahlásila úmrtie odberateľa, dňa 05. 10. 2015 boli spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. doručené podklady k prepisu odberateľa na odbernom mieste, pričom 

súčasťou prepisovej dokumentácie bola kópia úmrtného listu. K prepisu na odbernom mieste 

došlo dňa 06. 10. 2015. Dňa 09. 10. 2015 bolo vystavené konečné vyúčtovanie na odbernom 

mieste s preplatkom .... eura, so splatnosťou 26. 10. 2015. Vzhľadom na skutočnosť, že sa 

jednalo o preplatok nízkej hodnoty, nebol v termíne splatnosti vrátený. Na odbernom mieste 

došlo k vystaveniu ďalších dvoch vyúčtovaní, a to na inom odbernom mieste spotreby 

elektriny faktúra č. 2511102817 vystavená dňa 09. 10. 2015, splatná dňa 26. 10. 2015 (príloha 

č. 59 protokolu) a na odbernom mieste spotreby plynu faktúra č. 2521062251 vystavená dňa 

08. 10. 2015, splatná dňa 23. 10. 2015 (príloha č. 60 protokolu). Na základe doložených 

podkladov o realizovaných úhradách oprávnenou osobou k vyplateniu preplatkov dňa  

04. 01. 2016, boli tieto dňa 14. 01. 2016 vyplatené (príloha č. 61 k protokolu). 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k uvedeným kontrolným zisteniam podala 

písomné vyjadrenie zo dňa 13. 05. 2016 (príloha č. 62 protokolu), v ktorom uviedla, že si 

dovoľuje úrad požiadať o prehodnotenie konštatovania porušenia všeobecných obchodných 

podmienok, a to z uvedených dôvodov. V niekoľkých prípadoch sa jedná o odberateľov, 

u ktorých je preplatok, ktorý mal byť vrátený, do hodnoty 1,- euro, pričom náklady spojené 

s odoslaním takého preplatku niekoľkonásobne prevyšujú pohľadávku, ktorá mala byť podľa 
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názoru úradu vyplatená ................................). V tomto prípade je náklad na vyplatenie 

poštovou poukážkou 0,80 eur, pričom pohľadávka, ktorá mala byť vrátená predstavuje .... eur 

a .... eur. Ďalej v niekoľkých prípadoch sa jedná o zákazníkov, u ktorých bol evidovaný dlh na 

inej komodite, pričom všeobecné obchodné podmienky nikde vo svojich ustanoveniach 

neuvádzajú, že nesmie dôjsť k započítaniu pohľadávok pochádzajúcich z rôznych komodít. 

Záverom sa vo všetkých prípadoch jednalo o pohľadávky do 4,- eur, pri ktorých spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. postupuje analogicky ako u všeobecných obchodných 

podmienok pre dodávku zemného plynu tak, že tieto preplatky nevracia, a to práve z dôvodu 

nehospodárnosti a neefektívnosti vracania takých preplatkov nízkej hodnoty. Dôvodom nie je 

úmyselné nevyplatenie preplatkov zákazníkom, ale konzistentný postup pri oboch komoditách 

tak, aby bol tento ešte stále hospodárny a čo najmenej zaťažujúci obe zmluvné strany. 

Záverom vyjadrenia spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že si dovoľuje úrad 

opakovane informovať, že v prípade odosielania preplatkov prostredníctvom zloženiek je 

neúmerné nákladom, ktoré sú s tým spojené, pričom uviedla prehľad predajnej ceny 

poštových poukazov. V prípade odoslania platby zákazníkovi na účet, pokiaľ ho má 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k dispozícii, je poplatok, a to ako za odchádzajúcu 

platbu, tak platbu prichádzajúcu...... eura za transakciu. 

 

Aj napriek tomu, že v niektorých prípadoch môžu náklady na zaslanie preplatku 

prevyšovať ich výšku, OP dodávky elektriny pre domácnosti schválené rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 nijakým spôsobom neobmedzujú výšku preplatku, 

pri ktorej by spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nebola povinná vrátiť odberateľovi 

elektriny v domácnosti preplatok v lehote podľa OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014. Úrad si zároveň 

dovoľuje dať spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skutočnosť, že sama aj 

na faktúrach s nízkym preplatkom uvádza, že preplatok bude odberateľovi elektriny 

v domácnosti zaslaný poštovou poukážkou na registrovanú korešpondenčnú adresu.  

 

V prípade započítavania preplatkov s inými faktúrami, či už s faktúrami za dodávku 

plynu alebo s upomienkami, nikde v OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených 

rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 nie je uvedené, že ich možno 

navzájom započítať. Uvedené ustanovenia uvádzajú, že preplatok z vyúčtovacej faktúry 

odberateľovi elektriny sa započíta buď so splatnými peňažnými pohľadávkami dodávateľa 

elektriny alebo s peňažnými pohľadávkami dodávateľa elektriny vzniknutými pred 

vystavením vyúčtovacej faktúry voči odberateľovi elektriny v domácnosti, t. j. v žiadnom 

prípade nie s pohľadávkami dodávateľa plynu.  

 

Úrad sa rovnako nestotožňuje s názorom spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že 

možno analogicky postupovať podľa OP dodávky plynu pre domácnosti schválených 

rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015, kde je v druhej časti článku V 

bodu 19. uvedené, že dodávateľ plynu vráti preplatok prevyšujúci 4,- € (štyri eurá)  

z vyúčtovacej faktúry odberateľovi plynu v domácnosti v lehote splatnosti vyúčtovacej 

faktúry, najneskôr však do 14 (štrnástich) dní od vystavenia vyúčtovacej faktúry.  

 

OP dodávky elektriny pre domácnosti schválené rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a OP dodávky plynu pre domácnosti schválené 

rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015  boli schválené samostatným 

rozhodnutím, každé zvlášť, týkajú sa inej komodity, a preto nie je možné postupovať pri 

dodávkach elektriny podľa schválených všeobecných obchodných podmienok pri dodávkach 

plynu.  
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V prípade, ak by úrad pristúpil na názor spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že 

možno postupovať analogicky podľa obchodných podmienok dodávky plynu, v takom 

prípade by samotné obchodné podmienky dodávky elektriny stratili svoje opodstatnenie 

a význam. Analógiu, ako inštitút nápomocný v právnych vedách slúži a využíva sa na situácie 

a vzťahy, ktoré v určitom odvetví alebo smere nie sú vôbec upravené. V tomto prípade 

neprichádza do úvahy a správny orgán tak po úvahe naďalej zotrváva na porušení obchodných 

podmienok dodávky elektriny. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vybraným odberateľom elektriny 

v domácnosti uvedeným v bode 2.2.4 protokolu nevrátila preplatok z vyúčtovacej faktúry 

v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však do konca kalendárneho mesiaca, 

nasledujúceho po mesiaci, v ktorom bolo také vyúčtovanie vystavené, nakoľko uvedeným 

odberateľom elektriny v domácnosti vystavila vyúčtovaciu faktúru č. 2511057844 zo dňa  

21. 05. 2015 s lehotou splatnosti 05. 06. 2015, pričom k vráteniu preplatku došlo až dňa  

27. 01. 2016, vyúčtovaciu faktúru č. 2511055579 zo dňa 12. 05. 2015 s lehotou splatnosti  

27. 05. 2015, pričom k vráteniu preplatku nedošlo a tento bol započítaný až dňa 25. 01. 2016 

s nedoplatkom z vyúčtovacej faktúry č. 2521028408 zo dňa 06. 05. 2015 za dodávku plynu, 

vyúčtovaciu faktúru č. 2511057794 zo dňa 21. 05. 2015 s lehotou splatnosti 05. 06. 2015, 

pričom k vráteniu preplatku nedošlo, vyúčtovaciu faktúru č. 2511058346 zo dňa 29. 05. 2015 

s lehotou splatnosti 15. 06. 2015, pričom k vráteniu preplatku nedošlo, vyúčtovaciu faktúru  

č. 2511052460 zo dňa 07. 05. 2015 s lehotou splatnosti 25. 05. 2015, pričom k vráteniu 

preplatku nedošlo a tento bol započítaný až dňa 25. 08. 2015 s poplatkom za upomienku 

vystaveným dňa 13. 04. 2015, vyúčtovaciu faktúru č. 2511050414 zo dňa 24. 04. 2015 

s lehotou splatnosti 09. 05. 2015, pričom k vráteniu preplatku nedošlo, vyúčtovaciu faktúru  

č. 2511052450 zo dňa 07. 05. 2015 s lehotou splatnosti 25. 05. 2015, pričom k vráteniu 

preplatku nedošlo, vyúčtovaciu faktúru č. 2511100319 zo dňa 30. 09. 2015 s lehotou 

splatnosti 15. 10. 2015, pričom k vráteniu preplatku nedošlo a tento bol započítaný až dňa  

14. 12. 2015 s nedoplatkom z vyúčtovacej faktúry č. 2521061937 zo dňa 29. 09. 2015 za 

dodávku plynu a s preplatkom z vyúčtovacej faktúry č. 2521061505 zo dňa 21. 09. 2015 za 

dodávku plynu, a vyúčtovaciu faktúru č. 2511102816 zo dňa 09. 10. 2015 s lehotou splatnosti 

26. 10. 2015, pričom k vráteniu preplatku došlo až dňa 14. 01. 2016, nedodržala ustanovenie 

druhej časti článku V bodu 19. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených 

rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, čím porušila povinnosť podľa  

§ 29 ods. ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa  

§ 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

5. Podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný vykonávať regulovanú činnosť  

v súlade s právoplatným rozhodnutím alebo potvrdením úradu a dodržiavať cenovú reguláciu 

podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. 

 

Rozhodnutím č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 schválil úrad pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodávky elektriny pre domácnosti, ktoré tvoria prílohu  

č. 9 protokolu, a ktoré nadobudli právoplatnosť dňa 27. 02. 2014 a účinnosť od 29. 03. 2014. 

  

Podľa piatej časti článku XV bodu 6. OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 dodávateľ elektriny 

zašle odberateľovi elektriny v domácnosti akceptačný list bez zbytočného odkladu, najneskôr 

však do 5 (piatich) dní odo dňa doručenia výpovede zo zmluvy alebo odstúpenia od zmluvy, 

prípadne ho v rovnakej lehote informuje o dôvodoch neakceptovania výpovede.  
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Rozhodnutím č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 schválil úrad pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Obchodné podmienky dodávky elektriny pri poskytovaní 

univerzálnej služby pre malé podniky (ďalej len „OP dodávky elektriny pre malé podniky“), 

ktoré tvoria prílohu č. 10 protokolu, a ktoré nadobudli právoplatnosť dňa 27. 02. 2014  

a účinnosť od 29. 03. 2014. 

  

Podľa piatej časti článku XV bodu 7. OP dodávky elektriny pre malé podniky 

schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 dodávateľ elektriny 

zašle odberateľovi elektriny akceptačný list bez zbytočného odkladu, najneskôr však  

do 5 (piatich) dní odo dňa doručenia výpovede zo zmluvy alebo odstúpenia od zmluvy, 

prípadne ho v rovnakej lehote informuje o dôvodoch neakceptovania výpovede.  

 

Úrad požiadal spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. listom č. 4081/2016/BA/01 

zo dňa 05. 02. 2016, ktorý tvorí prílohu č. 63 protokolu, podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona  

č. 250/2012 Z. z., okrem iných údajov, podkladov a dokladov, aj o prehľad odberateľov 

elektriny a plynu v domácnosti a kategórie malý podnik, ktorí od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2015 

zmenili dodávateľa elektriny (t. j. ukončili so spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

zmluvný vzťah) s uvedením k akému dátumu prišlo k zmene a s uvedením dátumu, kedy bolo 

týmto odberateľom doručené/odoslané konečné vyúčtovanie platieb a dátumu, kedy bola 

doručená výpoveď zmluvy odberateľa a dátumu, kedy bol odoslaný akceptačný list 

odberateľovi/informácia o neakceptovaní výpovede a dátumu, kedy bola odoslaná námietka 

na prevádzkovateľa distribučnej sústavy a dátumu, kedy bolo odoslané zdôvodnenie námietok 

dodávateľovi/odberateľovi v elektronickej forme vo formáte xls. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila úradu prehľad odberateľov 

elektriny, ktorí zmenili dodávateľa elektriny, a to súbor vo formáte xls označený  

„SK-ukončeni_082014-122015.xlsx“ prostredníctvom elektronickej komunikácie dňa  

26. 02. 2016 (ďalej len „Prehľad odberateľov“) (príloha č. 64 protokolu). Súbor vo formáte 

xlsx sa nachádza na CD nosiči v prílohe č. 65 protokolu. V jednotlivých stĺpcoch tabuľky boli 

uvedené nasledovné údaje: „EAN/EIC, Partner, Segment, Dátum storna, Doručená výpoveď, 

Zaslaná akceptace, Námitka a Dátum vystavení KV“. 

 

Dňa 21. 03. 2016 spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila kontrole 

prostredníctvom elektronickej komunikácie opravený Prehľad odberateľov označený  

ako: „SK-ukončeni_082014-122015 (URSO) – oprava_FIANAL.xlsx“, kde vykonala  

opravy na 1 007 riadkoch. Následne spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.  

tento prehľad opätovne zmenila a zaslala opravený prehľad prostredníctvom  

elektronickej komunikácie dňa 22. 03. 2016 označený ako:  

„SKukončeni_082014122015 (URSO) oprava_FIANAL_22.3.2016.xlsx“. Oba uvedené 

opravené Prehľady odberateľov sa nachádzajú na CD nosiči, ktorý tvorí prílohu  

č. 65 protokolu. 

 

Z údajov v predloženom prehľade úrad vybral odberateľov elektriny v domácnosti 

a v kategórii malý podnik, ktorým spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nezaslala 

akceptačný list v lehote do 5 dní odo dňa doručenia výpovede zmluvy alebo odstúpenia od 

zmluvy a požiadal spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. žiadosťou č. 4081/2016/BA/29 

zo dňa 24. 03. 2016 o vyjadrenie (príloha č. 66 protokolu). 

 

K uvedenému zisteniu spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podala listom zo dňa  

06. 04. 2016 písomné vyjadrenie (príloha č. 67 protokolu), v ktorom uviedla, že nesúhlasí 

s týmto záverom úradu a priložila k vyjadreniu tabuľku, z ktorej je podľa jej názoru zrejmé, 
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že lehotu 5 dní pre odoslanie akceptačného listu splnila. Zároveň však uviedla, že  

pri 4 odberateľoch lehota nebola splnená, pričom dôvodom nie je systémová chyba pri 

spracovaní požiadaviek, ale rôzne individuálne skutočnosti (dovolenka daného pracovníka, 

zvýšená pracovná záťaž v rozhodnom období a pod.). Spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. uviedla, že vo všetkých štyroch prípadoch sa však oneskorenie s odoslaním 

akceptačného listu počíta na dni, pričom za prípadné komplikácie sa zákazníkom 

ospravedlňuje, avšak nebolo jej úmyslom im akokoľvek pozdržať informáciu  

o (ne)akceptovaní žiadosti o ukončenie zmluvného vzťahu, a preto požiadala úrad 

o prehodnotenie svojho záveru, čo do porušenia § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Aj napriek tomu, že sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. domnieva, že 

dôvodom pre nedodržanie obchodných podmienok schválených úradom, a porušenie  

§ 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. môžu byť rôzne individuálne skutočnosti, ako 

dovolenka, pracovná záťaž a pod., nemožno s týmto názorom súhlasiť, aj keby nebol zistený 

úmysel pozdržať informáciu o (ne)akceptácii žiadosti o ukončenie zmluvného vzťahu. 

Akceptačné listy u odberateľov elektriny ...................................................................... boli 

zaslané po lehote uvedenej v obchodných podmienkach, a teda neboli vystavené v súlade s 

ustanoveniami piatej časti článku XV bodu 6. OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa  

10. 02. 2014.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla v tabuľke, ktorá je súčasťou 

vyjadrenia, k väčšine odberateľov, že bola splnená lehota pre odoslanie akceptačných listov, 

medzi dátumom prijatia výpovede a odoslaním akceptačného listu sú 2, 3, resp. 4 víkendové 

dni a 1, resp. 2 dni štátneho sviatku. 

 

Úrad dáva spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skutočnosť, že 

v týchto prípadoch nie je možné nezapočítať soboty a nedele a štátne sviatky do lehoty 5 dní, 

nakoľko v ustanoveniach piatej časti článku XV bodu 6. OP dodávky elektriny pre 

domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014  

a v ustanoveniach piatej časti článku XV bodu 7. OP dodávky elektriny pre malé podniky 

schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 nie je úradom 

schválená lehota 5 pracovných dní, ale 5 kalendárnych dní. 

 

Vzhľadom na to, že v predloženom opravenom Prehľade odberateľov zo dňa  

22. 03. 2016 boli uvedené aj prípady, pri ktorých nebola povinnosť vystavovať akceptačné 

listy, pretože sa jednalo o prípady, pri ktorých nedošlo k odstúpeniu od zmluvy v zmysle 

ustanovení článku XVI OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu 

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 alebo k výpovedi v zmysle ustanovení článku  

XVII OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, kontrola požiadala spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. žiadosťou č. 4081/2016/BA/43 zo dňa 11. 04. 2016 (príloha č. 68 protokolu) 

o predloženie vyjadrenia, v ktorých prípadoch sa nejednalo o výpovede alebo odstúpenie od 

zmlúv v zmysle OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, v ktorých prípadoch doručených výpovedí sa jednalo 

o doručené výpovede prostredníctvom nového dodávateľa, a akým spôsobom boli zaslané 

akceptačné listy v prípadoch, kedy bol v tabuľke uvedený dátum odoslania akceptačných 

listov v deň štátneho sviatku (napr. 15. 09. 2015, 03. 04. 2015, 17. 11. 2015). 

 

Dňa 28. 04. 2016 predložila spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. prostredníctvom 

elektronickej komunikácie prehľad označený ako: „Bod 3_rozlišení výpovědí.xlsx“ (ďalej len 
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„Rozlíšenie výpovedí odberateľov“), ktorý tvorí prílohu č. 69 protokolu, v ktorom uviedla 

jednak dôvody ukončenia zmlúv s odberateľmi v zmysle schválených obchodných podmienok 

(nesúhlas so zmenou ceny alebo obchodných podmienok podľa § 17 ods. 4 zákona  

č. 251/2012 Z. z., odstúpenie od zmluvy do 14 dní podľa § 17 ods. 3 zákona č. 251/2012 Z. z., 

výpoveď z dôvodu sťahovania, úmrtia alebo zrušenia odberného miesta, nesúhlasu 

s prolongáciou zmluvy), typ zmluvy (na dobu určitú alebo na dobu neurčitú) a informáciu, či 

sa jednalo o hromadnú výpoveď alebo výpoveď zo strany samotného zákazníka. 

 

Úrad na základe dostupných dokladov predložených v priebehu kontroly zistil, že 

niektoré údaje v prehľade Rozlíšenie výpovedí odberateľov zo dňa 28. 04. 2016 nie sú 

opätovne v súlade so skutočnosťou. Napríklad pri odberateľovi .................. je uvedené, že sa 

jedná o nesúhlas s prolongáciou zmluvy, pritom odberateľ vo výpovedi doručenej spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 06. 05. 2015 (príloha č. 70 protokolu) uviedol ako dôvod 

výpovede ustanovenie § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. Pri odberateľoch 

........................................................................................................................ je uvedený dátum 

odoslania akceptačného listu 27. 08. 2015, pritom tento dátum je dátumom zdôvodnenia 

námietok. Pri odberateľovi ............... nie je uvedený dátum výpovede zmluvy, pritom tento 

dátum je 30. 07. 2015. Pri odberateľoch 

.........................................................................................................................  je uvedený 

nesprávny dátum odoslania akceptačného listu (je to deň štátneho sviatku). Pri jednotlivých 

odberateľoch uvedených nižšie je dátum odoslania akceptačného listu skorší ako dátum 

doručenia výpovede: 

.......................................................................................................................................... .............

...................................................................................................................... .................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

................................. 

 

Prehľad odberateľov bol zo strany spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

niekoľkokrát upravovaný, a napriek tomu predložený prehľad Rozlíšenie výpovedí 

odberateľov stále neobsahoval korektné údaje, preto úrad vybral z prehľadu Rozlíšenie 

výpovedí odberateľov len časť prípadov odberateľov, pri ktorých nebol akceptačný list 

zaslaný v lehote 5 dní odo dňa doručenia výpovede alebo odstúpenia od zmluvy podľa piatej 

časti článku XV bodu 6. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím 

úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a piatej časti článku XV bodu 7. OP dodávky 

elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa  

10. 02. 2014 a požiadal spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. listom č. 4081/2016/BA/55 

zo dňa 12. 05. 2016 o vyjadrenie k porušeniu piatej časti článku XV bodu 6. OP dodávky 

elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa  

10. 02. 2014 a piatej časti článku XV bodu 7. OP dodávky elektriny pre malé podniky 

schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014. Žiadosť úradu 

obsahuje aj prehľad odberateľov, ktorým bol akceptačný list alebo list, v ktorom bol odberateľ 

informovaný o dôvodoch neakceptovania výpovede, zaslaný v lehote dlhšej ako 5 dní (príloha 

č. 71 protokolu). 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa listom zo dňa 17. 04. 2016 (príloha  

č. 72 protokolu) vyjadrila len k jednotlivým vytýkaným nesprávnym údajom v predloženom 

prehľade Rozlíšenie výpovedí odberateľov zo dňa 28. 04. 2016. V liste k nesprávnym údajom 

v písm. b), c), e) a f) uviedla, že v predtým predloženom Prehľade odberateľov zo dňa  

22. 03. 2016 boli uvedené správne, čo však nie je relevantné k uvedeniu nesprávnych údajov 

v prehľade Rozlíšenie výpovedí odberateľov zo dňa 28. 04. 2016. K odberateľom, u ktorých 
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bol dátum odoslania uvedený deň štátneho sviatku spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

uviedla v písm. d), že v týchto prípadoch bol akceptačný list odoslaný najbližší nasledujúci 

pracovný deň, to znamená, že vlastne potvrdila, že údaje o dátumoch odoslania akceptačných 

listoch nie sú v prehľade uvedené správne. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

k odberateľovi .................. v písm. a) uviedla, že v tomto prípade bola žiadosť o ukončenie 

zmluvy doručená dvakrát, prostredníctvom konkurenčného dodávateľa a zároveň žiadosť 

o ukončenie zmluvného vzťahu podal aj sám zákazník, pričom v prehľade Rozlíšenie 

výpovedí odberateľov nebol tento zákazník uvedený v dvoch riadkoch, a ak odberateľ podal 

výpoveď sám dňa 06. 05. 2015 z dôvodu § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. je predpoklad, 

že splnomocnil konkurenčného dodávateľa na proces zmeny dodávateľa z toho istého dôvodu. 

Preto mal byť v prehľade ako dôvod výpovede § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z., a nie 

nesúhlas s prolongáciou zmluvy. 

 

V nadväznosti na vyjadrenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa  

17. 04. 2016 úrad doplnil do prehľadu odberateľov, ktorým bol akceptačný list alebo list,  

v ktorom bol odberateľ informovaný o dôvodoch neakceptovania výpovede, zaslaný v lehote 

dlhšej ako 5 dní aj správne dátumy výpovedí a odoslania akceptačných listov u odberateľov, 

ku ktorým sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v tomto liste vyjadrila, správne 

dátumy odoslania pri odberateľoch, u ktorých bol dátum odoslania uvedený deň štátneho 

sviatku a u odberateľa .............. opravil dôvod výpovede z nesúhlasu s prolongáciou na § 17 

ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. (nesúhlas so zmenou ceny) a zaslal dňa 19. 05. 2016 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. e-mail (príloha č. 73 protokolu), v ktorom žiadal 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., aby sa vyjadrila ku kontrolnému zisteniu a žiadal ju 

taktiež o potvrdenie, že všetky dátumy uvedené v opravenej tabuľke (označenej ako 

„k_ziadosti_55_AL-upravene.xlsx) sú správne. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa 

k samotnému porušeniu nevyjadrila, len e-mailom zo dňa 20. 05. 2016 (príloha  

č. 74 protokolu) potvrdila údaje uvedené v zaslanej tabuľke. 

 

Na základe telefonického upozornenia, že úrad žiada aj o vyjadrenie k porušeniu 

ustanovenia piatej časti článku XV bodu 6. OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a ustanovenia piatej 

časti článku XV bodu 7 OP dodávky elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím 

úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, doručila spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. úradu e-mail dňa 23. 05. 2015 (príloha č. 75 protokolu), v ktorom uviedla, že 

súbor so zoznamom skontrolovala a údaje o dátach sú správne, pričom do posledného stĺpca 

doplnila do poznámky údaje o víkendoch a štátnych sviatkoch. Vyjadrila tiež názor, že vo 

všetkých prípadoch bola pri odoslaní akceptačných listov dodržaná lehota 5 pracovných dní 

od prijatia výpovede. V prílohe e-mailu spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila 

úradu vyjadrenie (príloha č. 76 protokolu), ktoré je totožné s vyjadrením uvedeným v prílohe 

č. 72 protokolu, avšak je doplnené posledným odsekom, v ktorom spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. uviedla, že ďalej bola prílohou tabuľka, v ktorej úrad poukázal na to, že 

neboli akceptačné listy zaslané v súlade s ustanovením obchodných podmienok. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že preverila údaje v tabuľke, potvrdila ich správnosť, 

nakoľko korešpondujú s údajmi, uvedeným v tabuľke zo dňa 22. 03. 2016, pričom uviedla, že 

v každom jednom prípade dodržala lehotu, uvedenú vo Všeobecných obchodných 

podmienkach a doručila zákazníkom, prípadne ich zmocnencom akceptačné listy riadne 

a včas. 

 

Kontrola ďalej zistila, že pri odberateľoch 

................................................................................................................ ........ je uvedený ako 

dátum odoslania akceptačných listov deň 05. 08. 2015. Tento dátum uviedla spoločnosť 
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SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. aj v e-maile zo dňa 16. 05. 2016 (príloha  

č. 77 protokolu), ako dátum, kedy bola akceptácia zaslaná dodávateľovi elektriny, ktorý za 

uvedených odberateľov zaslal hromadnú výpoveď zo zmluvy. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. tiež úradu predložila výpis z informačného systému (príloha č. 78 protokolu), 

ktorý mal preukázať jej tvrdenie. Tento doklad však len potvrdzuje, že v došlej pošte sa 

nachádza hromadná výpoveď spoločnosti 

..................................................................................................... iba v poznámke je uvedené: 

„Vytvořeno 5.8.2015 - LCIMR feedback zaslán“. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

však nevedela preukázať zaslanie akceptácie spoločnosti ......... dňa 05. 08. 2015, čo potvrdila 

aj  

e-mailom zo dňa 19. 05. 2016 (príloha č. 79 protokolu), i keď uviedla, že považuje za 

nesporné, že v daný deň akceptáciu ukončenia predmetných zmlúv ......... zaslala. Úrad preto 

požiadal o vyjadrenie spoločnosť .......... ktorá listom dňa 24. 05. 2016 (príloha  

č. 80 protokolu) informovala úrad, že jej nebola doručená žiadna elektronická správa, ani list 

od spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. s obsahom akceptácie alebo neakceptácie 

podaných výpovedí pre dotknuté odberné miesta. 

 

Na základe vyššie uvedeného úrad v tabuľke zaslanej spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. dňa 19. 05. 2016, a ktorej správnosť údajov v nej uvedenej potvrdila 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. e-mailom zo dňa 23. 05. 2016, upravil dátum 

zaslania akceptačných listov na dátum 24. 08. 2015, kedy boli akceptačné listy zaslané týmto 

odberateľom. Ďalej úrad v tabuľke odstránil tie prípady odberateľov, u ktorých lehota 5-ty 

deň odo dňa doručenia výpovede, resp. odstúpenia od zmluvy pripadla na sobotu, nedeľu 

alebo sviatok, kedy nebolo možné odoslať akceptačný list poštou. Takto upravený súbor 

považuje úrad za konečný a sú v ňom uvedení odberatelia, u ktorých úrad jednoznačne 

konštatuje, že akceptačné listy alebo listy, v ktorých ich spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. informuje o dôvodoch neakceptovania výpovede, neboli zaslané 

spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. najneskôr do 5 dní odo dňa doručenia výpovede 

zo zmluvy alebo odstúpenia od zmluvy v zmysle OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a OP dodávky 

elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa  

10. 02. 2014. 

 

Zoznam odberateľov, ktorým neboli akceptačné listy alebo listy, v ktorých ich 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. informuje o dôvodoch neakceptovania výpovede, 

zaslané spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. najneskôr do 5 dní odo dňa doručenia 

výpovede zo zmluvy alebo odstúpenia od zmluvy v zmysle OP dodávky elektriny pre 

domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a OP 

dodávky elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo 

dňa 10. 02. 2014 tvorí prílohu č. 81 protokolu.  

 

Údaje o dátumoch uvedené v tomto zozname preukazujú nasledovné vybrané prípady 

odberateľov. Hromadná výpoveď zmluvy o združenej dodávke elektriny spoločnosti 

............................................................................. zo dňa  

10. 12. 2015, v ktorej sa nachádzajú aj odberatelia 

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

......................................................................................... a akceptačné listy zo dňa 17. 12. 2015 

zaslané týmto odberateľom (príloha č. 82 protokolu). Výpoveď zmluvy doručená dňa 09. 03. 

2015 ................................................................................... a akceptačný list zo dňa 16. 03. 

2015 (príloha č. 83 protokolu). Hromadná výpoveď zmluvy o združenej dodávke elektriny 
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spoločnosti .......... zo dňa 30. 07. 2015 (príloha č. 84 protokolu), v ktorej sa nachádzajú aj 

odberatelia 

.......................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

a akceptačné listy zo dňa 24. 08. 2015 zaslané týmto odberateľom (príloha č. 85 protokolu). 

Výpoveď zmluvy o združenej dodávke elektriny spoločnosti 

.................................................................................................. zo dňa 14. 04. 2015 odberateľa 

....................................... (príloha č. 86 protokolu) a informácia o neakceptovaní výpovede zo 

dňa 28. 04. 2015 zaslaná splnomocnenému zástupcovi (príloha č. 87 protokolu). 

 

Na základe vyššie uvedeného je možné jednoznačne konštatovať, že spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. u odberateľov uvedených v zozname odberateľov, ktorý je 

prílohou č. 81 protokolu, nezaslala akceptačné listy alebo listy, ktorých obsahom je 

informácia o dôvodoch neakceptovania výpovede, najneskôr do 5 dní odo dňa doručenia 

výpovede zo zmluvy alebo odstúpenia od zmluvy v zmysle OP dodávky elektriny pre 

domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014  

a OP dodávky elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP 

zo dňa 10. 02. 2014. Počet dní medzi dátum doručenia výpovede alebo odstúpenia od zmluvy 

je uvedený v tomto zozname odberateľov. 

 

S názorom spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktorá uviedla v e-maile zo dňa  

20. 05. 2016, že v každom jednom prípade dodržala lehotu, uvedenú vo Všeobecných 

obchodných podmienkach a doručila zákazníkom, prípadne ich splnomocnencom akceptačné 

listy riadne a včas, úrad nesúhlasí. V e-maile zo dňa 23. 05. 2016 spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. tiež uviedla, že vo všetkých prípadoch bola dodržaná lehota 5 pracovných 

dní odo dňa doručenia výpovede. 

 

Ako už bolo uvedené vyššie, v ustanovení piatej časti článku XV bodu 6. OP dodávky 

elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa  

10. 02. 2014 a v ustanovení piatej časti článku XV bodu 7. OP dodávky elektriny pre malé 

podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 nie je 

úradom schválená lehota 5 pracovných dní, ale 5 kalendárnych dní. Preto informácia, koľko 

pracovných dní alebo sviatkov sa nachádza v období medzi doručením výpovede a odoslaním 

akceptácie/neakceptácie nemá žiadny vplyv na skutočnosť, že spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. v prípade odberateľov uvedených v prílohe č. 81 protokolu si nesplnila 

povinnosť uvedenú vo všeobecných obchodných podmienkach schválených úradom.  

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedodržala ustanovenie piatej časti 

článku XV bodu 6. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a ustanovenie piatej časti článku XV bodu 7. OP 

dodávky elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo 

dňa 10. 02. 2014 v prípade odberateľov elektriny v domácnosti a odberateľov elektriny 

kategórie malý podnik uvedených v prílohe č. 81 protokolu, nakoľko uvedeným odberateľom 

elektriny nezaslala akceptačné listy alebo ich neinformovala o dôvodoch neakceptovania 

výpovede v lehote do 5 dní odo dňa doručenia výpovede zo zmluvy alebo odstúpenia od 

zmluvy, ktoré boli spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručené v období roku 2015, 

porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa 

správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

6. Podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný vykonávať regulovanú činnosť  
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v súlade s právoplatným rozhodnutím alebo potvrdením úradu a dodržiavať cenovú reguláciu 

podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. 

 

Rozhodnutím č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 schválil úrad pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodávky elektriny pre malé podniky, ktoré tvoria prílohu  

č. 10 protokolu, a ktoré nadobudli právoplatnosť dňa 27. 02. 2014 a účinnosť od 29. 03. 2014. 

  

Podľa druhej časti článku V bodu 11. tretej vety OP dodávky elektriny pre malé 

podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 lehota 

splatnosti vyúčtovacej faktúry je maximálne 14 (štrnásť) dní od jej vystavenia. 

 

Rozhodnutím č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 schválil úrad pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodávky plynu pre domácnosti, ktoré tvoria prílohu  

č. 11 protokolu, a ktoré nadobudli právoplatnosť dňa 28. 02. 2015 a účinnosť od 30. 03. 2015. 

 

Podľa druhej časti článku V bodu 11. tretej vety OP dodávky plynu pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 lehota splatnosti 

vyúčtovacej faktúry je maximálne 14 (štrnásť) dní od jej vystavenia. 

 

Rozhodnutím č. 0080/2013/P-OP zo dňa 27. 11. 2013 schválil úrad pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Obchodné podmienky dodávky plynu pri poskytovaní 

univerzálnej služby pre malé podniky (ďalej len „OP dodávky plynu pre malé podniky“), 

ktoré tvoria prílohu č. 12 protokolu, a ktoré nadobudli právoplatnosť dňa 18. 12. 2013  

a účinnosť od 17. 01. 2014. 

 

Podľa druhej časti článku V bodu 11. tretej vety OP dodávky plynu pre malé podniky 

schválených rozhodnutím úradu č. 0080/2013/P-OP zo dňa 27. 11. 2013 lehota splatnosti 

vyúčtovacej faktúry je maximálne 14 (štrnásť) dní od jej vystavenia. 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

odberateľom elektriny v kategórii malý podnik a odberateľom plynu v domácnosti 

a v kategórii malý podnik vystavila vyúčtovacie faktúry za dodávku elektriny, resp. plynu 

s lehotou splatnosti 15 dní od ich vystavenia, čo je viac ako 14 dní od ich vystavenia. 

Uvedené je v rozpore s ustanovením druhej časti článku V bodu 11. tretej vety OP dodávky 

elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa  

10. 02. 2014, s ustanovením druhej časti článku V bodu 11. tretej vety OP dodávky plynu pre 

domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 

a s ustanovením druhej časti článku V bodu 11. tretej vety OP dodávky plynu pre malé 

podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0080/2013/P-OP zo dňa 27. 11. 2013. 

 

V prílohe č. 89 protokolu sú ako príklad uvedené faktúry za dodávku elektriny 

kategórie malý podnik č. 2511116536 pre odberateľa ............... s dátumom vystavenia faktúry 

dňa 13. 11. 2015 a splatnosťou faktúry dňa 30. 11. 2015 (splatnosť mala byť dňa  

27. 11. 2015), č. 2511118965 pre odberateľa ..................... s dátumom vystavenia faktúry dňa 

30. 11. 2015 a splatnosťou faktúry dňa 15. 12. 2015 (splatnosť mala byť dňa  

14. 12. 2015), č. 2511058919 pre odberateľa ...........................  

s dátumom vystavenia faktúry dňa 05. 06. 2015 a splatnosťou faktúry dňa 22. 06. 2015 

(splatnosť mala byť dňa 19. 06. 2015), za dodávku plynu pre domácnosti č. 2521020165 pre 

odberateľa .............. s dátumom vystavenia faktúry dňa 09. 04. 2015 a splatnosťou faktúry 

dňa 24. 04. 2015 (splatnosť mala byť dňa 23. 04. 2015), č. 2621000305 pre odberateľku 

............... s dátumom vystavenia faktúry dňa 11. 01. 2016 a splatnosťou faktúry dňa 26. 01. 
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2016 (splatnosť mala byť dňa 25. 01. 2016), č. 2621000863 pre odberateľku ..................... s 

dátumom vystavenia faktúry dňa 11. 01. 2016  

a splatnosťou faktúry dňa 26. 01. 2016 (splatnosť mala byť dňa 25. 01. 2016), za dodávku 

plynu kategórie malý podnik č. 2521077462 pre odberateľa ............. s dátumom vystavenia 

faktúry dňa 07. 12. 2015 a splatnosťou faktúry dňa 22. 12. 2015 (splatnosť mala byť dňa 21. 

12. 2015), č. 2621000774 pre odberateľa ....................... s dátumom vystavenia faktúry dňa 

11. 01. 2016 a splatnosťou faktúry dňa 26. 01. 2016 (splatnosť mala byť dňa 25. 01. 2016), č. 

2621000782 pre odberateľa ................ s dátumom vystavenia faktúry dňa 11. 01. 2016 a 

splatnosťou faktúry dňa 26. 01. 2016 (splatnosť mala byť dňa 25. 01. 2016). 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podala k uvedenému kontrolnému zisteniu 

písomné vyjadrenie zo dňa 06. 04. 2016 (príloha č. 90 protokolu), v ktorom uviedla, že 

nepopiera, že pri automatickom vystavovaní vyúčtovaní má nastavený algoritmus splatnosti 

14 dní odo dňa odoslania vyúčtovania, domnieva sa však, že je to pre odberateľa v konečnom 

dôsledku výhodnejšie, nedochádza k ukráteniu jeho práv a oprávnených záujmov a nevzniká 

mu žiadna škoda. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že v dotknutom 

ustanovení je uvedené, že akúkoľvek faktúru (najmä preddavkovú alebo vyúčtovaciu) 

vystavenú dodávateľom plynu zasiela dodávateľ plynu odberateľovi plynu na dohodnutú 

adresu na doručovanie v zmysle zmluvy, a to bez zbytočného odkladu po jej vystavení. Ak nie 

je v zmluve dohodnuté inak, akákoľvek faktúra vystavená dodávateľom plynu  

je splatná v 14. (štrnásty) deň od jej vystavenia alebo v deň splatnosti uvedený vo faktúre 

a považuje sa za uhradenú pripísaním príslušnej sumy peňažných prostriedkov na bankový 

účet dodávateľa plynu. Lehota splatnosti vyúčtovacej faktúry je maximálne 14 (štrnásť) dní 

od jej vystavenia. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že veta o maximálnej 

lehote splatnosti bola do všeobecných obchodných podmienok včlenená za účelom zvýšenej 

ochrany dodávateľa pre prípad, že by sa zákazník dožadoval dlhšej lehoty splatnosti 

vyúčtovacej faktúry. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že samozrejme 

považuje všeobecné obchodné podmienky, ktoré sú schválené rozhodnutím úradu za záväzné, 

avšak sa domnieva, že priznanie lehoty splatnosti dlhšej, než je definovaná vo všeobecných 

obchodných podmienkach je v prospech odberateľov. Na základe týchto skutočností žiada 

úrad o prehodnotenie záveru, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v tomto smere 

porušuje § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Také isté stanovisko spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaujala dňa  

22. 04. 2016 aj v prípade vystavenia vyúčtovacích faktúr za dodávku elektriny v kategórii 

malý podnik (príloha č. 91 protokolu). 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadrení uviedla, že pri automatickom 

vystavovaní vyúčtovaní má nastavený algoritmus splatnosti 14 dní odo dňa odoslania 

vyúčtovania. Podľa OP dodávky elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu 

č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, OP dodávky plynu pre domácnosti schválených 

rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015, OP dodávky plynu pre malé 

podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0080/2013/P-OP zo dňa 27. 11. 2013 je lehota 

splatnosti vyúčtovacej faktúry maximálne 14 dní od jej vystavenia a nie 14 dní od jej 

odoslania, ako uvádza spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

Aj napriek tomu, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. považuje schválené 

obchodné podmienky úradom za záväzné, na druhej strane sa domnieva, že dlhšie časové 

obdobie splatnosti vyúčtovacích faktúr je pre odberateľa výhodnejšie, a preto žiada úrad, aby 

kontrola nekvalifikovala porušenie zákona. 
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Pre úrad je takáto interpretácia zákona neprijateľná. Úrad nie je toho názoru, že dlhšia 

splatnosť vyúčtovacej faktúry by bola pre odberateľa výhodnejšia v prípade preplatku 

odberateľa. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinná dodržiavať obchodné 

podmienky schválené rozhodnutím úradu a tieto spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

nedodržala. Preto úrad konštatuje porušenie povinnosti uvedenej v § 29 ods. 1 písm. b) 

zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sama priznala, že svoj systém, čo sa týka 

lehoty splatnosti faktúr, má nastavený inak ako požadujú obchodné podmienky. Obchodné 

podmienky schválené úradom, ktorých už samotný fakt, že podliehajú schvaľovaniu, 

reflektuje ich prioritnosť ako dokumentu zabezpečujúceho zvýšenú ochranu a pozornosť 

odberateľom, tak ako sú schválené reflektujú najvyváženejší vzťah práv a povinností pre obe 

zmluvné strany.  

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vybraným odberateľom elektriny 

v kategórii malý podnik, odberateľom plynu v domácnosti a odberateľom plynu v kategórii 

malý podnik uvedeným v bode 2.2.6 protokolu vystavila vyúčtovacie faktúry za dodávku 

elektriny, resp. plynu s lehotou splatnosti dlhšou ako 14 dní od ich vystavenia, nakoľko 

uvedeným odberateľom elektriny resp. plynu vystavila vyúčtovaciu faktúru č. 2511116536 zo 

dňa 13. 11. 2015 s lehotou splatnosti 30. 11. 2015, vyúčtovaciu faktúru č. 2511118965 zo dňa 

30. 11. 2015 s lehotou splatnosti 15. 12. 2015, vyúčtovaciu faktúru č. 2511058919 zo dňa  

05. 06. 2015 s lehotou splatnosti 22. 06. 2015, vyúčtovaciu faktúru č. 2521020165 zo dňa  

09. 04. 2015 s lehotou splatnosti 24. 04. 2015, vyúčtovaciu faktúru č. 2621000305 zo dňa  

11. 01. 2016 s lehotou splatnosti 26. 01. 2016, vyúčtovaciu faktúru č. 2621000863 zo dňa  

11. 01. 2016 s lehotou splatnosti 26. 01. 2016, vyúčtovaciu faktúru č. 2521077462 zo dňa  

07. 12. 2015 s lehotou splatnosti 22. 12. 2015, vyúčtovaciu faktúru č. 2621000774 zo dňa  

11. 01. 2016 s lehotou splatnosti 26. 01. 2016 a vyúčtovaciu faktúru č. 2621000782 zo dňa  

11. 01. 2016 s lehotou splatnosti 26. 01. 2016, nedodržala ustanovenia druhej časti článku  

V bodu 11. tretej vety OP dodávky elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím 

úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, druhej časti článku V bodu 11. tretej vety  

OP dodávky plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 

09. 02. 2015 a druhej časti článku V bodu 11 tretej vety OP dodávky plynu pre malé podniky 

schválených rozhodnutím úradu č. 0080/2013/P-OP zo dňa 27. 11. 2013, čím porušila 

povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho 

deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

7. Podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný dodržiavať pravidlá trhu. 

 

Úrad podľa § 40 ods. 4 zákona č. 250/2012 Z. z. vydal vyhlášku č. 24/2013 Z. z., 

ktorou sa ustanovujú pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu s elektrinou a pravidlá pre 

fungovanie vnútorného trhu s plynom v znení neskorších predpisov (ďalej len „vyhláška  

č. 24/2013 Z. z.“). 

 

Podľa § 8 ods. 3 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. vyúčtovanie združenej dodávky elektriny 

odberateľovi elektriny obsahuje údaje podľa uzatvorených zmlúv súvisiacich s dodávkou 

elektriny, a to samostatne vyčíslený údaj o cene za poskytnuté služby súvisiace s dodávkou 

elektriny, distribúciou elektriny spolu s prenosom elektriny, o poskytovaní systémových 

služieb, nákladoch za prevádzkovanie systému. Vyúčtovanie dodávky elektriny obsahuje 

informáciu, kde je uverejnené vyhodnotenie štandardov kvality. 
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Podľa § 56 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. vyúčtovanie združenej dodávky plynu 

odberateľovi plynu obsahuje údaje podľa uzatvorených zmlúv súvisiacich s dodávkou plynu, 

a to identifikáciu odberného miesta tak, ako je odberné miesto evidované u príslušného 

prevádzkovateľa distribučnej siete, a samostatne vyčíslený údaj o cene za dodávku plynu, 

ktorá zahŕňa nákup plynu vrátane obchodnej činnosti dodávateľa plynu, prístup do prepravnej 

siete a prepravu plynu, prístup do distribučnej siete a distribúciu plynu, prístup do zásobníka 

a uskladňovanie plynu. Vyúčtovanie dodávky plynu obsahuje informáciu, kde je uverejnené 

vyhodnotenie štandardov kvality.  

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že vyúčtovania združenej dodávky elektriny 

odberateľom elektriny v domácnosti vystavené v období od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015 

neobsahujú informáciu, kde je uverejnené vyhodnotenie štandardov kvality podľa druhej vety 

§ 8 ods. 3 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. Kontrolou bolo ďalej zistené, že vyúčtovania združenej 

dodávky plynu odberateľom plynu v domácnosti vystavené v období od 01. 02. 2015 do  

31. 12. 2015 neobsahujú informáciu, kde je uverejnené vyhodnotenie štandardov kvality 

podľa druhej vety § 56 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. O uvedenej skutočnosti svedčia kópie 

vybraných faktúr vystavených pre odberateľov elektriny v domácnosti, ktoré tvoria prílohu  

č. 4 protokolu a kópie vybraných faktúr vystavených pre odberateľov plynu v domácnosti, 

ktoré tvoria prílohu č. 7 protokolu. 

 

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

písomné vyjadrenie listami zo dňa 14. 03. 2016 (príloha č. 92 protokolu), v ktorých uviedla, 

že s kontrolným zistením nesúhlasí a má za to, že vyúčtovania dodávky elektriny 

a vyúčtovania dodávky plynu spĺňajú zákonom požadované náležitosti, a to náležitosti podľa 

§ 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z., podľa ktorého je dodávateľ elektriny a dodávateľ plynu 

povinný riadne a úplne informovať na vyhotovenej faktúre alebo v materiáli zasielanom 

súčasne s faktúrou odberateľa elektriny v domácnosti a odberateľa plynu v domácnosti 

o skladbe jednotlivých zložiek ceny za dodávku elektriny a za dodávku plynu vrátane ich 

jednotkovej ceny. Ďalej spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poukázala na úradom 

schválené všeobecné obchodné podmienky dodávky elektriny a plynu, v ktorých je uvedené,  

čo má faktúra obsahovať. V závere vyjadrenia spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

uviedla, že preverila vyúčtovania ostatných dodávateľov energií a informácia, ktorej absenciu 

úrad vytýka, sa v žiadnom z vyúčtovaní nenachádza. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. svoje vyjadrenia doplnila vyjadrením zo dňa  

17. 04. 2016 (príloha č. 178 protokolu), v ktorom uviedla, že ustanovenie, ktoré túto 

povinnosť stanovuje je vágne a nejasné, nie je zrejmé, čo má byť obsahom takejto informácie, 

pričom ďalej uviedla, že z hľadiska hierarchie právnych noriem je zákon nadradeným 

právnym predpisom vykonávacích právnych noriem a v tom prípade spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. vystavuje vyúčtovania, ktoré obsahujú všetky zákonom stanovené 

informácie.  

 

Okrem zákona č. 251/2012 Z. z. je spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. povinná 

dodržiavať aj povinnosti stanovené inými zákonmi a všeobecne záväznými právnymi 

predpismi, ktoré upravujú povinnosti dodávateľa elektriny a plynu. 

 

Dodávku elektriny a dodávku plynu upravujú okrem zákona č. 251/2012 Z. z. aj iné 

všeobecne záväzné právne predpisy, medzi ktoré patria pravidlá trhu, ktoré podľa § 40 ods. 4 

zákona č. 250/2012 Z. z. úrad ustanovil vyhláškou č. 24/2013 Z. z. a podľa  

§ 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt povinný dodržiavať 

pravidlá trhu. 
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Podľa druhej vety § 8 ods. 3 a § 56 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. má vyúčtovanie 

dodávky elektriny a vyúčtovanie dodávky plynu obsahovať informáciu, kde je uverejnené 

vyhodnotenie štandardov kvality. Z uvedeného vyplýva, že na vyúčtovaní má byť napr. 

uvedené, že vyhodnotenie štandardov kvality za rok 2015 je uverejnené na webovom sídle 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. www.slovakiaenergy.sk. 

 

Úrad sa nestotožňuje s tvrdením spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že 

ustanovenie § 8 ods. 3 a § 56 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. je vágne a nejasné, nie je 

zrejmé, čo má byť obsahom takejto informácie, nakoľko v uvedených ustanoveniach je 

jednoznačne uvedené, že vyúčtovanie dodávky elektriny resp. plynu má obsahovať 

informáciu, kde je uverejnené vyhodnotenie štandardov kvality. 

 

Úrad zároveň dáva spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti 

skutočnosť, že je povinná pri vykonávaní regulovanej činnosti postupovať v súlade s platnými 

právnymi predpismi upravujúcimi oblasť regulácie sieťových odvetví. Skutočnosť, že určitú 

povinnosť upravuje právny predpis nižšej právnej sily neznamená, že spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. nie je povinná ju splniť. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinná 

dodržiavať zákonné povinnosti, teda aj povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona  

č. 250/2012 Z. z., čiže dodržiavať pravidlá trhu. 

 

Tvrdenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že ani vo vyúčtovaniach ostatných 

dodávateľov energií sa tieto informácie nenachádzajú, sa podľa zistení úradu nezakladá na 

pravde a pokiaľ úrad zistí, že niektorý dodávateľ elektriny alebo plynu vo vyúčtovaniach 

elektriny a plynu túto informáciu neuvádza, vyvodí z toho také isté porušenie zákona  

č. 250/2012 Z. z. ako u spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Skutočnosť, že si iný 

subjekt neplní povinnosti neznamená, že tak má alebo môže konať spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. alebo že takýto fakt by mohol byť dôvodom zbavujúcim spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zodpovednosti za spáchaný správny delikt. Zároveň úrad takúto 

argumentáciu nepovažuje za vhodnú pre subjekt s takým veľkým počtom odberateľov. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyúčtovaniach združenej 

dodávky elektriny odberateľom elektriny v domácnosti vystavených v období od 01. 02. 2015 

do 31. 12. 2015, napríklad vo vybraných vyúčtovacích faktúrach za dodávku elektriny 

uvedených v prílohe č. 4 protokolu, neuviedla informáciu, kde je uverejnené vyhodnotenie 

štandardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. a vo vyúčtovaniach 

združenej dodávky plynu odberateľom plynu v domácnosti vystavených v období od  

01. 02. 2015 do 31. 12. 2015, napríklad vo vybraných vyúčtovacích faktúrach za dodávku 

plynu uvedených v prílohe č. 7 protokolu, neuviedla informáciu, kde je uverejnené 

vyhodnotenie štandardov kvality v zmysle § 56 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z., porušila 

povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho 

deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. af) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

8. Podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný dodržiavať pravidlá trhu. 

  

Podľa § 26 ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. pôvodný dodávateľ elektriny môže 

vzniesť námietku proti zmene dodávateľa elektriny pre príslušné odberné miesto 

prevádzkovateľovi sústavy do desiatich dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny 

dodávateľa elektriny, avšak nie skôr ako 15 dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny 

dodávateľa, a to výlučne z dôvodu neukončenia zmluvy o dodávke elektriny najneskôr ku dňu 

http://www.slovakiaenergy.sk/
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zmeny dodávateľa. Ak bola vznesená námietka podľa prvej vety, prevádzkovateľ sústavy 

zmenu dodávateľa elektriny nevykoná a do piatich dní o tom informuje pôvodného 

dodávateľa elektriny, nového dodávateľa elektriny a odberateľa elektriny. Prevádzkovateľ 

sústavy neposudzuje platnosť alebo neplatnosť ukončenia doterajšej zmluvy o dodávke 

elektriny. Ak pôvodný dodávateľ elektriny vznesie námietku proti zmene dodávateľa 

bezdôvodne, zodpovedá za škodu, ktorá vznikla odberateľovi elektriny, novému dodávateľovi 

elektriny a prevádzkovateľovi sústavy. Ak pôvodný dodávateľ elektriny doručí námietku skôr 

ako 15 dní alebo neskôr ako 10 dní pred požadovaným dňom zmeny, prevádzkovateľ sústavy 

námietku zamietne. 

 

Podľa § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. ak odberateľ elektriny v domácnosti alebo 

odberateľ plynu v domácnosti so zmenou ceny za dodávku elektriny, ceny za dodávku plynu 

alebo so zmenou obchodných podmienok dodávky elektriny alebo dodávky plynu, ktorú mu 

oznámil dodávateľ elektriny alebo dodávateľ plynu podľa odseku 1 písm. b), nesúhlasí, má 

právo zmluvu o združenej dodávke elektriny alebo zmluvu o združenej dodávke plynu 

bezodplatne a s účinnosťou najskôr k plánovanému dňu účinnosti zmeny vypovedať 

doručením oznámenia o výpovedi takejto zmluvy dodávateľovi najneskôr 15 dní pred 

plánovaným dňom účinnosti zmeny; toto právo sa vzťahuje aj na zmluvy uzavreté na dobu 

určitú. 

 

Podľa § 17 ods. 11 zákona č. 251/2012 Z. z. pôvodný dodávateľ elektriny alebo 

pôvodný dodávateľ plynu môže vzniesť námietku proti zmene dodávateľa elektriny alebo 

dodávateľa plynu pre príslušné odberné miesto prevádzkovateľovi sústavy alebo 

prevádzkovateľovi siete do 10 dní pred požadovaným termínom vykonania zmeny 

dodávateľa, avšak nie skôr ako 15 dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny 

dodávateľa, a to výlučne z dôvodu neukončenia zmluvy o dodávke elektriny alebo zmluvy 

o dodávke plynu najneskôr ku dňu zmeny dodávateľa. Ak bola vznesená námietka podľa 

prvej vety, prevádzkovateľ sústavy alebo prevádzkovateľ siete zmenu dodávateľa elektriny 

alebo dodávateľa plynu nevykoná a bezodkladne o tom informuje pôvodného dodávateľa 

elektriny, nového dodávateľa elektriny a odberateľa elektriny alebo pôvodného dodávateľa 

plynu, nového dodávateľa plynu a odberateľa plynu. Prevádzkovateľ sústavy alebo 

prevádzkovateľ siete neposudzuje platnosť alebo neplatnosť ukončenia doterajšej zmluvy 

o dodávke elektriny alebo zmluvy o dodávke plynu. Ak pôvodný dodávateľ elektriny alebo 

pôvodný dodávateľ plynu vznesie námietku proti zmene dodávateľa bezdôvodne, zodpovedá 

za škodu, ktorá vznikla odberateľovi elektriny, novému dodávateľovi elektriny 

a prevádzkovateľovi sústavy alebo odberateľovi plynu, novému dodávateľovi plynu 

a prevádzkovateľovi siete.  

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. boli 

dňa 14. 12. 2015 doručené elektronicky i písomne výpovede zmlúv o združenej dodávke 

elektriny prostredníctvom dodávateľa elektriny 

.............................................................................................. z dôvodu nesúhlasu so zmenou 

ceny za dodávku elektriny v zmysle § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. (príloha č. 93 

protokolu). V doručenej výpovedi boli uvedení aj nasledovní odberatelia, ktorých 

splnomocnenia pre úkony spojené s procesom zmeny dodávateľa elektriny sú v prílohe č. 94 

protokolu: 

.......................................................................................................................................................

...................................................................................................................................... .................

.......................................................................................................................................................

............................................................................................................................... (ďalej len 

„odberatelia 1-14“). 
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Všetkým vyššie uvedeným odberateľom zaslala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. akceptačné listy, v ktorých akceptovala dátum ukončenia zmlúv k 31. 12. 2015.  

V prílohe č. 95 protokolu sa nachádzajú akceptačné listy pre odberateľov 1-14 a výpisy 

z informačného systému spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. potvrdzujúce ich 

odoslanie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

vzniesla námietku proti zmene dodávateľa u odberateľov 1-14, aj napriek tomu, že 

akceptovala ukončenie zmlúv s odberateľmi ku dňu 31. 12. 2015. V prílohe č. 96 protokolu sa 

nachádzajú výpisy z informačného systému preukazujúce, že spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. v prípade odberateľov 1-14 zaslala námietky. 

 

Ako uviedla spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadrení zo dňa  

06. 04. 2016 (príloha č. 97 protokolu) týkajúcom sa okrem iného aj odberateľov 

..............................................................., dňa 14. 12. 2015 bola prijatá žiadosť o zmenu 

dodávateľa na odbernom mieste ku dňu 31. 12. 2015, ktorú spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. akceptovala. Bohužiaľ v dôsledku chybnej dátovej výmeny sa informácia 

o akceptácii neprepísala do dátového poľa, ktoré automaticky vyhodnocuje podanie námietky 

do procesu dodávateľa a preto bola (i cez jej akceptovanie) do procesu zmeny dodávateľa 

podaná námietka a k zmene dodávateľa na odbernom mieste nedošlo. Na základe žiadosti 

konkurenčného dodávateľa bola vyššie popísaná závada zistená, odstránená a so spoločnosťou 

......... bolo dohodnuté, že dôjde k vyradeniu odberného miesta z bilančnej skupiny procesom 

MOVE OUT k 02. 02. 2016.  

 

Dňa 25. 01. 2016 požiadala elektronickou komunikáciou spoločnosť ......... (príloha č. 

98 protokolu) o špecifikovanie dôvodu námietky, ktorá bola spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. vznesená v procese zmeny dodávateľa k 01. 01. 2016 na odberných miestach 

uvedených v prílohe e-mailu. V ten istý deň spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.  

e-mailom (príloha č. 99 protokolu) špecifikovala dôvody vznesenia námietok na týchto 

odberných miestach, pričom uviedla, že pre odberné miesta, kde je uvedený dátum  

k 29. 02. 2016 bola neoprávnene podaná námietka z dôvodu technickej chyby. Ďalej 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že prosí o vyrozumenie, či je 

pre spoločnosť ......... akceptovateľný návrh, aby si o odberné miesta požiadala  

k 29. 02. 2016, pričom nepodá námietku. 

 

Spoločnosť ......... dňa 26. 01. 2016 uviedla, že nesúhlasí s procesom zmeny 

dodávateľa, nakoľko proces k 01. 01. 2016 jej bol neoprávnene zamietnutý a žiadala 

o „MOVE OUT“ k najbližšiemu možnému termínu (príloha č. 100 protokolu).  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. potvrdila spoločnosti .......... e-mailom 

zo dňa 26. 01. 2016 (príloha č. 101 protokolu), že odberné miesta, kde došlo k pochybeniu 

z jej strany budú ukončené k 02. 02. 2016. K dátumu ukončenia zmlúv 02. 02. 2016 boli 

spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vystavené aj konečné vyúčtovania platieb za 

dodávku elektriny.  

 

V prílohe č. 102 protokolu sa nachádza konečné vyúčtovanie za dodávku elektriny 

pre jedného z dotknutých odberateľov, a to faktúra č 2611019849 zo dňa 10. 02. 2016 za 

obdobie od 10. 02. 2015 do 02. 02. 2016 pre .................................... 
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K uvedenému kontrolnému zisteniu sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

vyjadrila v listoch zo dňa 14. 04. 2016 (príloha č. 103 protokolu) tak, že odkázala na svoje 

predchádzajúce vyjadrenie a uviedla, že neoprávnené podanie námietky nastalo z dôvodu 

zlyhania zákazníckeho informačného systému, ktorý bohužiaľ pracuje automaticky, a to 

v procese spracovania žiadosti o ukončenie zmluvných vzťahov. Avšak akonáhle bola na 

svoju chybu upozornená, spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. reagovala obratom 

a nebolo jeho úmyslom brániť odberateľom v zmene dodávateľa na odberných miestach, ale 

jednalo sa o individuálne administratívne pochybenie spracovateľa. Na základe uvedeného 

požiadala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o zohľadnenie tejto skutočnosti, absencie 

úmyslu vzniesť námietku neoprávnene, pri stanovovaní prípadnej sankcie za porušenie  

§ 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Vykonanou kontrolou bolo ďalej zistené, že spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

bola dňa 20. 04. 2015 doručená výpoveď zmluvy o združenej dodávke elektriny ku dňu  

31. 05. 2015 (príloha č. 86 protokolu) prostredníctvom dodávateľa elektriny EEE .............. 

odberateľa ......................................., ktorý mal so spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

uzatvorenú Rámcovú zmluvu na poskytovanie služieb  

č. CS100283 na dobu neurčitú (príloha č. 104 protokolu).  

 

Podľa § 15 ods. 16 zákona č. 251/2012 Z. z. pri zmluve o dodávke elektriny, zmluve 

o združenej dodávke elektriny, zmluve o dodávke plynu a zmluve o združenej dodávke plynu, 

uzatvorenej na neurčitý čas, je výpovedná lehota jeden mesiac, ktorá začína plynúť od prvého 

dňa mesiaca nasledujúceho po doručení písomnej výpovede a skončí sa uplynutím posledného 

dňa príslušného mesiaca. Týmto nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 4 až 6. 

 

Aj napriek tomu, že zmluva s odberateľom ....................................... bola uzatvorená 

na dobu neurčitú, a pri takejto zmluve v zmysle  

§ 15 ods. 16 zákona č. 251/2012 Z. z. končila výpovedná lehota ku dňu 31. 05. 2015, 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaslala dodávateľovi elektriny .................. e-mailom 

zo dňa 28. 04. 2015 (príloha č. 87 protokolu) informáciu o neakceptovaní výpovede 

a prevádzkovateľovi distribučnej sústavy zaslala námietku proti zmene dodávateľa elektriny 

(príloha č. 105 protokolu). Túto skutočnosť oznámil prevádzkovateľ distribučnej sústavy aj 

odberateľovi listom zo dňa 19. 05. 2015 (príloha č. 106 protokolu).   

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa k uvedenej skutočnosti vyjadrila úradu 

listom zo dňa 15. 06. 2015 (príloha č. 107 protokolu), ktorý zaslala úradu v rámci 

prešetrovania podania odberateľa .................. V liste uviedla, že pri zadávaní zmluvy do 

informačného systému došlo k pochybeniu spracovateľa, ktorý ako zmluvný úväzok miesto 

doby neurčitej, na ktorú bola zmluva uzatvorená, uviedol v informačnom systéme dobu určitú 

2 roky s automatickou prolongáciou. Z uvedeného dôvodu došlo zo strany spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k automatickému vzneseniu námietky v procese zmeny 

dodávateľa. 

 

Dňa 05. 06. 2015 doručil dodávateľ elektriny, spoločnosť ................... spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. opätovne výpoveď zo zmluvy o združenej dodávke elektriny 

odberateľa ....................................... ku dňu 31. 08. 2015 (príloha č. 108 protokolu). E-mailom 

zo dňa 02. 07. 2015 spoločnosť .................. oznámila spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o., že zákazník si želá ukončiť zmluvu  

k 31. 07. 2015, s čím spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. súhlasila a odberné miesto 

bolo vyradené z bilančnej skupiny procesom MOVE OUT k 31. 07. 2015.  

E-mailová komunikácia spoločnosti .................. a spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je 
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v prílohe č. 109 protokolu. Akceptačný list zaslaný odberateľovi je v prílohe č. 110 

k protokolu.  

 

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

vyjadrila v liste zo dňa 19. 05. 2016 (príloha č. 111 protokolu) tak, že odkázala na svoje 

predchádzajúce vyjadrenie a uviedla, že neoprávnené podanie námietky nastalo z dôvodu 

zlyhania zákazníckeho informačného systému, ktorý bohužiaľ pracuje automaticky, a to  

v procese spracovania žiadosti o ukončenie zmluvných vzťahov. Avšak akonáhle bola na 

svoju chybu upozornená, spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. reagovala obratom  

a nebolo jej úmyslom brániť odberateľom v zmene dodávateľa na odberných miestach, ale 

jednalo sa o individuálne administratívne pochybenie spracovateľa. Na základe uvedeného 

požiadala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o zohľadnenie tejto skutočnosti, absencie 

úmyslu vzniesť námietku neoprávnene, pri stanovovaní prípadnej sankcie za porušenie  

§ 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Kontrolou bolo taktiež zistené, že spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. boli dňa 

30. 07. 2015 doručené výpovede zmlúv o združenej dodávke elektriny ku dňu 31. 08. 2015 

(príloha č. 84 protokolu) prostredníctvom dodávateľa plynu ......... V doručenej výpovedi boli 

uvedení aj nasledovní odberatelia, ktorých splnomocnenia pre úkony spojené s procesom 

zmeny dodávateľa elektriny sú v prílohe č. 84 protokolu: 

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................... 

 

Všetkým vyššie uvedeným odberateľom zaslala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. akceptačné listy zo dňa 24. 08. 2015, v ktorých akceptovala dátum ukončenia zmlúv  

k 31. 08. 2015 (príloha č. 85 protokolu). 

 

Aj napriek tomu, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. akceptovala výpovede 

zmlúv týmto odberateľom k 31. 08. 2015, vzniesla prevádzkovateľovi distribučnej sústavy 

námietku proti zmene dodávateľa elektriny. V prílohe č. 112 protokolu sa nachádzajú výpisy 

z informačného systému preukazujúce, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. u týchto 

odberateľov zaslala námietky. 

 

Dňa 24. 08. 2015 požiadala prostredníctvom elektronickej komunikácie spoločnosť 

......... o špecifikáciu dôvodov, na základe ktorých podala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. námietku voči zmene dodávateľa prevádzkovateľovi distribučnej sústavy. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa vyjadrila, že pre tieto odberné miesta bola z dôvodu 

systémovej chyby zaslaná námietka na zmenu dodávateľa k 01. 09. 2015 a požiadala 

o informáciu k akému termínu je možné pre dané odberné miesta zo strany spoločnosti ......... 

spustiť proces MOVE IN, aby mohla spustiť proces MOVE OUT. Na základe vzájomnej 

dohody sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dohodla so spoločnosťou ......... na 

spustení procesu MOVE IN k 05. 09. 2015. E-mailová komunikácia medzi spoločnosťou 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a spoločnosťou ......... je v prílohe č. 113 protokolu. 

 

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

vyjadrila v liste zo dňa 19. 05. 2016 (príloha č. 111 protokolu) tak, že odkázala na svoje 

predchádzajúce vyjadrenie a uviedla, že neoprávnené podanie námietky nastalo z dôvodu 

zlyhania zákazníckeho informačného systému, ktorý bohužiaľ pracuje automaticky, a to  

v procese spracovania žiadosti o ukončenie zmluvných vzťahov. Avšak akonáhle bola na 

svoju chybu upozornená, spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. reagovala obratom  

a nebolo jej úmyslom brániť odberateľom v zmene dodávateľa na odberných miestach, ale 
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jednalo sa o individuálne administratívne pochybenie spracovateľa. Na základe uvedeného 

požiadala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o zohľadnenie tejto skutočnosti, absencie 

úmyslu vzniesť námietku neoprávnene, pri stanovovaní prípadnej sankcie za porušenie  

§ 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Skutočnosti uvedené spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreniach boli 

zohľadnené pri vydávaní tohto rozhodnutia. 

 

Tým, že v prípade vybraných odberateľov elektriny v domácnosti uvedených v bode 

2.3.2 protokolu, za ktorých boli výpovede zo zmlúv o združenej dodávke elektriny 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručené prostredníctvom splnomocnených 

zástupcov, a to spoločnosťou ......... dňa 14. 12. 2015, spoločnosťou .................. dňa 20. 04. 

2015 a spoločnosťou ......... dňa 30. 07. 2015, vzniesla námietku proti zmene dodávateľa 

elektriny, a to nie výlučne z dôvodu neukončenia zmluvy o dodávke elektriny v zmysle § 26 

ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z., porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 

250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. af) zákona č. 

250/2012 Z. z. 

 

9. Podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný poskytovať úradu bezodplatne 

úplné a pravdivé údaje, podklady, doklady a akékoľvek informácie potrebné na účely podľa 

tohto zákona a na výkon pôsobnosti úradu v rozsahu, spôsobom a v lehotách určených 

úradom. 

 

Úrad podľa § 40 ods. 2 zákona č. 250/2012 Z. z. vydal vyhlášku č. 275/2012 Z. z., 

ktorou sa ustanovujú štandardy kvality prenosu elektriny, distribúcie elektriny a dodávky 

elektriny (ďalej len „vyhláška č. 275/2012 Z. z.”). 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola kontrolou požiadaná podľa § 29 ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. o predloženie vyhodnotenia štandardov kvality dodávky 

elektriny a prehľadu o výške vyplatených kompenzačných platieb za rok 2014. Žiadosť úradu 

o predloženie dokladov č. 4081/2016/BA/01 zo dňa 05. 02. 2016 sa nachádza v prílohe č. 63 

protokolu.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila úradu prostredníctvom 

elektronickej komunikácie dňa 12. 02. 2016 vyhodnotenie štandardov kvality dodávky 

elektriny a prehľad o výške kompenzačných platieb za rok 2014, ktoré tvoria prílohu č. 117 

protokolu.  

 

V predloženom vyhodnotení štandardov kvality za dodávku elektriny za rok 2014 

v stĺpci „Počet udalostí vybavených v lehote“ bolo v jednotlivých riadkoch uvedené 

nasledovné: § 4 písm. a) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. - 994 udalostí, § 4 písm. b) vyhlášky  

č. 275/2012 Z. z.- 849 udalostí, § 4 písm. c) vyhlášky č. 275/2012 Z. z.- 696 udalostí,  

§ 4 písm. d) vyhlášky č. 275/2012 Z. z.- 30 udalostí. 

 

Kontrola požiadala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na základe predloženého 

vyhodnotenia štandardov kvality dodávky elektriny za rok 2014 o predloženie prehľadov 

k jednotlivým udalostiam s dodržaným štandardom kvality za dodávku elektriny v zmysle 

vyhlášky č. 275/2012 Z. z. Žiadosť úradu o predloženie dokladov č. 4081/2016/BA/05 zo dňa 

17. 02. 2016 je v prílohe č. 118 protokolu. 
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Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila dňa 24. 02. 2016 prostredníctvom 

elektronickej komunikácie (príloha č. 119 protokolu) prehľad k jednotlivým udalostiam 

a sprievodný list. Podľa predloženého prehľadu bolo 848 udalostí s dodržaným štandardom 

kvality dodávky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 275/2012 Z. z., 30 udalostí 

s dodržaným štandardom kvality dodávky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) vyhlášky  

č. 275/2012 Z. z.  

 

Následne, keďže spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepredložila všetky 

žiadané prehľady, predložila zostávajúce požadované prehľady prostredníctvom elektronickej 

komunikácie dňa 04. 03. 2016 (príloha č. 120 protokolu), a to prehľad udalostí s dodržaným 

štandardom kvality dodávky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 275/2012 Z. z., 

kde bolo uvedených 913 udalostí, a udalostí s dodržaným štandardom kvality dodávky 

elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. c) vyhlášky č. 275/2012 Z. z., kde bolo uvedených 673 

udalostí. 

 

Kontrolou boli zistené rozdiely v počte udalostí uvedených vo vyhodnotení štandardov 

kvality a udalostí v predložených prehľadoch a z uvedeného dôvodu bola spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. požiadaná o vyjadrenie k týmto rozdielom a o predloženie 

chýbajúcich udalostí v prehľade (žiadosť č. 4081/2016/BA/24 zo dňa 17. 03. 2016 je v prílohe 

č. 121 protokolu). 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na základe vyššie uvedenej žiadosti úradu 

dňa 22. 03. 2016 predložila prostredníctvom elektronickej komunikácie opravené podklady ku 

kontrole (príloha č. 122 protokolu), a to nový prehľad udalostí s dodržaným štandardom 

kvality dodávky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 275/2012 Z. z., kde bolo 

uvedených 993 udalostí. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prehľade uviedla, že 

z celkového počtu bolo 79 udalostí z minulého obdobia, pri ktorých v roku 2014 uplynula 

doba vyriešenia. Ďalej predložila nový prehľad udalostí s dodržaným štandardom kvality 

dodávky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. c) vyhlášky č. 275/2012 Z. z., kde bolo 

uvedených 696 udalostí. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prehľade uviedla, že 

z celkového počtu bolo 48 udalostí z roku 2013, u ktorých uplynula lehota v roku 2014. 

 

Vyjadrenie k zisteným rozdielom spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

nepredložila a z uvedeného dôvodu bola opätovne požiadaná o vyjadrenie žiadosťou úradu  

č. 4081/2016/BA/33 zo dňa 29. 03. 2016, ktorá tvorí prílohu č. 123 protokolu. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa k zisteným rozdielom vyjadrila listom zo 

dňa 31. 03. 2016 (príloha č. 124 protokolu), v ktorom uviedla, že predložila revidované 

štandardy kvality dodávky, a to pre každé jednotlivé oblasti štandardov. Pri detailnej kontrole 

zistila, že systém pri generovaní prehľadu štandardov kvality vzal do úvahy všetky udalosti 

v danom roku, bez ohľadu na skutočnosť, či v tom ktorom príslušnom roku boli "zadané" 

alebo "vyriešené". K § 4 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. uviedla, že v prehľade bolo uvedených celkom 913 udalostí, namiesto 994 

udalostí a 79 udalostí sa vzťahovalo na obdobie z roku 2013 (kedy bol podnet prijatý v roku 

2013, ale k vyriešeniu podnetu došlo už v roku 2014) a 922 podnetov bolo prijatých v roku 

2014 a zároveň vyriešených v roku 2014, z toho 8 podnetov bolo nedodržanie štandardov 

kvality. K § 4 ods. 1 písm. c) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. uviedla, že v prehľade bolo uvedených celkom 673 udalostí, namiesto 696 

udalostí a 648 podnetov bolo prijatých aj vyriešených v roku 2014 a 48 udalostí bolo prijatých 

v roku 2013 a vyriešených v roku 2014. Záverom svojho vyjadrenia spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. uviedla, že úradu sa ospravedlňuje za uvedenie týchto informácií, avšak 
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v žiadnom prípade nešlo o uvedenie nepravdivých a nepresných informácií omylom, či 

s úmyslom zavádzať úrad. Z predložených prehľadov vyplýva, že v konečnom dôsledku 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pôvodných prehľadoch uviedla viac podnetov, 

ako bolo reálne riešených. Zároveň žiada úrad o prehodnotenie svojho stanoviska, že by 

porušila ustanovenie § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Úrad z predložených prehľadov náhodne vybral niekoľko odberateľov a preveril 

dodržanie vybraných štandardov kvality dodávky elektriny v zmysle § 4 písm. a) vyhlášky  

č. 275/2012 Z. z., § 4 písm. b) vyhlášky č. 275/2012 Z. z., § 4 písm. c) vyhlášky  

č. 275/2012 Z. z., § 4 písm. d) vyhlášky č. 275/2012 Z. z.  

 

Kontrolou bolo zistené, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla 

v prehľade s dodržaným štandardom kvality dodávky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. b) 

vyhlášky č. 275/2012 Z. z. aj udalosť týkajúcu sa odberateľky ...................................... ktorá 

nie je predmetom štandardu kvality dodávky elektriny   

v zmysle § 4 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. Túto skutočnosť potvrdila aj 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v liste zo dňa 09. 03. 2016 (príloha  

č. 125 protokolu), v ktorom uviedla, že v zmysle uvedených skutočností je názoru, že tento 

prípad prerušenia dodávok na odbernom mieste nespadá do kategórie podnetov súvisiacich 

s dodržaním štandardu kvality podľa § 4 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla v prehľade s dodržaným 

štandardom kvality dodávky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. c) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. 

aj udalosti, ktoré sa týkali odberateľky ..........................................a odberateľa 

........................................, ktoré nie sú predmetom štandardu kvality dodávky elektriny v 

zmysle § 4 ods. 1 písm. c) vyhlášky č. 275/2012 Z. z., čo potvrdila aj spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. v liste zo dňa 16. 3. 2016 (príloha  

č. 126 protokolu), v ktorom uviedla, že u týchto zákazníkov neeviduje akýkoľvek podnet, 

ktorý by súvisel so štandardom kvality v zmysle § 4 ods. 1 písm. c) vyhlášky  

č. 275/2012 Z. z. 

 

Tým, že bolo kontrolou zistené, že vyššie uvedené udalosti neboli udalosťami, ktoré  

sú predmetom štandardu kvality dodávky elektriny podľa § 4 ods. 1 písm. b) a c) vyhlášky  

č. 275/2012 Z. z., úrad konštatoval, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla 

v predloženom vyhodnotení štandardov kvality za dodávku elektriny za rok 2014 nepravdivé 

údaje, čím porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Vyjadrenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 24. 03. 2016 k vyššie 

uvedenému porušeniu je v prílohe č. 127 protokolu, v ktorom je okrem iného uvedené, že pri 

vytváraní štandardov kvality a ich reportingu úradu postupuje spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. tak, že zo zákazníckeho informačného systému (ďalej len „ZIS“) vygeneruje 

na základe zadaných kritérií požadované informácie. Niektoré údaje (ako došlú poštu, prípady 

a evidenciu reklamácie a pod.) zapisujú do ZIS zadávatelia, resp. spracovávatelia týchto 

podnetov a preto systém môže vygenerovať len to, čo do neho zavedú jednotliví zamestnanci. 

Pri tomto čiastočne ručnom spracovávaní zákazníckych požiadaviek a otázok môže dôjsť 

k nesprávnemu vyhodnoteniu požiadavky zákazníka, či mylnom uvedení tej ktorej informácie 

do príslušného dátového poľa ZIS, z čoho následne ZIS pri generovaní prehľadov pre úrad 

vychádza. Prípadne nesprávnosti, odchýlky a nejasnosti je pritom možno odhaliť až pri 

ručnom spracovaní každého jednotlivého zákazníka. Spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. uviedla, že sa skutočne nejednalo o vedomé poskytnutie nesprávnych údajov, 

či zatajenie porušenia štandardu, ale títo odberatelia boli do prehľadu uvedení práve 
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v dôsledku administratívneho pochybenia spracovateľa pri zadávaní zákazníckej požiadavky 

do ZIS. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že za nepresnosť sa úradu 

veľmi ospravedlňuje, avšak nevníma toto ako neposkytnutie pravdivých údajov úradu, 

nakoľko bola pri ich predkladaní dobromyseľná v tom, že poskytuje úradu všetky pravdivé 

a úplné informácie tak, ako to vyžaduje úrad a právne predpisy s takou žiadosťou súvisiace,  

a preto úrad požiadala o prehodnotenie svojho záveru, čo do porušenia § 29 ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadrení zo dňa 31. 03. 2016 uviedla  

k § 4 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 275/2012 Z. z., že v prehľade bolo uvedených celkom 913 

udalostí, namiesto 994 udalostí a 79 udalostí sa vzťahovalo na obdobie z roku 2013 (kedy bol 

podnet prijatý v roku 2013, ale k vyriešeniu podnetu došlo už v roku 2014) a 922 podnetov 

bolo prijatých v roku 2014 a zároveň vyriešených v roku 2014, z toho 8 podnetov bolo 

nedodržanie štandardov kvality. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila dňa  

22. 03. 2016 prostredníctvom elektronickej komunikácie opravené podklady ku kontrole, a to 

prehľad udalostí s dodržaným štandardom kvality dodávky elektriny v zmysle  

§ 4 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 275/2012 Z. z., kde bolo uvedených 993 udalostí, čím sama 

preukázala rozdiel oproti 994 udalostiam uvedeným v predloženom vyhodnotení štandardov 

kvality za dodávku elektriny za rok 2014. Z uvedeného vyplýva, že v predloženom 

vyhodnotení štandardov kvality dodávky elektriny za rok 2014 v § 4 písm. a) vyhlášky  

č. 275/2012 Z. z. neboli uvedené správne počty udalostí. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyhodnotení štandardov kvality za 

dodávku elektriny za rok 2014 uviedla 849 udalostí s dodržaným štandardom kvality dodávky 

elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. a v prehľade jednotlivých 

udalostí predložila úradu 848 udalostí. Úrad si z tohto prehľadu výberovým spôsobom overil 

dodržiavanie tohto štandardu kvality dodávky elektriny a zistil, že v počte 848 udalostí bola 

udalosť týkajúca sa odberateľky ...................................., ktorá nie je predmetom štandardu 

kvality dodávky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. b) vyhlášky  

č. 275/2012 Z. z., z čoho vyplýva, že v predloženom vyhodnotení štandardov kvality dodávky 

elektriny za rok 2014 v § 4 písm. b) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. neboli uvedené správne počty 

udalostí. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyhodnotení štandardov kvality za 

dodávku elektriny za rok 2014 uviedla 696 udalostí s dodržaným štandardom kvality dodávky 

elektriny v zmysle § 4 ods. 1 písm. c) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. a aj v prehľade jednotlivých 

udalostí predložila úradu 696 udalostí. Úrad si z tohto prehľadu výberovým spôsobom overil 

dodržiavanie tohto štandardu kvality dodávky elektriny a zistil, že v počte 696 udalostí boli aj 

udalosti, ktoré sa týkali odberateľky ......................................... a odberateľa 

........................................, ktoré neboli predmetom štandardu kvality dodávky elektriny v 

zmysle § 4 ods. 1 písm. c)vyhlášky č. 275/2012 Z. z., z čoho vyplýva, že v predloženom 

vyhodnotení štandardov kvality dodávky elektriny za rok 2014 v § 4 písm. c) vyhlášky č. 

275/2012 Z. z. neboli uvedené správne počty udalostí. 

 

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.  

vo vyhodnotení štandardov kvality za dodávku elektriny za rok 2014, ktoré predložila úradu 

na základe žiadosti č. 4081/2016/BA/01 zo dňa 05. 02. 2016, uviedla nepravdivé údaje 

o počtoch udalostí, čím porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona  

č. 250/2012 Z. z. 
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Skutočnosti uvedené spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreniach boli 

zohľadnené pri vydávaní tohto rozhodnutia. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytla úradu nepravdivé údaje 

o počte udalostí, ktoré sú predmetom štandardu kvality dodávky elektriny podľa  

§ 4 ods. 1 písm. b) a c) vyhlášky č. 275/2012 Z. z. vo vyhodnotení štandardov kvality 

dodávky elektriny za rok 2014, ktoré predložila úradu prostredníctvom elektronickej 

komunikácie dňa 12. 02. 2016 na základe žiadosti úradu č. 4081/2016/BA/01 zo dňa  

05. 02. 2016, porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. 

a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. x) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

10. Podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný poskytovať úradu bezodplatne 

úplné a pravdivé údaje, podklady, doklady a akékoľvek informácie potrebné na účely podľa 

tohto zákona a na výkon pôsobnosti úradu v rozsahu, spôsobom a v lehotách určených 

úradom. 

 

Úrad podľa § 40 ods. 2 zákona č. 250/2012 Z. z. vydal vyhlášku č. 278/2012 Z. z., 

ktorou sa ustanovujú štandardy kvality uskladňovania plynu, prepravy plynu, distribúcie 

plynu a dodávky plynu (ďalej len „vyhláška č. 278/2012 Z. z.”). 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola kontrolou požiadaná podľa § 29 ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. o predloženie vyhodnotenia štandardov kvality dodávky 

plynu a prehľadu o výške vyplatených kompenzačných platieb za rok 2014. Žiadosť úradu 

o predloženie dokladov č. 4081/2016/BA/01 zo dňa 05. 02. 2016 sa nachádza v prílohe č. 63 

protokolu.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila úradu prostredníctvom 

elektronickej komunikácie dňa 12. 02. 2016 vyhodnotenie štandardov kvality dodávky plynu 

a prehľad o výške kompenzačných platieb za rok 2014, ktoré tvoria prílohu č. 117 protokolu.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola kontrolou požiadaná na základe 

predloženého vyhodnotenia štandardov kvality plynu za rok 2014 o predloženie prehľadov 

k jednotlivým udalostiam s dodržaným štandardom kvality dodávky plynu v zmysle vyhlášky 

č. 278/2012 Z. z. Žiadosť úradu o predloženie dokladov č. 4081/2016/BA/05 zo dňa  

17. 02. 2016 (príloha č. 118 protokolu). 

 

Dňa 24. 02. 2016 predložila spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. prostredníctvom 

elektronickej komunikácie (príloha č. 128 protokolu) prehľad udalosti s dodržaným 

štandardom kvality dodávky plynu v zmysle § 5 písm. h) vyhlášky č. 278/2012 Z. z., kde bola 

uvedená 1 udalosť. 

 

Následne, keďže spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepredložila všetky 

žiadané prehľady, predložila zostávajúce požadované prehľady prostredníctvom elektronickej 

komunikácie dňa 04. 03. 2016 (príloha č. 129 protokolu), a to prehľad udalostí s dodržaným 

štandardom kvality dodávky plynu v zmysle § 5 písm. f) vyhlášky č. 278/2012 Z. z., kde bolo 

uvedených 725 udalostí, a prehľad udalostí s dodržaným štandardom kvality dodávky plynu 

v zmysle § 5 písm. g) bod 1 vyhlášky č. 278/2012 Z. z., kde bolo uvedených 394 udalostí. 

 

Dňa 10. 03. 2016 spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila prostredníctvom 

elektronickej komunikácie (príloha č. 130 protokolu) prehľad udalostí s dodržaným 
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štandardom kvality dodávky plynu v zmysle § 5 písm. b) vyhlášky č. 278/2012 Z. z., kde bolo 

uvedených 85 udalostí. 

 

Kontrolou boli zistené rozdiely v počte udalostí uvedených vo vyhodnotení štandardov 

kvality a v predložených prehľadoch a z uvedeného dôvodu bola spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. požiadaná o vyjadrenie k týmto rozdielom a o predloženie chýbajúcich 

udalostí v prehľade (žiadosť č. 4081/2016/BA/24 je v prílohe č. 121 protokolu). 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na základe vyššie uvedenej žiadosti úradu 

dňa 22. 03. 2016 predložila prostredníctvom elektronickej komunikácie opravené podklady ku 

kontrole (príloha č. 131 protokolu), a to nový prehľad udalostí s dodržaným štandardom 

kvality dodávky plynu v zmysle § 5 písm. f) vyhlášky č. 278/2012 Z. z., kde bolo uvedených 

771 udalostí. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prehľade uviedla, že z celkového 

počtu bolo 43 udalostí z minulého obdobia, pri ktorých v roku 2014 uplynula doba vyriešenia.  

 

Ďalej predložila nový prehľad udalostí s dodržaným štandardom kvality dodávky 

plynu v zmysle § 5 písm. g) bod 1 vyhlášky č. 278/2012 Z. z., kde bolo uvedených 394 

udalostí. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prehľade uviedla, že z celkového počtu 

bolo 12 udalostí, ktoré boli vyriešené v roku 2015 (t. j. počet nedoriešených udalostí). 

 

Kontrola z predložených prehľadov náhodne vybrala niekoľko odberateľov a preverila 

dodržanie a pravdivosť niektorých štandardov kvality dodávky plynu a nezistila nedodržanie 

štandardu kvality dodávky plynu u vybraných odberateľov. 

 

V prílohe č. 132 protokolu sa ako príklad nachádzajú doklady preukazujúce 

pravdivosť predložených údajov pre nasledujúcich náhodne vybraných odberateľov, 

.............................................. v prípade dodržania § 5 písm. b) vyhlášky č. 278/2012 Z. z., 

........................................... v prípade dodržania § 5 písm. f) vyhlášky č. 278/2012 Z. z., 

.......................................... v prípade dodržania § 5 písm. g) bod 1. vyhlášky č. 278/2012 Z. z. 

 

Vyjadrenie k zisteným rozdielom spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

nepredložila a z uvedeného dôvodu bola opätovne požiadaná o vyjadrenie žiadosťou úradu  

č. 4081/2016/BA/33 zo dňa 29. 03. 2016 (príloha č. 123 protokolu).  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa k zisteným rozdielom vyjadrila listom zo 

dňa 31. 03. 2016 (príloha č. 124 protokolu), v ktorom uviedla, že predložila revidované 

štandardy kvality dodávky, a to pre každé jednotlivé oblasti štandardov. Pri detailnej kontrole 

zistila, že systém pri generovaní prehľadu štandardov kvality vzal do úvahy všetky udalosti 

v danom roku, bez ohľadu na skutočnosť, či v tom ktorom príslušnom roku boli "zadané" 

alebo "vyriešené". K § 5 písm. g) bod 1. vyhlášky spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

uviedla, že v prehľade bolo uvedených 382 udalostí, namiesto 394 udalostí, 12 podnetov bolo 

vyriešených až v roku 2015, hoci podnet bol prijatý v roku 2014 a 382 podnetov bolo 

prijatých aj vyriešených v roku 2014. K § 5 písm. f) vyhlášky č. 278/2012 Z. z. spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že v prehľade bolo uvedených 728 udalostí, namiesto 

775 udalostí, 775 podnetov bolo prijatých a aj vybavených v roku 2014, 4 podnety boli 

porušením štandardov kvality a 43 podnetov bolo prijatých v roku 2013 a vyriešených v roku 

2014. Celkom malo byť v prehľade uvedených 771 prípadov, nakoľko v pôvodnej tabuľke 

prehľadu štandardov omylom pripočítala 4 podnety za nedodržanie, hoci mali byť v počte 771 

už započítané. Záverom svojho vyjadrenia spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, 

že sa úradu ospravedlňuje za uvedenie týchto informácií, avšak v žiadnom prípade nešlo 

o uvedenie nepravdivých a nepresných informácii omylom, či s úmyslom zavádzať úrad. 
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Z predložených prehľadoch vyplýva, že v konečnom dôsledku spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. v pôvodných prehľadoch uviedla viac podnetov, ako bolo reálne riešené. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že žiada úrad o prehodnotenie svojho 

stanoviska, že porušila ustanovenie § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené na základe predložených prehľadov jednotlivých 

udalostí, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla v predloženom vyhodnotení 

štandardov kvality dodávky plynu za rok 2014 nesprávny počet udalostí v počte udalostí 

v limite v § 5 písm. f) vyhlášky č. 278/2012 Z. z., nakoľko do tohto počtu započítala aj  

4 udalosti mimo limitu, čím porušila § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. Túto 

skutočnosť potvrdila aj spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svojom vyjadrení zo dňa 

31. 03. 2016 (príloha č. 124 protokolu), v ktorom uviedla, že celkom malo byť v prehľade 

uvedených 771 prípadov, nakoľko v pôvodnej tabuľke prehľadu štandardov omylom 

pripočítala 4 podnety za nedodržanie, hoci mali byt v počte 771 už započítané. 

 

Skutočnosti uvedené spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreniach boli 

zohľadnené pri vydávaní tohto rozhodnutia. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytla úradu nepravdivé údaje 

v predloženom vyhodnotení štandardov kvality dodávky plynu za rok 2014, ktoré predložila 

úradu prostredníctvom elektronickej komunikácie dňa 12. 02. 2016 na základe žiadosti úradu  

č. 4081/2016/BA/01 zo dňa 05. 02. 2016, nakoľko uviedla nesprávny počet udalostí, ktoré  

sú predmetom štandardu kvality dodávky plynu, a to v počte udalostí v limite podľa  

§ 5 písm. f) vyhlášky č. 278/2012 Z. z., keďže do tohto počtu započítala aj 4 udalosti mimo 

limitu, porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa 

správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. x) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

11. Podľa § 22 ods. 5 zákona č. 250/2012 Z. z. ak regulovaný subjekt nedodrží štandardy 

kvality a toto nedodržanie preukázateľne nastalo, je regulovaný subjekt povinný uhradiť 

svojmu odberateľovi kompenzačnú platbu vo výške a spôsobom určeným podľa § 40 ods. 2. 

 

Podľa § 5 písm. f) vyhlášky č. 278/2012 Z. z. štandardom kvality dodávky plynu je 

overenie správnosti vyúčtovania platby za dodávku plynu a odstránenie zistených nedostatkov 

vyúčtovanie do 30 dní odo dňa doručenia žiadosti o overenie správnosti vyúčtovania platby za 

dodávku plynu; ak je pre overenie správnosti vyúčtovania platby za dodaný plyn potrebná 

súčinnosť tretích osôb, táto lehota sa predlžuje o päť dní. 

 

Podľa § 8 ods. 2 vyhlášky č. 278/2012 Z. z. kompenzačná platba za nedodržanie 

štandardu kvality sa oprávnenej osobe uhradí jednorazovo v lehote do 60 dní od odstránenia 

príčin nedodržania štandardu kvality alebo podľa odseku 4 v deň odoslania kompenzačnej 

platby, ktorú uhrádza prevádzkovateľ siete oprávnenej osobe prostredníctvom dodávateľa 

plynu, a to prevodom na účet oprávnenej osoby, poštovou poukážkou alebo podľa dohody 

medzi oprávnenou osobou a regulovaným subjektom. 

 

Podľa § 12 písm. d) vyhlášky č. 278/2012 Z. z. kompenzačná platba za nedodržanie 

štandardu kvality dodávky plynu je podľa § 5 písm. f) za každý aj začatý deň nedodržania 

štandardu kvality pri odberateľovi plynu v domácnosti a malom podniku 3 eurá, najviac  

20 eur, a pri odberateľovi plynu mimo domácnosti okrem malého podniku 15 eur, najviac  

500 eur. 
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Na základe žiadosti úradu o predloženie dokladov č. 4081/2016/BA/05 zo dňa  

17. 02. 2016 (príloha č. 118 protokolu) bol kontrole predložený prehľad vyplatených 

kompenzačných platieb za rok 2014 za nedodržanie štandardu kvality v zmysle § 5 písm. b) 

vyhlášky č. 278/2012 Z. z. a za nedodržanie štandardu kvality v zmysle § 5 písm. f) vyhlášky 

č. 278/2012 Z. z. (príloha č. 133 protokolu).  

 

Kontrolou bolo zistené, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prípade  

2 vybraných odberateľov plynu neuhradila kompenzačnú platbu za nedodržanie štandardu 

kvality overenie správnosti vyúčtovania platby za dodávku plynu a odstránenie zistených 

nedostatkov vyúčtovania v lehote do 60 dní po odstránení príčin nedodržania štandardu 

kvality v zmysle § 8 ods. 2 vyhlášky č. 278/2012 Z. z., a to v prípade odberateľov plynu 

.................................., nakoľko uvedeným odberateľom plynu mala uhradiť kompenzačnú 

platbu v lehote do 03. 02. 2015, avšak k uhradeniu kompenzačnej platby došlo až dňa 18. 02. 

2015. 

 

V prílohe č. 134 protokolu sa nachádzajú doklady preukazujúce dátum odstránenia 

príčin nedodržania štandardu kvality v zmysle § 5 písm. f) vyhlášky č. 278/2012 Z. z. a dátum 

úhrady kompenzačnej platby vybraným odberateľom plynu. 

 

Vyjadrenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 07. 03. 2016 

k uvedenému porušeniu sa nachádza v prílohe č. 135 protokolu, v ktorom je uvedené, že 

nedodržanie lehoty pre vyplatenie kompenzačnej platby bolo spôsobené administratívnym 

pochybením, pričom nutnosť vyplatiť kompenzačnú platbu spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. zistila až pri príprave podkladov k predloženiu štandardov kvality za rok 

2014 pre úrad. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prípade 2 vybraných odberateľov 

plynu uvedených v bode 2.4.4 protokolu neuhradila kompenzačnú platbu za nedodržanie 

štandardu kvality dodávky plynu podľa § 5 písm. f) vyhlášky č. 278/2012 Z. z. v lehote podľa 

§ 8 ods. 2 vyhlášky č. 278/2012 Z. z., nakoľko uvedeným odberateľom plynu mala uhradiť 

kompenzačnú platbu v lehote do 03. 02. 2015, avšak k uhradeniu kompenzačnej platby došlo 

až dňa 18. 02. 2015, porušila povinnosť podľa § 22 ods. 5 zákona č. 250/2012 Z. z. 

a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. m) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

12. Podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný poskytovať úradu bezodplatne 

úplné a pravdivé údaje, podklady, doklady a akékoľvek informácie potrebné na účely podľa 

tohto zákona a na výkon pôsobnosti úradu v rozsahu, spôsobom a v lehotách určených 

úradom. 

 

Úrad požiadal spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. listom č. 4081/2016/BA/01 

zo dňa 05. 02. 2016, ktorý tvorí prílohu č. 63 protokolu, podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona  

č. 250/2012 Z. z. okrem iných údajov, podkladov a dokladov aj o prehľad odberateľov 

elektriny a plynu v domácnosti a kategórie malý podnik, ktorí od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2015 

zmenili dodávateľa elektriny (t. j. ukončili s so spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

zmluvný vzťah) s uvedením k akému dátumu prišlo k zmene a s uvedením dátumu, kedy bolo 

týmto odberateľom doručené/odoslané konečné vyúčtovanie platieb, a dátumu, kedy bola 

doručená výpoveď zmluvy odberateľa, a dátumu, kedy bol odoslaný akceptačný list 

odberateľovi/informácia o neakceptovaní výpovede, a dátumu, kedy bola odoslaná námietka 

na prevádzkovateľa distribučnej sústavy, a dátumu, kedy bolo odoslané zdôvodnenie 

námietok dodávateľovi/odberateľovi v elektronickej forme vo formáte xls. 
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Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila úradu požadované údaje, a to 

súbor vo formáte xls označený ako „SK-ukončeni_082014-122015.xlsx“ e-mailom zo dňa  

26. 02. 2016 (ďalej len „Prehľad odberateľov“), súbor sa nachádza na CD nosiči v prílohe  

č. 65 protokolu. V jednotlivých stĺpcoch tabuľky boli uvedené nasledovné údaje: „EAN/EIC, 

Partner, Segment, Dátum storna, Doručená výpoveď, Zaslaná akceptace, Námitka a Dátum 

vystavení KV“. Skratka KV predstavuje pojem konečné vyúčtovanie.  

 

Následne úrad požiadal listom č. 4081/2016/BA/12 zo dňa 01. 03. 2016 (príloha č. 145 

protokolu) o poskytnutie časti vystavených konečných vyúčtovaní platieb za dodávku 

elektriny/plynu odberateľom elektriny/plynu uvedených v predloženom Prehľade 

odberateľov.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. časť požadovaných údajov doručila listom 

zo dňa 14. 03. 2016 (príloha č. 146 k protokolu), časť až listom zo dňa 18. 03. 2016 (príloha 

č. 147 protokolu) na základe žiadosti o predloženie chýbajúcich dokladov 

č. 4081/2016/BA/25 zo dňa 17. 03. 2016 (príloha č. 148 protokolu ).  

 

Na základe predložených faktúr bolo kontrolou zistené, že spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. v predloženom Prehľade odberateľov neposkytla úradu požadované údaje,  

a to dátumy, kedy bolo odberateľom, ktorí zmenili dodávateľa elektriny/plynu 

doručené/odoslané konečné vyúčtovanie platieb za dodávku elektriny/plynu, ale namiesto 

toho predložila úradu pri niektorých odberateľoch údaje o dátumoch vystavenia opravných 

faktúr ku konečným vyúčtovaniam platieb za dodávku elektriny/plynu a poskytla tak úradu 

v stĺpci „Dátum vystavení KV“ nepravdivé údaje. 

 

Napríklad pri odberateľovi ........................................ bol v Prehľade odberateľov pri 

dátume vystavenia KV uvedený deň 01. 12. 2015. V skutočnosti sa však jedná o opravnú 

faktúru č. 2510002490 zo dňa 01. 12. 2015 (príloha č. 149 protokolu) k  vyúčtovacej faktúre 

č. 2521020165 zo dňa 09. 04. 2015 (príloha č. 150 protokolu). Pravdivý dátum uvedený 

v predloženom Prehľade odberateľov mal byť teda 09. 04. 2015. Pri ďalšej odberateľke 

.............................................. bol v tabuľke pri dátume vystavenia KV uvedený deň 01. 02. 

2016. V skutočnosti sa však jedná o opravnú faktúru č. 2610000218 zo dňa 01. 02. 2016 

(príloha č. 151 protokolu) k vyúčtovacej faktúre  

č. 2521056340 zo dňa 08. 09. 2015 (príloha č. 152 protokolu). Pravdivý dátum uvedený  

v predloženom Prehľade odberateľov mal byť teda 08. 09. 2015. To isté sa týka  

aj odberateľky ..................................., kde bol v predloženom Prehľade odberateľov pri 

dátume vystavenia KV uvedený deň 18. 12. 2016. V skutočnosti sa však jedná o opravnú 

faktúru č. 2510002608 zo dňa 18. 12. 2016 (príloha č. 153 protokolu)  

k  vyúčtovacej faktúre č. 2521050990 zo dňa 07. 08. 2015 (príloha č. 154 protokolu). 

Pravdivý dátum uvedený v predloženom Prehľade odberateľov mal byť teda 07. 08. 2015. 

 

Následne spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 21. 03. 2016 prostredníctvom 

elektronickej komunikácie (príloha č. 155 protokolu) zaslala opravený prehľad označený ako  

„SK-ukončení_082014-122015 (URSO - oprava_FIANAL.xlsx)“, v ktorom pri dátume 

vystavenia konečných vyúčtovaní uviedla, že boli opravené dátumy vystavenia konečných 

vyúčtovaní pri 534 odberných miestach a dňa 22. 03. 2016 zaslala prostredníctvom 

elektronickej komunikácie (príloha č. 156 protokolu) opravený prehľad označený ako  

„SK-ukončení_082014-122015 (URSO - oprava_FIANAL_22.3.2016.xlsx)“. V e-maile 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že sa ospravedlňuje, že dáta neodovzdala 

hneď na prvý krát, ale rozhodne nebolo jej úmyslom úrad akokoľvek mystifikovať alebo 
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dodať dáta, ktoré nekorešpondujú s realitou, ale bohužiaľ sa tak stalo, či už v dôsledku 

krátkosti času na prípravu podkladov, absencie takej dátovej štruktúry, či pochybeniu 

ľudského faktora, ktorému sa ani pri vynaložení všetkej odbornej alebo inej opatery nedalo 

zabrániť. Oba opravené prehľady sa nachádzajú na CD nosiči v prílohe č. 65 protokolu. 

 

K uvedenému je nutné uviesť, že prvá žiadosť č. 4081/2016/BA/01 o predloženie 

požadovaného prehľadu bola spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručená dňa  

05. 02. 2016 (príloha č. 63 protokolu) s termínom predloženia do 12. 02. 2016. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. požiadala dňa 08. 02. 2016 prostredníctvom elektronickej 

komunikácie (príloha č. 157 protokolu) o predĺženie termínu na predloženie podkladov  

do 04. 03. 2016. Úrad súhlasil s predĺžením termínu na predloženie požadovaného prehľadu 

do 16. 02. 2016 listom č. 4081/2016/BA/03 zo dňa 09. 02. 2016 (príloha č. 158 protokolu). 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepredložila prehľad ani v predĺženej lehote, preto 

bola opätovne úradom dňa 22. 02. 2016 na túto skutočnosť upozornená (žiadosť 

č. 4081/2016/BA/07 - príloha č. 159 protokolu). A keďže ani do 23. 02. 2016 nebol 

požadovaný prehľad predložený, úrad zaslal spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalšiu 

žiadosť č. 4081/2016/BA/08 zo dňa 23. 02. 2016 (príloha č. 160 protokolu). Až na základe 

tejto žiadosti spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. požadovaný prehľad predložila 

prostredníctvom elektronickej komunikácie dňa 26. 02. 2016 (príloha č. 64 protokolu). Úrad 

je preto toho názoru, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. mala od dátumu prvej 

žiadosti o predloženie až po jeho poskytnutie dostatočne dlhú lehotu na prípravu prehľadu. 

 

Vo vyjadrení ku kontrolnému zisteniu zo dňa 24. 03. 2016 (príloha č. 161 protokolu) 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že za administratívne komplikácie, ktoré 

v dôsledku dodania týchto podkladov mohli vzniknúť, by sa chcela úradu ospravedlniť, 

pričom jej úmyslom bolo poskytnúť úradu všetky potrebné informácie tak, aby vyhovela 

žiadosti úradu a splnila úradom stanovenú lehotu, pri zachovaní čo možno najkomplexnejších 

a zodpovedajúcich údajov a dát. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. popísala spôsob 

tvorby dát a dôvody, pre ktoré tabuľka nebola „bezvadná“. Problémy pri vytváraní tabuľky sú 

podľa jej názoru argumentom, prečo požiadala úrad o predĺženie lehoty o 30 dní hneď pri 

prvej žiadosti úradu o predloženie údajov. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vyčíslila  

tiež množstvo pracovného času pracovníkov, koľko hodín by museli venovať príprave 

tabuľky. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že vzniknutá situácia ju 

veľmi mrzí, jej zámerom nebolo úrad mystifikovať, či poskytovať vedome nepravdivé 

a neúplné údaje, za nepresnosť sa ospravedlnila, avšak nevníma toto ako neposkytnutie 

pravdivých údajov, nakoľko bola pri ich predkladaní dobromyseľná v tom, že poskytuje úradu 

všetky pravdivé a úplné informácie tak, ako to vyžaduje úrad a právne predpisy s takou 

žiadosťou súvisiace, a preto požiadala úrad o prehodnotenie svojho záveru, čo do porušenia  

§ 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Úrad má za to, že spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytol dostatočný 

priestor a čas na prípravu a predloženie pravdivých údajov v požadovanom Prehľade 

odberateľov. Aj napriek dôvodom, pre ktoré spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

predložila úradu nepravdivé údaje v predloženom Prehľade odberateľov, je spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. povinná 

poskytovať úradu úplné a pravdivé údaje, podklady, doklady a akékoľvek informácie 

potrebné na účely podľa tohto zákona a na výkon pôsobnosti úradu v rozsahu, spôsobom  

a v lehotách určených úradom. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytla úradu nepravdivé údaje 

o dátume, kedy bolo odberateľom, ktorí zmenili dodávateľa elektriny resp. plynu, doručené 
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resp. odoslané konečné vyúčtovanie platieb za dodávku elektriny resp. plynu v predloženom 

prehľade odberateľov, ktorý predložila úradu prostredníctvom elektronickej komunikácie dňa 

26. 02. 2016 na základe žiadosti úradu č. 4081/2016/BA/01 zo dňa 05. 02. 2016, porušila 

povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho 

deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. x) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

13. Podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný dodržiavať pravidlá trhu. 

 

Podľa § 26 ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. pôvodný dodávateľ elektriny môže 

vzniesť námietku proti zmene dodávateľa elektriny pre príslušné odberné miesto 

prevádzkovateľovi sústavy do desiatich dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny 

dodávateľa elektriny, avšak nie skôr ako 15 dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny 

dodávateľa, a to výlučne z dôvodu neukončenia zmluvy o dodávke elektriny najneskôr ku dňu 

zmeny dodávateľa. Ak bola vznesená námietka podľa prvej vety, prevádzkovateľ sústavy 

zmenu dodávateľa elektriny nevykoná a do piatich dní o tom informuje pôvodného 

dodávateľa elektriny, nového dodávateľa elektriny a odberateľa elektriny. Prevádzkovateľ 

sústavy neposudzuje platnosť alebo neplatnosť ukončenia doterajšej zmluvy o dodávke 

elektriny. Ak pôvodný dodávateľ elektriny vznesie námietku proti zmene dodávateľa 

bezdôvodne, zodpovedá za škodu, ktorá vznikla odberateľovi elektriny, novému dodávateľovi 

elektriny a prevádzkovateľovi sústavy. Ak pôvodný dodávateľ elektriny doručí námietku skôr 

ako 15 dní alebo neskôr ako 10 dní pred požadovaným dňom zmeny, prevádzkovateľ sústavy 

námietku zamietne. 

 

Podľa § 72 ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. pôvodný dodávateľ plynu môže vzniesť 

námietku proti zmene dodávateľa plynu pre príslušné odberné miesto prevádzkovateľovi siete 

do desiatich dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny dodávateľa plynu, avšak nie skôr 

ako 15 dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny dodávateľa, a to výlučne z dôvodu 

neukončenia zmluvy o dodávke plynu najneskôr ku dňu zmeny dodávateľa. Ak bola vznesená 

námietka podľa prvej vety, prevádzkovateľ siete zmenu dodávateľa plynu nevykoná a do 

piatich dní od prijatia námietky o tom informuje pôvodného dodávateľa plynu, nového 

dodávateľa plynu a odberateľa plynu. Prevádzkovateľ siete neposudzuje platnosť alebo 

neplatnosť ukončenia doterajšej zmluvy o dodávke plynu. Ak pôvodný dodávateľ plynu 

vznesie námietku proti zmene dodávateľa plynu bezdôvodne, zodpovedá za škodu, ktorá 

vznikla odberateľovi plynu, novému dodávateľovi plynu a prevádzkovateľovi siete. Ak 

pôvodný dodávateľ plynu doručí námietku skôr ako 15 dní alebo neskôr ako desať dní  

pred požadovaným dňom zmeny, prevádzkovateľ siete námietku zamietne. 

 

Podľa § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. ak odberateľ elektriny v domácnosti alebo 

odberateľ plynu v domácnosti so zmenou ceny za dodávku elektriny, ceny za dodávku plynu 

alebo so zmenou obchodných podmienok dodávky elektriny alebo dodávky plynu, ktorú mu 

oznámil dodávateľ elektriny alebo dodávateľ plynu podľa odseku 1 písm. b), nesúhlasí, má 

právo zmluvu o združenej dodávke elektriny alebo zmluvu o združenej dodávke plynu 

bezodplatne a s účinnosťou najskôr k plánovanému dňu účinnosti zmeny vypovedať 

doručením oznámenia o výpovedi takejto zmluvy dodávateľovi najneskôr 15 dní pred 

plánovaným dňom účinnosti zmeny; toto právo sa vzťahuje aj na zmluvy uzavreté na dobu 

určitú. 

 

Podľa § 17 ods. 11 zákona č. 251/2012 Z. z. pôvodný dodávateľ elektriny alebo 

pôvodný dodávateľ plynu môže vzniesť námietku proti zmene dodávateľa elektriny alebo 

dodávateľa plynu pre príslušné odberné miesto prevádzkovateľovi sústavy alebo 
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prevádzkovateľovi siete do 10 dní pred požadovaným termínom vykonania zmeny 

dodávateľa, avšak nie skôr ako 15 dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny 

dodávateľa, a to výlučne z dôvodu neukončenia zmluvy o dodávke elektriny alebo zmluvy 

o dodávke plynu najneskôr ku dňu zmeny dodávateľa. Ak bola vznesená námietka podľa 

prvej vety, prevádzkovateľ sústavy alebo prevádzkovateľ siete zmenu dodávateľa elektriny 

alebo dodávateľa plynu nevykoná a bezodkladne o tom informuje pôvodného dodávateľa 

elektriny, nového dodávateľa elektriny a odberateľa elektriny alebo pôvodného dodávateľa 

plynu, nového dodávateľa plynu a odberateľa plynu. Prevádzkovateľ sústavy alebo 

prevádzkovateľ siete neposudzuje platnosť alebo neplatnosť ukončenia doterajšej zmluvy 

o dodávke elektriny alebo zmluvy o dodávke plynu. Ak pôvodný dodávateľ elektriny alebo 

pôvodný dodávateľ plynu vznesie námietku proti zmene dodávateľa bezdôvodne, zodpovedá 

za škodu, ktorá vznikla odberateľovi elektriny, novému dodávateľovi elektriny 

a prevádzkovateľovi sústavy alebo odberateľovi plynu, novému dodávateľovi plynu 

a prevádzkovateľovi siete. 

 

Kontrola preverila podania spoločností ............................. týkajúce sa vypovedania 

zmlúv o združenej dodávke elektriny z dôvodu nesúhlasu so zmenou ceny elektriny/plynu 

účinných k 01. 01. 2016 a vznesenia námietok zo strany spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. 

 

Spoločnosť ......... v podaní uviedla, že ako splnomocnený zástupca odberateľov, 

s ktorými uzavrela zmluvy o združenej dodávke plynu a/alebo elektriny, a ktorí udelili 

spoločnosti ......... plnomocenstvá na ich zastupovanie v procese zmeny dodávateľa, dňa 15. 

12. 2015 zaslala kuriérskou službou na adresu sídla spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

nasledovné výpovede zmlúv o združenej dodávke plynu a výpovede zmlúv o združenej 

dodávke elektriny, vrátane súvisiacich príloh, a to 1. „Výpoveď zmluvy o združenej dodávke 

plynu“ k  termínu 31. 12. 2015, č. listu ZP/2015/IDOP133734 zo dňa 15. 12. 2015, ktorá sa 

týkala 1 293 odberateľov plynu v domácnosti, 2. „Výpoveď zmluvy o združenej dodávke 

plynu“ k termínu 31. 01. 2016, č. listu ZP/2015/IDOP133721, list zo dňa 15. 12. 2015, ktorá 

sa týkala 4 odberateľov plynu v domácnosti, 3. „Výpoveď zmluvy o združenej dodávke 

elektriny“ k termínu 31. 12. 2015, č. listu ZP/2014/IDOP133819 zo dňa 15. 12. 2015, ktorá sa 

týkala 383 odberateľov elektriny v domácnosti. 

 

Spoločnosť ......... ďalej uviedla, že zamestnankyňa spoločnosti ......... sa dňa  

16. 12. 2015 o 11,00 hod. a opakovane o 13,15 hod. pokúsila osobne doručiť do zákazníckeho 

centra spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktoré je zriadené priamo v jej sídle, ďalšiu 

výpoveď zmlúv o združenej dodávke plynu, a to 4. „Výpoveď zmluvy o združenej dodávke 

plynu“ k termínu 31. 01. 2016, č. listu ZP/ /IDOP133721 zo dňa 15. 12. 2015, ktorá sa týkala 

24 odberateľov plynu v domácnosti. 

 

Výpovede zmlúv o združenej dodávke elektriny/plynu uvedené vyššie tvoria prílohu  

č. 162 protokolu.  

 

Zamestnankyňa spoločnosti ......... pri pokusoch o osobné doručenie výpovede zistila, 

že zákaznícke centrum a sídlo spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nie je otvorené, že 

v budove, v ktorej je zriadené zákaznícke centrum a sídlo spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o., nie je zriadené žiadne iné miesto na osobné doručovanie písomností. Na verejne 

prístupnom vchode zákazníckeho centra a sídla spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

nebol žiadny oznam o dôvodoch uzavretia priestorov a ani o možnostiach náhradného 

doručenia písomností. 
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Kuriérska služba, ktorá pre spoločnosť ......... doručovala spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. dňa 16. 12. 2015 výpovede č. 1. – 3., informovala spoločnosť ........., že 

zásielku nemohla doručiť z vyššie uvedených dôvodov. 

 

Spoločnosť ......... sa pokúsila opätovne doručiť do sídla a zákazníckeho centra 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 16. 12. 2015 o 14,00 hod. výpoveď č. 4. za 

prítomnosti notára, aj tento pokus bol neúspešný. V čase jeho realizácie sa na adresu sídla 

a zákazníckeho centra spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dostavil kuriér kuriérskej 

služby, ktorý sa opakovane snažil doručiť výpovede č. 1. – 3., tiež neúspešne.  

 

Spoločnosť ......... uviedla, že všetky vyššie uvedené výpovede zmlúv o združenej 

dodávke plynu alebo elektriny boli spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručené až 

nasledujúci deň 17. 12. 2015, kedy už bolo zákaznícke centrum spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. otvorené počas zverejnenej prevádzkovej doby. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 22. 12. 2015 prostredníctvom 

elektronickej komunikácie oznámila spoločnosti .......... že nie je možné akceptovať výpovede 

zmlúv o združenej dodávke plynu a elektriny z dôvodu zmeny ceny k 01. 01. 2016, a to 

z dôvodu, že uplynula lehota stanovená v § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že za posledný deň lehoty na podanie výpovedí zmlúv 

o združenej dodávke plynu a elektriny považuje dátum 16. 12. 2015. Ďalej spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že bola nútená v dôsledku mimoriadnych technických 

okolností uzatvoriť zákaznícke centrum na Plynárenskej ulici.  

 

Úrad požiadal spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o potvrdenie, či u všetkých 

odberateľov elektriny/plynu v domácnosti uvedených v prílohe č. 162 protokolu vzniesla 

námietku proti zmene dodávateľa. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaslala úradu  

e-mailom zo dňa 25. 02. 2016 (príloha č. 163 protokolu) zoznam odberných miest, u ktorých 

vzniesla námietku proti zmene dodávateľa. Úrad porovnaním zoznamov s výpoveďami zo 

zmlúv predloženými spoločnosťou ......... zistil, že spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. vzniesla námietku proti zmene dodávateľa u všetkých odberateľov plynu 

v domácnosti uvedených v prílohe č. 162 protokolu, t. j. u 1321 odberateľov plynu 

v domácnosti a 372 odberateľov elektriny v domácnosti, a u 11 odberateľov elektriny  

v domácnosti spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. úradu nepredložila vznesenie 

námietok (11 odberateľov elektriny v domácnosti je v prílohe č. 162 protokolu 

zvýraznených). 

 

V prípade druhého podania, spoločnosť ................. v prvej časti uviedla, že dňa  

17. 12. 2015 boli do sídla spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručené hromadné 

výpovede zmlúv o dodávke plynu/zmlúv o združenej dodávke plynu a zmlúv o dodávke 

elektriny/zmlúv o združenej dodávke elektriny datované zo dňa 15. 12. 2015 (ďalej len 

„hromadné výpovede“), ktorými odberatelia plynu/elektriny v domácnosti zastúpení na 

základe plnomocenstva spoločnosťou ................., ako nového dodávateľa plynu/elektriny, 

vypovedali zmluvy o dodávke plynu/elektriny uzatvorené so spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. pre odberné miesta, ktorých zoznam je v prílohe č. 164 protokolu. Dôvodom 

doručených hromadných výpovedí bol nesúhlas dotknutých odberateľov plynu/elektriny 

v domácnosti so zmenou ceny za dodávku plynu/elektriny spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. od 01. 01. 2016 v súlade s ich právom podľa § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 

Z. z.  
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Spoločnosť ................. uviedla, že vyššie uvedené hromadné výpovede sa pokúšala 

doručiť do sídla spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 16. 12. 2015, avšak z dôvodu 

uzatvorenia jediného jej známeho zákazníckeho centra a zároveň aj oficiálneho sídla 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., spoločnosť ................. tak nemohla úspešne 

vykonať.  

 

Spoločnosť ................. z dôvodu obavy o neprístupnosti zákazníckeho centra 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. aj v posledný deň lehoty na doručenie hromadných 

výpovedí, t. j. dňa 17. 12. 2015, ešte dňa 16. 12. 2015 zaslala spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. hromadné výpovede aj elektronickou poštou zmdod@slovakiaenergy.sk  

a zmena.dodavatela@slovakiaenergy.sk určenou pre zmenu dodávateľa (príloha č. 165 

protokolu). Hromadné výpovede spoločnosť ZSE Energia, a.s. doručila spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 17. 12. 2015, v prílohe č. 166 protokolu je ako príklad 

uvedená prvá strana hromadnej výpovede spoločnosti ZSE Energia, a.s. s vyznačeným 

dátumom doručenia. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 22. 12. 2015 prostredníctvom 

elektronickej komunikácie (príloha č. 167 protokolu) oznámila spoločnosti .................. že nie 

je možné akceptovať výpovede zmlúv o združenej dodávke plynu a elektriny z dôvodu zmeny 

ceny k 01. 01. 2016, a to z dôvodu, že uplynula lehota stanovená v § 17 ods. 4 zákona č. 

251/2012 Z. z. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že za posledný deň lehoty 

na podanie výpovedí zmlúv o združenej dodávke plynu a elektriny považuje dátum  

16. 12. 2015, pričom ďalej uviedla, že bola nútená v dôsledku mimoriadnych technických 

okolností uzatvoriť zákaznícke centrum na Plynárenskej ulici.  

 

Úrad požiadal spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o potvrdenie, či u všetkých 

odberateľov elektriny/plynu v domácnosti uvedených v prílohe č. 164 protokolu vzniesla 

námietku proti zmene dodávateľa. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaslala úradu  

e-mailom zo dňa 25. 02. 2016 (príloha č. 168 protokolu) zoznam odberných miest, u ktorých 

vzniesla námietku proti zmene dodávateľa. Úrad porovnaním zoznamov s výpoveďami zo 

zmlúv predloženými spoločnosťou ................. zistil, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. vzniesla námietku proti zmene dodávateľa u všetkých odberateľov elektriny okrem 4 

odberateľov uvedených pod poradovým číslom 29, 101, 118, a 209 a u všetkých odberateľov 

plynu v domácnosti okrem dvoch odberateľov uvedených pod poradovým číslom 2 a 19 

v prílohe č. 164 protokolu.  

 

Úrad na základe dokladov uvedených v podaní spoločnosti ......... a v prvej časti 

podania spoločnosti ................. konštatuje, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

vzniesla námietku proti zmene dodávateľa aj napriek tomu, že zmluvy o združenej dodávke 

elektriny/plynu boli vypovedané doručením oznámení o výpovedi takých zmlúv najneskôr  

15 dní pred plánovaným dňom účinnosti zmeny, čím nedodržala ustanovenie  

§ 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. a porušila povinnosť podľa  

§ 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z.  

 

Vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 16. 02. 2016 a zo dňa  

22. 02. 2016 ku kontrolnému zisteniu tvoria prílohu č. 169 protokolu. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v týchto vyjadreniach uviedla, že výpovede zo zmlúv doručené 

spoločnosťami ......................., a.s. z dôvodu zmeny ceny neakceptovala, a to z dôvodu 

uplynutia lehoty vyplývajúcej z ustanovenia § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. má za to, že výpovede zo zmlúv o dodávke elektriny/plynu bolo 

nutné doručiť najneskôr 16. 12. 2015 do 24:00 hod. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

mailto:zmdod@slovakiaenergy.sk
mailto:zmena.dodavatela@slovakiaenergy.sk
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uviedla, že je nutné rozlišovať medzi pojmom „15 dní pred“  

a „15ty deň pred“, pričom pojem 15ty deň pred udalosťou by zahŕňal (na rozdiel od pojmu  

15 dní pred) aj deň 17. 12. 2015. 15 dní pred je možné chápať tak, že je nutné aby ubehol celý 

15 deň, tzn. 24 hodín tohto dňa, a teda posledná možnosť na uplatnenie práva je deň (v našom 

prípade) 16. 12. 2015 do 24.00 hod. 15ty deň je možné chápať tak, že ešte i pätnásty deň pred 

1. 1. 2016 bolo možné podať odstúpenie od zmluvy, a teda by bola lehota zachovaná aj keby 

taký právny úkon došiel do sféry dodávateľa niekedy v priebehu 15ho dňa, a teda (v našom 

prípade) 17. 12. 2015. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa vo svojom vyjadrení 

odvoláva aj na stanovisko úradu zo dňa 24. 02. 2015, ktoré sa týkalo zverejňovania 

obchodných podmienok na webovom sídle. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvádza, že odstúpenia od zmlúv bolo nutné 

oznámiť najneskôr 16. 12. 2015 do 24:00 hod. Stanovisko úradu zo dňa 24. 02. 2015, na ktoré 

sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreniach ku kontrolnému zisteniu 

odvoláva, sa týkalo zverejňovania obchodných podmienok na webovom sídle a v žiadnom 

prípade nie je možné ho vzťahovať analogicky na iné skutočnosti a postupy. 

 

V zmysle § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. ak chce odberateľ elektriny 

v domácnosti alebo odberateľ plynu v domácnosti vypovedať bezodplatne zmluvu o združenej 

dodávke elektriny alebo plynu z dôvodu nesúhlasu so zmenou ceny, musí doručiť svojmu 

dodávateľovi elektriny alebo plynu oznámenia o výpovedi takej zmluvy najneskôr 15 dní pred 

plánovaným dňom účinnosti zmeny.  

 

Rozhodujúcim dňom pre rátanie lehoty je deň účinnosti zmeny ceny elektriny  

(01. 01. 2016), tento deň sa do 15 dňovej lehoty nezarátava, prvým dňom pre rátanie lehoty je 

deň 31. 12. 2015 a posledným dňom je deň 17. 12. 2015, kedy spoločnosti ............................. 

doručili spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. výpovede zo zmlúv o združenej dodávke 

elektriny/plynu, čo bolo v súlade s ustanovením § 17 ods. 4 zákona  

č. 251/2012 Z. z., t. j. najneskôr 15 dní pred účinnosťou zmeny ceny. Takéto rátanie lehoty je 

v súlade so všeobecnými pravidlami rátania lehôt ustanovenými v Občianskom zákonníku. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na základe vyššie uvedeného nesprávne 

postupuje pri stanovovaní posledného dňa, kedy bolo možné doručiť výpovede. Počítanie 

lehôt v intenciách správneho orgánu pritom reflektuje základné princípy rátania lehôt. 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedodržala ustanovenia § 26 ods. 6 

a § 72 ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z., nakoľko v prípade odberateľov elektriny 

a odberateľov plynu uvedených v bode 2.7.1 protokolu, za ktorých boli výpovede zo zmlúv 

o združenej dodávke elektriny a/alebo plynu, resp. zo zmlúv o dodávke elektriny a/alebo 

plynu, spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručené dňa 17. 12. 2015 prostredníctvom 

splnomocnených zástupcov, a to spoločnosťou ......... a spoločnosťou .................. z dôvodu 

nesúhlasu so zmenou ceny za dodávku elektriny resp. plynu odberateľom účinnou od 01. 01. 

2016, vzniesla námietku proti zmene dodávateľa aj napriek tomu, že zmluvy o združenej 

dodávke elektriny a/alebo plynu, resp. zmluvy o dodávke elektriny a/alebo plynu boli 

vypovedané doručením oznámení o výpovedi takých zmlúv najneskôr 15 dní pred 

plánovaným dňom účinnosti zmeny, porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona  

č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. af) zákona  

č. 250/2012 Z. z. 

 

14. Podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný dodržiavať pravidlá trhu. 



52 

 

 

Podľa § 26 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. ak o to odberateľ elektriny požiada, 

pôvodný dodávateľ elektriny mu preukáže dôvod vznesenia námietky, pre ktorú bol proces 

zmeny dodávateľa elektriny  zastavený, a to do desiatich dní od doručenia žiadosti.  

 

Podľa § 72 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. ak o to odberateľ plynu požiada, pôvodný 

dodávateľ plynu mu preukáže dôvod vznesenia námietky, pre ktorú bol proces zmeny 

dodávateľa plynu zastavený, a to do desiatich dní od doručenia žiadosti.  

 

Spoločnosť ................. v druhej časti podania uviedla, že sa listami zo dňa  

14. 01. 2016 (príloha č. 170 protokolu) obrátila v mene dotknutých odberateľov 

elektriny/plynu v domácnosti o vysvetlenie a preukázanie dôvodu vznesených námietok 

v procese zmeny dodávateľa elektriny/plynu k 01. 01. 2016 v súlade s § 26 ods. 7  

a § 72 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z., na ktoré spoločnosť ................. nedostala od 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.  žiadnu odpoveď. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepreukázaním dôvodov vznesenia 

námietok, pre ktoré bol proces zmeny dodávateľa zastavený, v lehote do desiatich dní od 

doručenia žiadosti spoločnosti ................., ako splnomocneného zástupcu odberateľov 

elektriny/plynu, nedodržala § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z., čím porušila  

§ 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Úrad požiadal spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o vyjadrenie k vyššie 

uvedenému a v prípade, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. preukázala spoločnosti 

................. dôvody vznesenia námietok, pre ktoré bol proces zmeny dodávateľa 

elektriny/plynu zastavený, bola požiadaná aj o predloženie dokladov, ktoré budú túto 

skutočnosť preukazovať. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa k porušeniu vyjadrila listom zo dňa  

16. 03. 2016 (príloha č. 171 protokolu), v ktorom uviedla, že na poskytnutie informácie tohto 

druhu nebola spoločnosť ................. odberateľom splnomocnená a ďalej uviedla, že sa 

domnieva, že spoločnosť ................. v tomto prípade prekročila svoje oprávnenie, 

vyplývajúce z plných mocí, udelených zákazníkmi v súvislosti s podpisom zmlúv 

o združených službách dodávok. O odôvodnenie námietok preto z jej pohľadu nepožiadala 

oprávnená osoba, teda odberateľ. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že 

reagovala spoločnosti ................. v rámci komunikácie s konkurenčným dodávateľom, pričom 

vo svojom vyjadrení spoločnosti ................. bližšie špecifikovala dôvody, pre ktoré nebolo 

možné žiadosti o ukončenie zmlúv akceptovať. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadrení uviedla, že z jej pohľadu 

nepožiadala o odôvodnenie námietok oprávnená osoba, teda odberateľ. Úrad požiadal 

spoločnosť ................. o predloženie plných mocí, ktorými odberatelia elektriny/plynu 

splnomocnili spoločnosť ................. na úkony spojené s procesom zmeny dodávateľa 

elektriny/plynu a vybrané z nich tvoria prílohu č. 172 protokolu. 

  

Ustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. upravujú postupy pri 

zmene dodávateľa elektriny/plynu. Z obsahu predložených plných mocí vyplýva, že jednotliví 

odberatelia elektriny/plynu splnomocnili spoločnosť ................. na zastupovanie vo veci 

týkajúcej sa procesu zmeny dodávateľa elektriny/plynu v zmysle všeobecne záväzných 

právnych predpisov a udelili spoločnosti ................. aj konkrétne oprávnenie na podanie 
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akejkoľvek ústnej alebo písomnej žiadosti doterajšiemu dodávateľovi elektriny/plynu 

o sprístupnenie akýchkoľvek údajov.  

 

Z uvedeného vyplýva, že odberateľov elektriny/plynu v procese zmeny dodávateľa 

elektriny/plynu zastupovala spoločnosť .................. čiže bola oprávnená požiadať pôvodného 

dodávateľa elektriny/plynu, teda spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., o preukázanie 

dôvodu vznesenia námietky, pre ktorú bol proces zmeny dodávateľa zastavený, a to do 

desiatich dní od doručenia žiadosti.  

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepreukázala dôvody vznesenia 

námietok, pre ktoré bol proces zmeny dodávateľa elektriny resp. plynu zastavený, v lehote do 

desiatich dní od doručenia žiadostí zo dňa 14. 01. 2016 spoločnosti ................., ako 

splnomocneného zástupcu odberateľov elektriny a odberateľov plynu, ktoré tvoria prílohu  

č. 170 protokolu, nedodržala ustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z., 

čím porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa 

správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. af) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

15. Podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem 

ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný vykonávať regulovanú činnosť  

v súlade s právoplatným rozhodnutím alebo potvrdením úradu a dodržiavať cenovú reguláciu 

podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. 

 

Rozhodnutím č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 schválil úrad pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodávky elektriny pre domácnosti, ktoré tvoria prílohu  

č. 9 protokolu, a ktoré nadobudli právoplatnosť dňa 27. 02. 2014 a účinnosť od 29. 03. 2014. 

  

Podľa druhej časti článku V bodu 28. OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 ak odberateľ 

elektriny v domácnosti neuhradí dodávateľovi preddavkovú platbu alebo nedoplatok 

z vyúčtovacej faktúry do dňa splatnosti, dodávateľ elektriny odberateľa elektriny 

v domácnosti na tento stav upozorní a určí mu nový termín splatnosti, ktorý však nesmie byť 

kratší ako 10 (desať) dní od doručenia upozornenia o neuhradení záväzku odberateľa elektriny 

v domácnosti. V písomnom upozornení poučí dodávateľ elektriny odberateľa elektriny 

v domácnosti o možnosti prerušenia dodávky elektriny, ak si odberateľ elektriny 

v domácnosti nesplní záväzok ani v dodatočnej lehote. Pre vylúčenie pochybností platí, že 

neuhradenie preddavkovej platby alebo nedoplatku z vyúčtovacej faktúry sa považuje za 

podstatné porušenie zmluvy. 

 

Podľa tretej časti článku X bodu 1. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených 

rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 dodávateľ elektriny je oprávnený 

požiadať prevádzkovateľa distribučnej sústavy o obmedzenie alebo prerušenie distribúcie 

elektriny do príslušného odberného miesta odberateľa elektriny v prípade, ak odberateľ 

elektriny podstatne porušuje svoje povinnosti vyplývajúce zo všeobecne záväzných právnych 

predpisov alebo zo zmluvy, alebo ak sú dané dôvody, pre ktoré môže dodávateľ odstúpiť od 

zmluvy.  

 

Podľa tretej časti článku X bodu 3. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených 

rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 z iných dôvodov možno 

distribúciu elektriny do odberného mieste odberateľa elektriny v domácnosti prerušiť alebo 

obmedziť v prípadoch a za podmienok stanovených v Zákone o energetike a v súvisiacich 

predpisoch, a to najmä v prípade existencie neoprávneného odberu elektriny. 
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Podľa § 17 ods. 13 zákona č. 251/2012 Z. z. ak odberateľ elektriny v domácnosti alebo 

odberateľ plynu v domácnosti neuhradí preddavkovú platbu alebo nedoplatok z vyúčtovacej 

faktúry do určeného dňa splatnosti, dodávateľ elektriny alebo dodávateľ plynu je povinný 

odberateľa elektriny v domácnosti alebo odberateľa plynu v domácnosti na tento stav 

upozorniť a určiť nový termín splatnosti záväzku, ktorý nesmie byť kratší ako 10 dní od 

upozornenia o neuhradení záväzku odberateľa elektriny v domácnosti alebo odberateľa plynu 

v domácnosti. Písomné upozornenie dodávateľa elektriny alebo dodávateľa plynu obsahuje aj 

poučenie o prerušení dodávky elektriny alebo dodávky plynu, ak odberateľ elektriny 

v domácnosti alebo odberateľ plynu v domácnosti nesplní svoj záväzok ani v dodatočnej 

lehote. 

 

Podľa § 34 ods. 1 písm. f) zákona č. 251/2012 Z. z. dodávateľ elektriny má právo 

požiadať prevádzkovateľa prenosovej sústavy alebo prevádzkovateľa distribučnej sústavy 

o prerušenie alebo obmedzenie prenosu alebo distribúcie elektriny odberateľovi elektriny, 

s ktorým má dodávateľ elektriny uzatvorenú zmluvu o združenej dodávke elektriny, ak 

odberateľ elektriny podstatne porušuje zmluvu o združenej dodávke elektriny aj po doručení 

predchádzajúceho písomného upozornenia.  

 

Spoločnosť ................................................................................................................. 

doručila úradu podanie v mene svojho odberateľa plynu v domácnosti 

................................................................................... Spoločnosť ......................... v prílohe 

podania zaslala „Poslednú výzvu pred prerušením dodávok číslo 8220406459“ zo dňa 29. 03. 

2016 (ďalej len „výzva“), ktorú doručila spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

odberateľovi. Podľa tejto výzvy spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. požaduje od 

odberateľa úhradu pohľadávky vo výške ......... a vo výzve sa uvádza, že v prípade, že vyššie 

uvedenú dlžnú čiastku obratom neuhradí, bude nútená bez ďalšieho upozornenia prerušiť 

dodávku do jeho odberných miest. Výzva tvorí prílohu č. 174 protokolu. 

 

Z podania vyplýva, že pohľadávka vo výške ......... sa týka deaktivačného poplatku 

a poplatkov za upomienku spojených s neuhradením deaktivačného poplatku za zmarený 

proces zmeny dodávateľa plynu, čiže sa netýka dodávky elektriny.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je pre odberateľa len dodávateľom 

elektriny, nakoľko plyn dodáva odberateľovi, ako je vyššie uvedené, spoločnosť 

.........................  

 

Podľa údajov uvedených vo výzve odberateľ za dodávky elektriny platí zálohy vo 

výške ..... eura (príloha č. 2 výzvy), čiže podľa údajov uvedených v tejto výzve spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nemá voči odberateľovi pohľadávku z dôvodu neuhrádzania 

preddavkových platieb za dodávku elektriny alebo nehradenia nedoplatku z vyúčtovacej 

faktúry za dodávku elektriny. 

 

Z uvedeného vyplýva, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nemôže obmedziť 

alebo prerušiť dodávku elektriny odberateľovi, pretože odberateľ za dodávku elektriny 

uhrádza zálohové platby a obmedziť alebo prerušiť dodávku plynu odberateľovi spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nemôže, nakoľko nie je jeho dodávateľom plynu.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaslaním výzvy odberateľovi, na základe 

ktorej chcela v prípade neuhradenia pohľadávky vo výške ...,- eur odberateľovi prerušiť 

dodávku elektriny, postupovala v rozpore s OP dodávky elektriny pre domácnosti 
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schválenými rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, čím porušila 

povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Vyjadrenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 18. 04. 2016  

k uvedenému kontrolnému zisteniu je v prílohe č. 175 protokolu, v ktorom spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. okrem iného uviedla, že k upomienke s číselným označením 

8220406459, ktorá bola odberateľovi zaslaná ako tzv. „Posledná výzva pred prerušením 

dodávok“ by sme chceli uviesť, že sa nejedná o upozornenie, ktoré by sa vzťahovalo 

k zabezpečovaniu dodávky elektrickej energie. Toto vyplýva aj z tabuľky „Ostatné predpisy“, 

kde si odberateľ môže za pomoci variabilného symbolu upomínaného dokladu odkontrolovať, 

k akému odbernému miestu sa predmetné upozornenie vzťahuje. Vo faktúre č. 2660000043 je 

jednoznačne špecifikované, že tento doklad sa vzťahuje k odbernému miestu zemného plynu, 

teda POD: SKSPPDIS000927012794. Ďalej spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

uviedla, že upomienkový proces je plne automatizovaný a obsahuje niekoľko fáz. V prípade 

evidovaného predpisu/zálohy/vyúčtovacej faktúry po splatnosti je odberateľovi zaslaná prvá 

upomienka, ktorá je označená ako „Upozornenie - Kontrola platieb“, a ktorá nie je 

spoplatnená. V prípade, že odberateľ neuhradí pohľadávku do určeného, náhradného termínu 

splatnosti, je odberateľovi zaslaná druhá  upomienka, ktorá je spoplatnená čiastkou . eur. 

V prípade, že odberateľ neuhradí pohľadávku do druhého určeného náhradného termínu 

splatnosti, stanoveného na základe druhej upomienky, je odberateľovi zaslaná tretia 

upomienka, označená ako „Posledná výzva pred prerušením dodávok“. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že v súčasnej dobe jej informačný systém pri procese 

upomínania evidovaných pohľadávok nezohľadňuje skutočnosť, či na odbernom mieste 

dochádza alebo nedochádza k dodávkam tej ktorej komodity. Z uvedeného dôvodu môže 

nastať situácia, kedy je odberateľovi zaslaná „Posledná výzva pre prerušením dodávok“ aj 

napriek tomu, že do odberného miesta dodáva komoditu iný dodávateľ ako spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinná poučiť odberateľa elektriny 

v domácnosti o možnosti prerušenia dodávky elektriny, ak si odberateľ elektriny 

v domácnosti nesplní záväzok ani v dodatočnej lehote podľa § 17 ods. 13 zákona č. 251/2012 

Z. z. a podľa OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014. Tento záväzok musí vyplývať z neuhradenia 

preddavkovej platby alebo nedoplatku z vyúčtovacej faktúry do určeného dňa splatnosti. 

Kontrolou bolo zistené, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dodáva odberateľovi len 

elektrinu a dodávateľom plynu odberateľovi je spoločnosť ......................... 

 

V kontrolovanom prípade spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. upozorňuje 

odberateľa na prerušenie dodávky do jeho odberných miest, v prípade, že neuhradí dlžnú 

čiastku, pričom dlžná čiastka sa netýka ani preddavkovej platby alebo nedoplatku 

z vyúčtovacej faktúry za dodávku elektriny, ale tzv. „deaktivačného poplatku“ za zmarenie 

procesu zmeny dodávateľa plynu. Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nie je 

dodávateľom plynu odberateľovi, tak z upozornenia uvedeného vo výzve vyplýva, že 

v prípade neuhradenia dlžnej čiastky, bude spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nútená 

bez ďalšieho upozornenia prerušiť dodávku do odberných miest odberateľa, čo znamená, že 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. môže prerušiť len dodávku elektriny odberateľovi. 

Na prerušenie dodávky elektriny odberateľovi nemá spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

dôvod, nakoľko odberateľ nie je v omeškaní s úhradou preddavkovej platby alebo 

vyúčtovacej faktúry za dodávku elektriny, čo je uvedené aj vo výzve. A v tomto kontexte 

neobstojí ani konštatovanie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že v súčasnej dobe jej 

informačný systém pri procese upomínania evidovaných pohľadávok nezohľadňuje 
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skutočnosť, či na odbernom mieste dochádza alebo nedochádza k dodávkam tej ktorej 

komodity. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. má mať nastavený svoj informačný 

systém tak, aby dochádzalo k zasielaniu upozornení o prerušení dodávky elektriny alebo 

plynu v súlade s platnými predpismi. Úrad v tejto súvislosti zistil, že spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. zasiela takúto výzvu aj v prípade, že nie je dodávateľom ani elektriny ani 

plynu, napríklad v prípade podania ............. (v prílohe 176 protokolu je výzva zaslaná 

menovanému). 

 

Tým, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaslala výzvu zo dňa 29. 03. 2016 

odberateľovi elektriny v domácnosti uvedenému v bode 2.7.4 protokolu, v ktorej ho 

upozorňuje na prerušenie dodávky do jeho odberných miest, pričom uvedený odberateľ 

elektriny v domácnosti má u spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. registrované len jedno 

odberné miesto, a to na dodávku elektriny, do ktorého je dodávateľom elektriny spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a za dodávku elektriny spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. neregistruje žiadnu pohľadávku za neuhradenú preddavkovú platbu alebo 

nedoplatok z vyúčtovacej faktúry voči uvedenému odberateľovi elektriny v domácnosti, 

postupovala v rozpore s druhou časťou článkom V bodom 28. OP dodávky elektriny pre 

domácnosti schválenými rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, čím 

porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa 

správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola oprávnená v čase oboznámenia  

sa s protokolom vyjadriť sa ku kontrolným zisteniam a podať ku kontrolným zisteniam 

námietky v lehote určenej zamestnancami úradu, pričom sa spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. v zmysle svojho práva vyjadriť sa ku kontrolným zisteniam v úradom 

určenej lehote do 06. 06. 2016 vyjadrila listom označeným ako Vyjadrenie sa k žiadosti úradu 

zo dňa 06. 06. 2016, doručeným úradu dňa 09. 06. 2016 pod ev. č. 22757/2016/BA. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svojom vyjadrení sa k žiadosti úradu zo 

dňa 06. 06. 2016 k správnemu deliktu uvedenému v bode 2. výroku tohto rozhodnutia uviedla, 

že v prípade odberateľa ........... si dovoľuje uviesť, že záver úradu v tomto prípade nie je 

správny. Ako je zrejmé z vyjadrenia zo dňa 07. 04. 2014, vratka predmetného preplatku, 

o ktorom úrad tvrdí, že bol zaslaný v rozpore s obchodnými podmienkami a teda oneskorene, 

bola vygenerovaná už 27. 05. 2015, teda 9 dní pred lehotou splatnosti. Inými slovami, 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa snažila vrátiť preplatok zákazníkovi na základe 

aktuálne dostupných informácií už dňa 27. 05. 2015, teda riadne a včas, pričom k doručeniu 

preplatku na účet zákazníka nedošlo v dôsledku zrušenia účtu zákazníkom. Zákazník teda 

riadne a včas neinformoval o zrušení účtu, na ktorý mu bežne preplatky spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. posielala a teda v tomto prípade sa spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. domnieva, že na jej strane nedošlo k pochybeniu pri vrátení preplatku. 

K jeho vyplateniu došlo až 25. 06. 2015 z dôvodu nastavenia nových platobných údajov 

v zákazníckom informačnom systéme na zákazníckom účte zákazníka. Keby bol býval 

zákazník riadne a včas informoval spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o tom, že účet, 

ktorý slúži pre vyplatenie preplatku, je zrušený, spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. by 

tak bola bývala zaslala preplatok v termíne splatnosti. Preto spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. uviedla, že si dovoľuje úrad požiadať o prehodnotenie záveru v kontrolnom 

protokole u tohto zákazníka, s ohľadom na skutočnosť, že zadala v rozhodný deň vrátenie 

preplatku na účet zákazníka, ktorý v tom čase evidovala ako určený k takému úkonu. 

V prípade odberateľa .......... spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. opäť odkazuje na 

predchádzajúce vyjadrenie. U tohto zákazníka bola nastavená blokácia vratiek, zrejme 

z dôvodu hrozby platobnej neschopnosti (pravdepodobne existujúci dlh na zákazníckom účte 
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v čase nastavenia takej blokácie). Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v žiadnom 

prípade nemala záujem o úmyselné zadržiavanie platieb na zákazníckom účte zákazníka. 

Preplatok bol vrátený o dva dni neskôr. V prípade odberateľa .............. pravdepodobne došlo 

k administratívnemu pochybeniu pre zadávaní PSČ do súboru vratiek. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že si dovoľuje uviesť, že sa v tomto prípade jedná 

o pochybenie jednotlivca a pri takom množstve vratiek ojedinelé, nie generálne chybné 

systémové nastavenie pri vyplácaní vratiek zákazníkom. Spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu uvedenému v bode 3. výroku tohto rozhodnutia uviedla, 

že si dovoľuje uviesť, že títo niektorí odberatelia boli konkrétne dvaja a u oboch z nich bolo 

vyúčtovanie vystavené predovšetkým tak, aby bolo čo najviac zrozumiteľné pre zákazníka 

a aby nebol tento zmätený z dvoch, po sebe v krátkom slede nasledujúcich vyúčtovaní. Opäť 

sa teda jedná o individualitu, nie systémové pochybenie, preto spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. úrad požiadala, aby zvážil túto skutočnosť pri stanovovaní výšky pokuty. 

K správnemu deliktu uvedenému v bode 4. výroku tohto rozhodnutia spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. uviedla, že v prípade odberateľa .......... sa nejednalo o jej pochybenie a to 

s ohľadom na to, že k vzniku skutočnosti, ktorá zakladala pochybenie, došlo pred 

nadobudnutím účinnosti zmluvy o predaji podniku, ktorou spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. vstúpila do práv a povinností zmlúv o dodávkach uzatvorených medzi 

spoločnosťou ............................................................................................... a zákazníkmi. Dáta 

boli prenesené 1:1 do jej zákazníckeho informačného systému a na skutočnosť, že bol do 

systému jej právneho predchodcu zadaný chybný účet spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. prišla až v súvislosti s vracaním preplatku zákazníkovi. Ihneď bola chyba opravená 

a preplatok vrátený. U ostatných vytýkaných odberateľov sa jedná o preplatok tak nízkej 

hodnoty, že náklady na jeho odoslanie dokonca prevyšujú jeho výšku. Ani jeden 

z odberateľov sa vyplatenia preplatku nedožadoval. Čo sa týka započítania, možnosť 

vzájomne započítať splatné pohľadávky je daná zákonom, preto má spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. za to, že túto možnosť nie je potrebné zvlášť upraviť v obchodných 

podmienkach. Úprava započítania v obchodných podmienkach obsiahnutá je, pričom sa 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. domnieva, že úrad si ustanovenie, ktoré sa 

započítania týka, nevyložil správne, keď vzal do úvahy čisto gramatický výklad. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odkázala na Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, 

sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dňa 26. 05.  2011, podľa ktorého v zmysle ustanovenia § 580 

zákona č. 40/1964 Z. z. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„Občiansky zákonník“),  započítanie je spôsob zániku navzájom sa kryjúcich pohľadávok 

veriteľa a dlžníka. Zánik nastáva okamihom, keď sa stretli pohľadávky spôsobilé na 

započítanie a boli splnené všetky podmienky na to potrebné. Podmienkou započítania je, že 

ide o dva záväzky medzi tými istými subjektmi, keď je veriteľ jednej pohľadávky súčasne 

dlžníkom druhej pohľadávky, a dlžník naopak (vzájomnosť pohľadávok). Plnenie musí byť 

rovnakého druhu a pohľadávky musia byť spôsobilé na započítanie. Ak je niektorá z nich 

vyššia, zaniká len do výšky započítavanej protipohľadávky. Z vyššie uvedeného preto nie je 

rozhodné, či sa jedná o pohľadávky, pochádzajúce z jednej komodity, ale o pohľadávky, ktoré 

musia spĺňať základné predpoklady započítateľnosti. A to pohľadávky všetkých dotknutých 

zákazníkov naplňovali. Zároveň v citovanom ustanovení sa hovorí len o elektrine, nakoľko sú 

to obchodné podmienky určené pre odberateľov, ktorým spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. dodáva elektrinu. Rovnako tak, sa nikde v citovanom ustanovení nehovorí, 

že vzájomné započítanie pohľadávok pochádzajúcich z dodávky zemného plynu 

a pohľadávok, pochádzajúcich z dodávky elektriny, je neprípustné. Navyše odberateľ 

elektriny je len pojem, viažuci sa k fyzickej osobe, nakupujúcej elektrinu pre vlastnú 

spotrebu, neviaže sa k pohľadávke, ani sa nejedná o identifikáciu pohľadávky, ktorá môže byť 

spôsobilá k započítaniu. Všade v citovanom ustanovení sa potom hovorí všeobecne 

o pohľadávkach, nie pohľadávkach z elektriny/zemného plynu, pričom nie je nikde uvedené, 
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že započítanie pohľadávok elektriny a pohľadávok plynu nie je prípustné. K správnemu 

deliktu uvedenému v bode 5. výroku tohto rozhodnutia spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. uviedla, že sa v prvom rade nedomnieva, že dôvodom pre neodoslanie akceptačného 

listu je dovolenka, pracovná záťaž, či individuálne pochybenie, ako v kontrolnom protokole 

uvádza úrad, len uviedla dôvody, pre ktoré k pochybeniu došlo a dovolila si úrad požiadať 

o prehodnotenie stanoviska, prípadne zohľadnenie týchto skutočností pri stanovovaní výšky 

prípadnej sankcie. Úrad uvádza, že u určitej skupiny odberateľov boli uvádzané opakované 

mylné a rozporuplné informácie. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. opakovane 

uviedla úradu, že požadovaný blok informácií bol nesmierne rozsiahly a pri zachovaní 

kontrolných mechanizmov tak, aby bol prehľad odberateľov uvedený takmer bezchybne, by 

bolo potrebných 15 zamestnancov, ktorí by 8 hodín pracovného času v priebehu jedného 

celého pracovného mesiaca venovali príprave tabuľky so štruktúrou dát požadovaných 

úradom, pričom na dodanie dát tak obrovského rozsahu upozorňovala už hneď v úvode 

kontroly. Dôvody, pre ktoré neboli dáta bezchybné tiež v predošlých vyjadreniach uviedla. 

Systém nedokáže spracovať dáta v požadovanej forme úradom okamžite. Zákaznícke účty je 

potrebné prechádzať jeden po druhom a vyhodnocovať, keby bol aký právny úkon urobený 

a ako bolo na neho zareagované a to všetko hlavne preto, že žiadosti o ukončenie zmluvných 

vzťahov, založených tou istou zmluvou sa duplikujú, posiela ich i odberateľ samotný, 

i konkurenčný dodávateľ, ktorý je k takým úkonom zmocnený. Následne spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dodala opravu tabuľky, v ktorej sa nachádzali informácie 

požadované úradom v skontrolovanom stave, ktorá obsahovala relevantné informácie, 

z ktorých mohol úrad pri svojej kontrolnej činnosti čerpať. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. uviedla, že rešpektuje lehotu pracovných dní, avšak pokiaľ deň odoslania 

akceptačného listu pripadne na deň pracovného pokoja, sviatok a víkend, je posledným dňom 

lehoty deň najbližšie (ako pracovný) nasledujúci. Vychádza pritom zo základnej zásady 

počítania lehôt uvedenej v § 122 ods. 3 Občianskeho zákonníka, v ktorom je uvedené, že ak 

posledný deň lehoty pripadne na sobotu, nedeľu alebo sviatok, je posledným dňom lehoty 

najbližší nasledujúci pracovný deň. Túto skutočnosť spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

pri odosielaní akceptačných listov zohľadnila. K správnemu deliktu uvedenému v bode 6. 

výroku tohto rozhodnutia spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že úrad uviedol, 

že dlhšia lehota splatnosti vyúčtovania u zemného plynu a u odberateľov z kategórie malé 

podniky v prípade dodávky elektriny nie je pre zákazníkov výhodná, naopak sa domnieva, že 

si tak dodávateľ predlžuje lehotu pre odoslanie preplatku. Takýto záver je pre spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neprijateľný. Dôvody, pre ktoré je splatnosť 14 dní odo dňa 

odoslania vyúčtovania pre zákazníka výhodnejšia, je hneď niekoľko. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. sa domnieva, že medzi vystavením vyúčtovania a jeho faktickým odoslaním 

môže niekedy nastať dlhý časový úsek, čo by v konečnom dôsledku znamenalo, že zákazník 

je ukrátený na lehote, v ktorej má požadovanú čiastku uhradiť. Ad absurdum by to mohlo 

znamenať, že vyúčtovanie by vlastne nikdy nemuselo byť doručené zákazníkovi (ani 

odoslané), nakoľko lehota splatnosti plynie odo dňa vystavenia vyúčtovania, nie odo dňa jeho 

faktického odoslania na požadovanú adresu zákazníkovi. Navyše v prípade sporu sa sporná 

skutočnosť posudzuje v prospech spotrebiteľa, resp. zákazníka a spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. sa domnieva, že je rozhodne v prospech spotrebiteľa, aby mal dlhšiu lehotu 

na zaplatenie, keď omeškanie nesie zo sebou ďalšie konzekvencie (ako napríklad vymáhanie 

pohľadávky). Pre spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. by bol posun v lehote splatnosti 

preplatku bezvýznamný, keď aj na základe tejto kontroly úrad zistil, že spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vracia systémovo preplatky všetkým odberateľom riadne 

a včas, dokonca s predstihom dní (pokiaľ sa samozrejme nejedná o individuálne pochybenia 

pri vrátení preplatku). Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prípade správneho deliktu 

uvedeného v bode 7. výroku tohto rozhodnutia uviedla, že nesúhlasí so záverom úradu, 

pričom sa odvoláva na ustanovenie § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. a na úradom 
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schválené obchodné podmienky dodávky elektriny, v ktorých sú stanovené náležitosti 

vyúčtovania. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že zároveň preverila 

vyúčtovania všetkých ostatných dodávateľov energií a informácia, ktorej absenciu úrad 

vytýka, sa v žiadnom z vyúčtovaní nenachádza. Analogicky sa uvedené týka dodávok 

zemného plynu. V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 13. výroku tohto rozhodnutia 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že v tomto prípade nevníma podanie 

námietky ako neoprávnené, a to s ohľadom na skutočnosť, že pri podaní námietky do procesu 

zmeny dodávateľa postupovala v súlade s odporúčaním úradu pri tom istom počítaní lehôt  

a v súlade s počítaním lehoty danej Občianskym zákonníkom. Z pohľadu spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je nutné rozlišovať medzi pojmom „15 dní pred“ a „15ty deň 

pred“. 15 dní pred je potrebné chápať tak, že je nutné aby ubehol celý 15. deň, tzn. 24 hodín 

tohto dňa a teda posledná možnosť na uplatnenie práva je deň (v našom prípade) 16. 12. 2015 

do 24.00 hod. 15ty deň je potrebné chápať tak, že ešte i pätnásty deň pred 01. 01. 2014 bolo 

možné podať odstúpenie od zmluvy a teda by bola lehota zachovaná i keby taký právny úkon 

došiel do sféry dodávateľa niekedy v priebehu 15ho dňa a teda (v našom prípade)  

17. 12. 2015. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že v prospech jej 

argumentácie hovorí i návrh úradu, ktorý bol predložený v rámci pripomienok do 

medzirezortného pripomienkového konania k návrhu na zmenu zákona o energetickej 

efektívnosti, v rámci ktorých úrad navrhuje v písm. k) svojich pripomienok zmeniť aktuálne 

platné znenie ustanovenia § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. a to na „upresňuje sa lehota, 

v ktorej môže odberateľ elektriny v domácnosti a odberateľ plynu v domácnosti vypovedať 

zmluvu o združenej dodávke elektriny alebo plynu v prípade nesúhlasu so zmenou ceny alebo 

obchodných podmienok, po novom bude môcť takýto odberateľ vypovedať zmluvu najneskôr 

v 15. deň pred účinnosťou zmluvy (17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z.)“. Spomínané 

spresnenie pritom priamo reflektuje na argumentačný spor medzi spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. a spoločnosťou ..., čo do počítania lehôt pri zasielaní oznámenia o výpovedi 

zmluvy podľa § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. Záverom spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. uviedla, že by chcela poukázať na ustanovenia dokumentu „Nové pravidlá 

procesu zmeny dodávateľa plynu vydané v súvislosti s účinnosťou nového zákona o 

energetike“, spoločnosti ..............................................................., pričom táto postupuje pri 

počítaní lehôt rovnako, ako spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a teda pracuje pri 

posudzovaní námietok s celými dňami (tzn. 24 hod.). K správnemu deliktu uvedenému v bode 

14. výroku rozhodnutia spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že komunikovala 

s jednotlivými odberateľmi skutočnosť týkajúcu sa uplatnenia ich nároku na ukončenie 

zmluvného vzťahu, pričom spoločnosti ................. boli poskytnuté dôvody námietok s väčším 

časovým odstupom. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prípade správneho deliktu 

uvedeného v bode 11. výroku tohto rozhodnutia uviedla, že sa jednalo o jej pochybenie, pri 

ktorom zlyhal ľudský faktor. Opäť sa nejedná o žiadnu systémovú vadu, ale o jednotlivosť, ku 

ktorej došlo v dôsledku spracovania veľkého počtu úkonov. Jednotlivým odberateľom bola 

kompenzačná platba vyplatená obratom potom, ako spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

zistila, že k jej vyplateniu nedošlo. V prípade správnych deliktov uvedených v bodoch 9., 10. 

a 12. výroku tohto rozhodnutia spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že čo sa 

týka štandardov kvality, tak sa v tomto prípade úradu niekoľkokrát ospravedlnila, avšak 

k uvedeniu takejto mylnej informácie nedošlo úmyselne. Navyše porušenie v tomto prípade 

nastalo v menšom množstve prípadov, než bolo pôvodne uvedené. Hodnotenie úradu 

o poskytnutí nepravdivých údajov vníma ako veľmi prísne, nakoľko takto nekonala 

s úmyslom úrad zavádzať a pri všetkých týchto prehľadoch postupovala s ohľadom na rozsah 

spracovaných vstupov s najvyššou možnou odbornosťou a dobromyseľne. V závere 

vyjadrenia spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. požiadala úrad o prehodnotenie postoja, 

čo do systémovej kontroly tohto druhu. Požadovaných podkladov bolo neúmerné množstvo 

a lehoty na ich dodanie boli neprimerane krátke. Navyše sa domnieva, že zahájenie takejto 
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systémovej kontroly nie je zákonné, keďže bola zahájená bez konkrétneho podozrenia, ktoré 

by sa preverovalo, ale naopak bolo vyžadované od preverovaného subjektu, aby sám proti 

sebe poskytoval úradu jednotlivé dôkazy a tvrdenia, ktoré by bolo možné následne označiť za 

pochybenia a použiť proti nemu. Analogický postup v trestnom konaní by znamenal, že takto 

získané podklady nie je možné použiť, keďže subjekt svedčí sám proti sebe. Vzhľadom na to, 

že systém správneho súdnictva a obecne postupy v správnom práve stoja na takmer tých 

istých zásadách, je možné túto skutočnosť aplikovať aj v prípade spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. O takomto postupe v Českej republike rozhodol už Ústavný súd, a to síce 

Nálezom Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. I ÚS 1835/07. V citovanom náleze 

Ústavného súdu bolo konštatované, že vykonanie daňovej kontroly nemôže byť úplne 

svojvoľné, ale je potrebné vyžadovať, aby správca dane formuloval dôvody k jej zahájeniu, 

t. j. existenciu konkrétnych pochybností alebo podozrení. Ústavný súd tiež konštatoval, že 

dôvody a podozrenia musia existovať už v okamihu začatia kontroly a musia byť správcom 

dane jednoznačne formulované, daňovému subjektu oznámené a musia byť zachytené 

v protokole o začatí daňovej kontroly. Iba všeobecne formulovaný záujem štátu na riadnom 

výbere daní takým dôvodom podľa ústavného súdu nie je. Z uvedeného vyplýva, že daňovú 

kontrolu nie je možné začať samovoľne a námatkovo. Svoj nález Ústavný súd odôvodňuje 

tým, že zahájenie daňovej kontroly bez uvedenia konkrétnych dôvodov je neprípustným 

porušením autonómnej sféry a preto je realizácia právomoci správcu dane v rozpore s čl. 2 

ods. 2 Listiny základných práv a slobôd. Argumentované je aj tým, že akceptáciou celkom 

voľnej úvahy správcu dane o tom, či začne daňovú kontrolu, by tento postup bol založený na 

„prezumpcii viny“, resp. na predpoklade, že každý daňový subjekt skrátil svoju daňovú 

povinnosť. Ani v trestnom konaní nestačí k začatiu vyšetrovania jednoduchá skutočnosť, že 

jeho cieľom je odhaľovať trestnú činnosť, ale predovšetkým skutočnosť, že tu existuje 

konkrétne skutočnosťami podložené podozrenie, že konkrétny jedinec sa dopustil 

protiprávneho konania. Vzhľadom na vyššie uvedené spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. uviedla, že si dovoľuje úrad požiadať o prehodnotenie niektorých záverov kontroly, 

pričom verí, že je možné implementovať jednotlivé stanoviská úradu do systémových 

nastavení a procesov a dohodnúť spoločne taký postup pri dodávke elektriny a zemného 

plynu, ktorý bude vyhovovať obom subjektom a predovšetkým zákazníkom. Avšak 100 % sa 

vyrovnať akýmkoľvek administratívnym pochybeniam jednotlivcov pri riešení zákazníckych 

požiadaviek, pri tak veľkom množstve zákazníkov, nie je objektívne možné. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. namieta kontrolné zistenia uvedené 

v protokole v bodoch 2.2.1 (bod 2. výroku tohto rozhodnutia), 2.2.4 (bod 4. výroku tohto 

rozhodnutia), 2.2.5 (bod 5. výroku tohto rozhodnutia), 2.2.6 (bod 6. výroku tohto 

rozhodnutia), 2.3.1 (bod 7. výroku tohto rozhodnutia) a 2.7.1 (bod 13. výroku tohto 

rozhodnutia). 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa v námietkach opätovne vyjadrila aj 

k zisteniam uvedeným v protokole v bodoch 2.2.3 (bod 3. výroku tohto rozhodnutia),  

2.4.2 (bod 9. výroku tohto rozhodnutia), 2.4.3. (bod 10. výroku tohto rozhodnutia), 2.4.4 (bod  

11. výroku tohto rozhodnutia), 2.6 (bod 12. výroku tohto rozhodnutia), 2.7.2 (bod 14. výroku 

tohto rozhodnutia), pričom kontrolné zistenia uvedené v týchto bodoch protokolu nenamieta, 

len opätovne uvádza dôvody, pre ktoré došlo k porušeniu zákona č. 250/2012 Z. z. 

a k zisteniam uvedeným v protokole v bodoch 2.3.2 (bod 8. výroku tohto rozhodnutia),  

2.5 (bod 1. výroku tohto rozhodnutia) a 2.7.4 (bod 15. výroku tohto rozhodnutia) sa 

nevyjadrila. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa vyjadrila k porušeniu povinnosti podľa  

§ 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z., ktoré je uvedené v bode 2. výroku tohto 
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rozhodnutia, pričom uviedla, že v prípade odberateľa ........... záver úradu nie je správny, 

nakoľko sa snažila vrátiť preplatok odberateľovi na základe dostupných informácií už dňa  

27. 05. 2016, teda riadne a včas, pričom k doručeniu preplatku na účet nedošlo v dôsledku 

zrušenia účtu odberateľom. Ďalej uviedla, že keby odberateľ ........... informoval spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. riadne a včas o tom, že účet, ktorý slúži pre vrátenie preplatku, 

je zrušený, zaslala by preplatok v termíne splatnosti. V prípade odberateľa .......... spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že bola nastavená blokácia vratiek zrejme z dôvodu 

hrozby platobnej neschopnosti (pravdepodobne existujúci dlh na zákazníckom účte v čase 

nastavenia takej blokácie), a že nemala záujem o úmyselné zadržiavanie platieb na 

zákazníckom účte a preplatok bol vrátený len o dva dni neskôr. K odberateľovi .................... 

uviedla, že pravdepodobne došlo k administratívnemu pochybeniu jednotlivca. 

 

Ako bolo uvedené v protokole, odberateľ ........... dňa 01. 06. 2015, teda pred 

splatnosťou faktúry poskytol spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. informáciu, že jeho 

účet je zrušený a žiadal o zaslanie preplatku poštou (príloha č. 14 protokolu). To znamená, že 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytol informáciu riadne a včas a spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tak mala reálnu možnosť dodržať ustanovenie druhej časti 

článku V bodu 19. OP dodávky plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015. 

 

Hoci spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prípade odberateľa ............ tvrdí, že 

nemala záujem o úmyselné zadržiavanie platieb, napriek tomu tak urobila a nastavila  

na zákazníckom účte „blokáciu vratiek“, čím bolo de facto spôsobené, že nevrátila 

odberateľovi preplatok v lehote v zmysle obchodných podmienok.  

 

Ako bolo uvedené vyššie, odberateľ nemôže znášať systémové chyby v nastaveniach 

programov spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 4. výroku tohto rozhodnutia 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že v prípade odberateľa ............ sa 

nejednalo o jej pochybenie, ale o pochybenie spoločnosti ....................., ktorej dáta boli po 

uskutočnení predaja podniku prenesené 1:1 do informačného systému spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., kde bolo zle zadané chybné číslo účtu. U ostatných vytýkaných 

odberateľov sa jednalo o preplatok tak nízkej hodnoty, že náklady na jeho odoslanie 

prevyšovali jeho výšku a ani jeden z odberateľov sa vyplatenia preplatku nedožadoval. 

 

Ďalej spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že čo sa týka započítania, že 

možnosť vzájomne započítavať splatné pohľadávky je daná zákonom, preto má za to, že túto 

možnosť nie je potrebné zvlášť upraviť v obchodných podmienkach. Zároveň však uviedla, že 

úprava započítania vo všeobecných obchodných podmienkach je obsiahnutá, iba úrad si 

ustanovenie, ktoré sa započítania týka, nevyložil správne, keď vzal do úvahy čisto gramatický 

výklad. Poukázala tiež na Uznesenie Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dňa 

26. mája 2011, ktoré sa týkalo započítania pohľadávok v zmysle § 580 – 581 Občianskeho 

zákonníka. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že vstúpila do práv a povinností 

zmlúv o dodávkach uzatvorených medzi spoločnosťou ..................... a zákazníkmi. Ako už 

úrad uviedol v protokole, v čase vytýkaného porušenia úradom, bola dodávateľom elektriny 

odberateľovi ................ spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a mala k dispozícii aj 

pôvodnú zmluvu o združených službách dodávky elektriny č. LU003020 (príloha č. 42 

protokolu) uzatvorenú s odberateľom, v ktorej je správne uvedené číslo účtu, na ktorý mal byť 
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preplatok zaslaný. To, že si spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. po nadobudnutí zmluvy 

o predaji podniku a prenesení dát do informačného systému tieto dáta neskontrolovala, 

nemôže znášať odberateľ. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinná plniť si voči 

odberateľovi každú povinnosť dodávateľa elektriny, ktorou je aj vrátenie preplatku 

z vyúčtovacej faktúry odberateľovi elektriny v domácnosti v lehote splatnosti vyúčtovacej 

faktúry v zmysle druhej časti článku V bodu 19. OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014. 

 

S tvrdením spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že u ostatných vytýkaných 

odberateľov sa jedná o preplatok tak nízkej hodnoty, že náklady na jeho odoslanie prevyšujú 

jeho výšku, nemožno rovnako súhlasiť, nakoľko toto tvrdenie nie je pravdivé. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vyčíslila v závere vyjadrenia (príloha č. 40 protokolu) náklady 

spojené s odoslaním preplatkov prostredníctvom zloženiek, pričom do sumy 30,- eur je 

poplatok 0,80 eura a v prípade odoslania platby odberateľovi na účet je poplatok 0,18 eura. 

Takmer vo všetkých vytýkaných prípadoch bola suma preplatku vyššia ako 0,80 eura. Iba 

v jednom prípade bola nižšia ako 0,18 eura a v jednom prípade to bola suma 0,46 eura. 

 

Odhliadnuc od uvedeného, OP dodávky elektriny pre domácnosti schválené 

rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 nijakým spôsobom neobmedzujú 

výšku preplatku, pri ktorej by spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nemusela vrátiť 

odberateľovi elektriny preplatok v lehote. Okrem toho sama spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. aj na faktúrach s nízkym preplatkom uviedla, že preplatok bude odberateľovi 

zaslaný poštovou poukážkou na registrovanú korešpondenčnú adresu. Pokiaľ spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dopredu vedela, že tento preplatok nebude odberateľovi z jeho 

strany vrátený vôbec, je táto informácia pre odberateľa zavádzajúca. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa v tomto bode tiež zaoberá otázkou 

započítavania pohľadávok pochádzajúcich z rôznych komodít v nadväznosti na Uznesenie 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dňa 26. mája 2011.  

 

V druhej časti článku V odseku 19. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených 

rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 je ustanovená lehota vrátenia 

preplatku z vyúčtovacej faktúry odberateľovi elektriny a v jednotlivých odsekoch 19.1, 19.2, 

19.3 a 19.4 sú ustanovené spôsoby, akými je možné preplatky v tejto lehote vrátiť. To 

znamená, že bez ohľadu na spôsob vrátenia musí byť lehota uvedená v bode 19. OP dodávky 

elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa  

10. 02. 2014 dodržaná. Avšak pri jednotlivých vytýkaných odberateľoch uvedených v bode 

2.2.4 protokolu, pri ktorých došlo k započítaniu preplatkov, došlo k samotnému započítaniu 

až po tejto lehote. Z uvedeného dôvodu závery uvedené v Uznesení Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dňa 26. mája 2011 v nadväznosti na 

započítavanie preplatkov sú v tejto súvislosti bezpredmetné. Ak by úrad pripustil uvedené, nič 

to nemení na tom, že aj tak spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. porušila zákon, keďže aj 

k samotnému započítaniu došlo neskoro. 

 

V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 5. výroku tohto rozhodnutia 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že sa nedomnieva, že dôvodom pre 

neodoslanie akceptačného listu je dovolenka, pracovná záťaž, či individuálne pochybenie, sú 

to len dôvody, pre ktoré k pochybeniu došlo. Opakovane uviedla, že požadovaný blok 

informácií bol nesmierne rozsiahly, vyčíslila množstvo času, ktorý by bol potrebný na 

vypracovanie a uviedla, že na to upozorňovala úrad hneď v úvode kontroly. Ďalej spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla dôvody, prečo neboli dáta bezchybné a že následne 



63 

 

dodala opravu tabuľky, v ktorej sa nachádzali informácie požadované úradom 

v skontrolovanom stave, ktorý obsahoval relevantné informácie, z ktorých mohol úrad pri 

svojej kontrolnej činnosti čerpať.  

 

Ďalej spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že rešpektuje lehotu 

„pracovných dní“, avšak pokiaľ deň odoslania akceptačného listu pripadne na deň pracovného 

pokoja, sviatok, či víkend, je posledným dňom lehoty deň najbližšie (ako pracovný) 

nasledujúci, ktorá vychádza zo základnej zásady počítania lehôt, uvedenej v § 122 ods. 3 

Občianskeho zákonníka. Túto skutočnosť pri odosielaní akceptačných listov zohľadnila.  

 

Spôsob predkladania údajov úradu je podrobne popísaný v samotnom bode 2.2.5 

protokolu. Takisto aj spôsob, akým úrad dospel ku konečnému zoznamu odberateľov, ktorým 

neboli akceptačné listy alebo listy, v ktorých ich spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

informuje o dôvodoch neakceptovania výpovede, zaslané spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. najneskôr do 5 dní odo dňa doručenia výpovede zo zmluvy alebo odstúpenia 

od zmluvy v zmysle obchodných podmienok schválených úradom (príloha č. 81 protokolu). 

Čo sa týka lehôt, ktoré úrad poskytol spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na 

predloženie prehľadu, ktorý by mal obsahovať kompletné, pravdivé informácie, sú podrobne 

popísané v druhom odseku bodu 2.6 protokolu (do dátumu 26. 02. 2016 a po tomto dátume 

bol prehľad ešte niekoľkokrát menený) ako aj vyššie v tomto rozhodnutí. 

 

Hoci spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že dodala úradu opravu 

tabuľky, v ktorej sa nachádzali informácie požadované úradom v skontrolovanom stave, ktorý 

obsahoval relevantné informácie, z ktorých mohol úrad pri svojej kontrolnej činnosti čerpať, 

napriek tomu stále obsahoval údaje, ktoré úrad musel čiastočne korigovať.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že rešpektuje lehotu „pracovných 

dní“. Ako už bolo uvedené v protokole ako aj vyššie v rozhodnutí, v ustanovení piatej časti 

článku XV bodu 6. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a ustanovení piatej časti článku XV bodu 7. OP 

dodávky elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo 

dňa 10. 02. 2014 nie je úradom schválená lehota 5 pracovných dní, ale 5 kalendárnych dní. 

 

Úrad v tabuľke odstránil tie prípady odberateľov, u ktorých lehota 5-ty deň odo dňa 

doručenia výpovede, resp. odstúpenia od zmluvy pripadla na sobotu, nedeľu alebo sviatok, 

kedy nebolo možné odoslať akceptačný list poštou, čo je v bode 2.2.5 protokolu, ako aj vyššie 

v rozhodnutí, uvedené. Aj napriek tomu spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

v námietkach prezentuje zásadu počítania lehôt podľa § 122 ods. 3 Občianskeho zákonníka, 

čo samozrejme rešpektuje aj úrad, a takéto prípady odberateľov sa v zozname odberateľov, 

ktorým neboli akceptačné listy alebo listy, v ktorých ich spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. informuje o dôvodoch neakceptovania výpovede, zaslané spoločnosťou 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. najneskôr do 5 dní odo dňa doručenia výpovede zo zmluvy 

alebo odstúpenia od zmluvy v zmysle schválených obchodných podmienok, uvedenom 

v prílohe č. 81 protokolu, nenachádzajú.  

 

V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 6. výroku tohto rozhodnutia 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že nesúhlasí so záverom úradu a uvádza 

dôvody, pre ktoré je splatnosť 14 dní odo dňa odoslania vyúčtovania pre odberateľa 

výhodnejšia. V závere uviedla, že úrad zistil, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

vracia systémovo preplatky všetkým odberateľom riadne a včas, dokonca s predstihom dní, 

pokiaľ sa nejedná o individuálne pochybenia pri vrátení preplatku. 
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Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. naďalej spomínala lehotu 14 dní odo dňa 

odoslania vyúčtovania, i keď OP dodávky elektriny pre malé podniky schválené rozhodnutím 

úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, OP dodávky plynu pre domácnosti schválené 

rozhodnutím úradu č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 a OP dodávky plynu pre malé 

podniky schválené rozhodnutím úradu č. 0080/2013/P-OP zo dňa 27. 11. 2013 uvádzajú 

lehotu 14 dní odo dňa vystavenia vyúčtovacej faktúry. 

 

Aj napriek dôvodom, ktoré spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvádza 

v námietkach, schválené obchodné podmienky úradom sú pre neho záväzné a spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinná ich dodržiavať. Spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. tým, že odberateľom elektriny v kategórii malý podnik a odberateľom plynu 

v domácnosti a v kategórii malý podnik vystavila vyúčtovacie faktúry za dodávku elektriny, 

resp. plynu s lehotou splatnosti dlhšou ako 14 dní od ich vystavenia, nedodržala ustanovenia 

druhej časti článku V bodu 11. tretej vety OP dodávky elektriny pre malé podniky 

schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, druhej časti článku 

V bodu 11. tretej vety OP dodávky plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 a druhej časti článku V bodu 11 tretej vety OP 

dodávky plynu pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0080/2013/P-OP zo dňa 

27. 11. 2013, čím porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Ku konštatovaniu spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. že úrad zistil, že vracia 

systémovo preplatky všetkým odberateľom riadne a včas, je nevyhnuté zdôrazniť, že úrad 

nekontroloval dodržanie povinnosti vrátenia preplatkov v zmysle obchodných podmienok 

u všetkých odberateľov, kontrola bola vykonaná len výberovým spôsobom, preto nie je 

možné potvrdiť ani vyvrátiť toto konštatovanie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 7. výroku tohto rozhodnutia 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že nesúhlasí s kontrolným zistením, že 

vyúčtovania dodávky elektriny neobsahujú informáciu podľa druhej vety § 8 ods. 3 vyhlášky 

č. 24/2013 Z. z. a vyúčtovania dodávky plynu neobsahujú informáciu podľa druhej vety  

§ 56 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z., t. j. vyúčtovania dodávky elektriny a vyúčtovania 

dodávky plynu neobsahujú informáciu, kde je uverejnené vyhodnotenie štandardov kvality, 

nesúhlasí.  

 

Dôvody, pre ktoré spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nesúhlasí s kontrolným 

zistením, sú totožné s dôvodmi, ktoré uviedla vo svojom vyjadrení v priebehu kontroly,  

a ktoré sú v prílohe č. 92 protokolu. Podľa spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

vyúčtovania dodávky elektriny a vyúčtovania dodávky plynu spĺňajú zákonom požadované 

náležitosti, a to náležitosti podľa § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z., podľa ktorého je 

dodávateľ elektriny a dodávateľ plynu povinný riadne a úplne informovať na vyhotovenej 

faktúre alebo materiáli zasielanom súčasne s faktúrou odberateľa elektriny v domácnosti 

a odberateľa plynu v domácnosti o skladbe jednotlivých zložiek ceny za dodávku elektriny 

a za dodávku plynu vrátane ich jednotkovej ceny. Ďalej spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. poukazuje na úradom schválené obchodné podmienky dodávky elektriny 

a plynu, v ktorých je uvedené čo má faktúra obsahovať.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. opätovne uviedla, že preverila vyúčtovania 

ostatných dodávateľov energií a informácia, ktorej absenciu jej úrad vytýka, sa v žiadnom 

z vyúčtovaní nenachádza. 
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Okrem zákona č. 251/2012 Z. z. je spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. povinná 

dodržiavať aj povinnosti ustanovené inými zákonmi a všeobecne záväznými právnymi 

predpismi, ktoré upravujú povinnosti dodávateľa elektriny a plynu. 

 

Dodávku elektriny a dodávku plynu upravujú okrem zákona č. 251/2012 Z. z. aj iné 

všeobecne záväzné právne predpisy, medzi ktoré patria pravidlá trhu, ktoré podľa § 40 ods. 4 

zákona č. 250/2012 Z. z. úrad ustanovil vyhláškou č. 24/2013 Z. z. a podľa  

§ 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt povinný ich dodržiavať. 

 

Podľa druhej vety § 8 ods. 3 a § 56 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. má vyúčtovanie 

dodávky elektriny a vyúčtovanie dodávky plynu obsahovať informáciu, kde je uverejnené 

vyhodnotenie štandardov kvality. To znamená, že na vyúčtovaní bude napr. uvedené, že 

vyhodnotenie štandardov kvality za rok 2015 je uverejnené na webovom sídle spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. www.slovakiaenergy.sk.  

 

Tvrdenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že ani vo vyúčtovaniach ostatných 

dodávateľov energií sa tieto informácie nenachádzajú, sa podľa zistení úradu nezakladá na 

pravde, nakoľko úrad má k dispozícii aj vyúčtovania dodávok elektriny a plynu iných 

dodávateľov, v ktorých je táto informácia uvedená. Pokiaľ by úrad zistil, že niektorý 

dodávateľ elektriny alebo plynu vo vyúčtovaniach elektriny alebo plynu túto informáciu 

neuvádza, vyvodí z toho také isté porušenie zákona č. 250/2012 Z. z. ako u regulovaného 

subjektu.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla žiadne nové skutočnosti, ktoré by 

mali vplyv na zistenie úradu a úrad zotrváva na svojom zistení uvedenom v bode 2.3.1 

protokolu.  

 

V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 13. výroku tohto rozhodnutia 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že nevníma podanie námietky ako 

neoprávnené, pričom uviedla, že je nutné rozlišovať medzi pojmom „15 dní pred“ a „15ty deň 

pred“. 15 dní pred je možné chápať tak, že je nutné aby ubehol celý 15. deň, tzn. 24 hodín 

tohto dňa, a teda posledná možnosť na uplatnenie práva je deň (v našom prípade) 16. 12. 2015 

do 24.00 hod. 15ty deň je možné chápať tak, že ešte i pätnásty deň pred 01. 01. 2016 bolo 

možné podať odstúpenie od zmluvy, a teda by bola lehota zachovaná a keby taký právny úkon 

došiel do sféry dodávateľa niekedy v priebehu 15ho dňa, a teda (v našom prípade)  

17. 12. 2015.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svojich námietkach uvádza, že úrad 

v rámci pripomienok do medzirezortného pripomienkového konania k návrhu na zmenu 

zákona o energetickej efektívnosti navrhoval zmeniť aktuálne znenie § 17 ods. 4 zákona  

č. 251/2012 Z. z. 

 

Ustanovenie § 17 zákona č. 251/2012 Z. z. je svojím charakterom špeciálnou 

a rozširujúcou formou ochrany spotrebiteľa v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 272/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). Dôsledkom toho je 

i poznámka pod čiarou v § 17 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. odkazujúca na zákon  

č. 250/2007 Z. z. a na Občiansky zákonník. Občiansky zákonník je všeobecným právnym 

predpisom k zákonu č. 250/2007 Z. z., na ktorý odkazuje aj zákon č. 251/2012 Z. z., pričom 

má aj subsidiárny charakter v tých otázkach, ktoré špeciálne zákony neupravujú. To znamená, 

že právne vzťahy týkajúce sa ochrany odberateľa sú upravené v uvedených zákonoch, pričom 

http://www.slovakiaenergy.sk/
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na počítanie času sa v tomto prípade aplikujú všeobecné ustanovenia o počítaní času podľa  

§ 122 Občianskeho zákonníka.  

 

Podľa § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. ak chce odberateľ elektriny/plynu 

v domácnosti vypovedať bezodplatne zmluvu o združenej dodávke elektriny/plynu z dôvodu 

nesúhlasu so zmenou ceny, musí doručiť svojmu dodávateľovi elektriny/plynu oznámenia 

o výpovedi takej zmluvy najneskôr 15 dní pred plánovaným dňom účinnosti zmeny.  

 

Počítanie lehôt podľa dní sa v zmysle § 122 ods. 1 Občianskeho zákonníka počíta 

nasledovne: „Lehota určená podľa dní začína sa dňom, ktorý nasleduje po udalosti, ktorá je 

rozhodujúca pre začiatok.“ Ustanovenie sa analogicky použije aj v prípade, ak sa má lehota 

počítať spätne od určitého momentu. Predmetnou udalosťou je deň 01. 01. 2016, kedy bola 

účinná zmena ceny za dodávku elektriny a zmena ceny za dodávku plynu. Tento deň sa do 

lehoty nezapočítava, ale počítať sa začína predchádzajúcim dňom, teda 31. 12. 2015. Keďže 

ide o počítanie podľa dní, odpočíta sa podľa gregoriánskeho kalendára 15 dní. Posledný 15-ty 

deň je dňom, kedy je možné najneskôr platne vypovedať zmluvu o združenej dodávke 

elektriny alebo zmluvu o združenej dodávke plynu. 

 

Z uvedeného vyplýva, že za posledný možný deň účinného vypovedania zmluvy 

o združenej dodávke elektriny alebo zmluvy o združenej dodávke plynu doručením výpovede 

dodávateľovi elektriny alebo plynu sa považuje deň 17. 12. 2015 do 24,00 hod., kedy 

spoločnosti ............................. doručili spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v mene 

odberateľov elektriny a plynu v domácnosti výpoveď zo zmluvy o združenej dodávke 

elektriny alebo plynu. 

 

Úrad návrhom spresnenia § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z., na ktorý sa spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odvoláva vo svojich námietkach, nezamýšľal iné počítanie 

lehoty pre vypovedanie zmluvy o združenej dodávke elektriny alebo zmluvy o združenej 

dodávke plynu, ako je uvedené vyššie.  

 

Podľa § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. pôvodný dodávateľ 

elektriny/plynu môže vzniesť námietku proti zmene dodávateľa elektriny/plynu pre príslušné 

odberné miesto prevádzkovateľovi sústavy/siete do 10 dní pred požadovaným dňom 

vykonania zmeny dodávateľa, avšak nie skôr ako 15 dní pred požadovaným dňom vykonania 

zmeny dodávateľa, a to výlučne z dôvodu neukončenia zmluvy o dodávke elektriny/plynu 

najneskôr ku dňu zmeny dodávateľa.  

 

Odberatelia elektriny a plynu zastúpení spoločnosťami ............................. vypovedali 

zmluvu o združenej dodávke elektriny alebo zmluvu o združenej dodávke plynu doručením 

týchto výpovedí dňa 17. 12. 2015 spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v súlade s § 17 

ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z., t. j. bola splnená podmienka pre bezodplatné vypovedanie 

zmluvy a zmluvy tak boli vypovedané/ukončené ku dňu 31. 12. 2015. 

 

Kontrolou bolo zistené, že aj napriek vyššie uvedenej skutočnosti, spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vzniesla námietku proti zmene dodávateľa elektriny/plynu, čím 

nedodržala ustanovenie § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. a porušila 

povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla žiadne nové skutočnosti, ktoré by 

mali vplyv na zistenie úradu a úrad zotrváva na svojom zistení uvedenom v bode 2.7.1 

protokolu.  
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V závere spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. žiada o prehodnotenie postoja,  

čo do systémovej kontroly tohto druhu. Domnieva sa, že požadovaných podkladov bolo 

neúmerne množstvo a lehoty na dodanie boli neprimerane krátke. Zahájenie takejto 

systémovej kontroly nie je podľa jej názoru zákonné, keďže bola zahájená bez konkrétneho 

podozrenia, ktoré by sa preverovalo, ale naopak bolo vyžadované od preverovaného subjektu, 

aby sám proti sebe poskytoval úradu jednotlivé dôkazy a tvrdenia, ktoré by bolo možné 

následne označiť za pochybenia a použiť proti nemu. Odvoláva sa tiež na Nález Ústavného 

súdu Českej republiky sp. zn. I ÚS 1835/07. Uvádza, že ani v trestnom konaní nestačí 

k začatiu vyšetrovania jednoduchá skutočnosť, že jeho cieľom je odhaľovať trestnú činnosť, 

ale predovšetkým skutočnosť, že tu existuje konkrétne podozrenie, že konkrétny jedinec sa 

dopustil protiprávneho konania. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. taktiež uviedla, že 

si dovoľuje úrad požiadať o prehodnotenie niektorých záverov kontroly, pričom verí, že je 

možné implementovať jednotlivé stanoviská úradu do systémových nastavení a procesov 

a dohodnúť spoločne taký postup pri dodávke elektriny a zemného plynu, ktorý bude 

vyhovovať obom subjektom a predovšetkým zákazníkom. Avšak 100 % sa vyvarovať 

akýmkoľvek administratívnym pochybeniam jednotlivcov pri riešení zákazníckych 

požiadaviek, pri tak veľkom množstve zákazníkov, nie je objektívne možné. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dodávala ku koncu roku 2015 elektrinu 

odberateľom elektriny v domácnosti v počte ...... a odberateľom kategórie malý podnik 

v počte ..... a plyn odberateľom plynu v domácnosti v počte ...... a odberateľom kategórie 

malý podnik v počte .... Takéto množstvo zraniteľných odberateľov elektriny a plynu je podľa 

názoru úradu dostatočným dôvodom na začatie kontroly v spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o., a taktiež argumentom pre požadovanie takého množstvo dokladov, 

podkladov a informácií, ktoré úrad žiadal od spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. v priebehu kontroly, a ktoré nie je možné v žiadnom prípade považovať za 

neúmerné. Čo sa týka lehôt, tie sú vždy subjektívne a je potrebné uviesť, že vo väčšine 

prípadov, ak spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. požadovala predĺženie lehoty, bolo jej 

zo strany úradu vyhovené.  

 

Úrad vykonáva kontroly dodržiavania tohto zákona, všeobecne záväzných právnych 

predpisov vydaných na jeho vykonanie podľa § 40, osobitných predpisov, všeobecne 

záväzných právnych predpisov vydaných na vykonanie osobitných predpisov a právoplatných 

rozhodnutí úradu osobami, ktoré vykonávajú regulované činnosti, podľa § 31 až 35 

v jednotlivých subjektoch podľa § 9 ods. 1 písm. b) bod 5. zákona č. 250/2012 Z. z. Kontroly, 

ktoré úrad vykonáva v zmysle svojej právomoci, sa uskutočňujú výlučne v medziach zákona 

a spôsobom, ktorý je ustanovený zákonom č. 250/2012 Z. z. Tým, že úrad v regulovaných 

subjektoch vykonáva kontrolu, neprekračuje zákonný rámec svojich právomocí. Úrad pri 

výkone kontroly rešpektuje ustanovenia § 31 až 35 zákona č. 250/2012 Z. z. Pre fungovanie 

úradu, pre naplnenie zmyslu a účelu jeho zriadenia a postavenia, je nevyhnutná a zároveň 

zákonom uznaná právomoc úradu vykonávať kontroly dodržiavania platných právnych 

predpisov z oblasti regulácie sieťových odvetví v celej komplexnosti a vzájomnej 

previazanosti. 

 

Opačné chápanie možností výkonu kontroly, ako sa v súčasnej dobe v podmienkach 

platných právnych predpisov uplatňuje, by znamenalo výrazný posun smerom dozadu, čo sa 

týka celého procesu vývoja legislatívy, úsilia o vytvorenie konkurenčného prostredia a okrem 

iného by takým spôsobom bolo zasiahnuté aj do činnosti ostatných štátnych orgánov 

vykonávajúcich kontrolu. Ako príklad možno uviesť daňové orgány, colné orgány, Slovenskú 
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obchodnú inšpekciu, ako aj samotný Policajný zbor Slovenskej republiky, ktorých kontrolná 

činnosť je založená na rovnakých princípoch ako kontrola v sieťových odvetviach. 

 

Vykonávanie kontrol je tiež potrebné jednak z dôvodu ochrany zraniteľných 

odberateľov, na druhej strane by malo prispieť k eliminovaniu vzniku porušení zákonov 

a všeobecne záväzných právnych predpisov zo strany kontrolovaných subjektov do 

budúcnosti.  

 

Vykonaniu kontrol predchádza aj vyhodnotenie určitých indícií správania sa subjektu 

na trhu. Úrad obdržal aj veľké množstvo podaní od odberateľov elektriny a plynu a iných 

regulovaných subjektov pôsobiacich na trhu, čo bolo tiež dôvodom na otvorenie kontroly 

v spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Ak by úrad, prípadne iné štátne orgány 

postupovali tak, ako uvádza spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že pred otvorením 

kontroly musí mať štátny orgán určité podozrenie, že boli porušené právne predpisy, 

nezostalo by mu nič iné, len čakať na podnety a udania. V celej Slovenskej republike by 

štátne orgány, orgány samospráv, daňové úrady a iné orgány nemohli vykonávať efektívnu 

kontrolu. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa opiera o účelovú aplikáciu Nálezu 

Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. I ÚS 1835/07, ktorý jednak vôbec nesúvisí  

s energetikou a zároveň je potrebné zdôrazniť, že rozhodnutia Ústavného súdu Českej 

republiky nie sú v Slovenskej republike záväzné. 

 

Tak ako úrad uviedol vo svojom stanovisku  (ďalej aj „zdôvodnenie námietok“) 

k písomnému vyjadreniu spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktoré je súčasťou 

protokolu č. 108/2016 o výsledku vykonanej kontroly, tak aj správny orgán zotrváva na 

porušení povinností vyplývajúcich z právnych predpisov preukázaných kontrolou. Na základe 

skutočností uvedených v odôvodnení tohto rozhodnutia je preukázané, že spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa dopustila správnych deliktov tak ako sú uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa k správnym deliktom vyjadrila 

v priebehu správneho konania listom zo dňa 24. 06. 2016, doručeným úradu dňa 29. 06. 2016. 

K správnemu deliktu podľa bodu 1. výroku rozhodnutia uviedla, že v prípade odberateľa 

plynu v domácnosti .................. bola podľa záznamov dňa 29. 01. 2015 doručená výpoveď 

dodávateľa ................. so žiadosťou na ukončenie zmluvného vzťahu k dátumu uplynutia 

doby trvania zmluvného vzťahu, a to k 30. 06. 2017, o tejto skutočnosti bol odberateľ 

informovaný listom zo dňa 05. 02. 2016. V mesiaci február roku 2015 spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaevidovala notifikáciu od prevádzkovateľa distribučnej siete 

pre zmenu dodávateľa k dátumu 01. 03. 2015. Nakoľko nebola vznesená námietka v procese 

zmeny dodávateľa, odberné miesto bolo vyradené z bilančnej skupiny spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a zmluvný vzťah ukončený ku dňu 28. 02. 2015. Na základe 

informácie od manželky zákazníka bola vystavená fakturácia až dňa 27. 05. 2015. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že v tomto prípade skutočne došlo k oneskorenému 

vystaveniu konečného vyúčtovania, nakoľko sa údaj o ukončení zmluvného vzťahu 

nezaniesol do ZIS. Konečné vyúčtovanie však bolo vystavené obratom po tomto zistení. 

K prípadu odberateľa plynu v domácnosti ................ spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

uviedla, že obdržala od prevádzkovateľa distribučnej siete, spoločnosti ........................ dáta 

pre fakturáciu (správa S80 – odpočet) dňa 07. 07. 2015, a to v čase 20:30. O 22:01 toho istého 

dňa prišla od spoločnosti ....................... správa S82 – storno fakturačných podkladov. Na 

základe vyjadrenia spoločnosti SPP – distribúcia, a.s., ktorá na základe požiadavky poskytla 
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informáciu úradu, že druhú opakovanú správu S80 doručila v čase 22:15, spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. preverila tento stav a zistila, že nakoľko sa jednalo opätovne 

o správu S80, systém vyhodnotil túto opakovanú správu ako duplicitnú a správu znehodnotil. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že nakoľko nemala ani do 27. 07. 2015 

k dispozícii fakturačné dáta od prevádzkovateľa distribučnej siete, odoslala 

prevádzkovateľovi distribučnej siete e-mail (príloha č. 143 protokolu) so žiadosťou o dodanie 

dát potrebných pre vystavenie vyúčtovania zákazníka, tieto jej boli dodané dňa 21. 08. 2015 

a následne bolo spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vystavené konečné vyúčtovanie 

dňa 21. 08. 2015. V kontrolovanom období spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. eviduje 

celkovo ..... odberateľov, ktorí zmenili dodávateľa smerom ku konkurencii, teda ..... 

vystavených konečných vyúčtovaní riadne a včas. Nejednalo sa o systémové pochybenia, 

nedošlo k úmyselnému porušeniu ustanovenia, ale jednalo sa o špecifické situácie, kedy došlo 

v prvom prípade pravdepodobne k pochybeniu pracovníka a v druhom k vyhodnoteniu správy 

o odpočte ako duplicitnej. K takémuto vyhodnoteniu správy by nedošlo, ak by systém 

rozlišoval odpočet, storno odpočtu a opravný odpočet. Takýto postup dodržiavajú všetci 

dodávatelia v Českej republike. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že 

vzhľadom na počet konečných vyúčtovaní vystavených riadne a včas, k počtu zmien 

dodávateľa, sú dve pochybenia bagateľné.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu uvedenému v bode 2. 

výroku tohto rozhodnutia uviedla, že v prípade odberateľa ........... si dovoľuje uviesť, že záver 

úradu v tomto prípade nie je správny. Ako je zrejmé z vyjadrenia zo dňa 07. 04. 2014, ako aj 

z námietok, vratka predmetného preplatku, o ktorom úrad tvrdí, že bol zaslaný v rozpore 

s obchodnými podmienkami a teda oneskorene, bola vygenerovaná už 27. 05. 2015, teda 9 dní 

pred lehotou splatnosti. Inými slovami, spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa snažila 

vrátiť preplatok zákazníkovi na základe aktuálne dostupných informácií už dňa  

27. 05. 2015, teda riadne a včas, pričom k doručeniu preplatku na účet zákazníka nedošlo 

v dôsledku zrušenia účtu zákazníkom. Zákazník teda riadne a včas neinformoval o zrušení 

účtu, na ktorý mu bežne preplatky spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. posielala a teda 

v tomto prípade sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. domnieva, že na jej strane 

nedošlo k pochybeniu pri vrátení preplatku. K jeho vyplateniu došlo až 25. 06. 2015 z dôvodu 

nastavenia nových platobných údajov v zákazníckom informačnom systéme na zákazníckom 

účte zákazníka. Keby bol býval zákazník riadne a včas informoval spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. o tom, že účet, ktorý slúži pre vyplatenie preplatku, je zrušený, spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. by tak bola bývala zaslala preplatok v termíne splatnosti. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. namietala, že sa úrad v zdôvodnení námietok 

nevysporiadal so skutočnosťou, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. už dňa  

27. 05. 2015 zadala vratku na preplatok na účet. V prípade odberateľa .......... spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. opäť odkazuje na predchádzajúce vyjadrenie. U tohto zákazníka 

bola nastavená blokácia vratiek, zrejme z dôvodu hrozby platobnej neschopnosti 

(pravdepodobne existujúci dlh na zákazníckom účte v čase nastavenia takej blokácie). 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v žiadnom prípade nemala záujem o úmyselné 

zadržiavanie platieb na zákazníckom účte zákazníka. Preplatok bol vrátený o dva dni neskôr.  

Tiež uviedla, že úrad účelovo použil argumentáciu o absencii úmyslu a uviedol plošne, že 

napriek tvrdeniu tak spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. urobila. Nie je možné jednu 

konkrétnu situáciu vztiahnuť na celé portfólio zákazníkov. V prípade odberateľa .............. 

pravdepodobne došlo k administratívnemu pochybeniu pre zadávaní PSČ do súboru vratiek. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že si dovoľuje uviesť, že sa v tomto 

prípade jedná o pochybenie jednotlivca a pri takom množstve vratiek ojedinelé, nie generálne 

chybné systémové nastavenie pri vyplácaní vratiek zákazníkom. Opätovne spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že sa jedná len o dva prípady z celkového počtu ....... 
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zadaných príkazov k vráteniu preplatkov. Nejde o systémové pochybenia a účelové 

zadržiavanie prostriedkov, za účelom zvyšovania cash flow. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. vracia 80 % preplatkov takmer obratom po vystavení vyúčtovacej faktúry. 

V ostatných prípadoch okrem dvoch boli preplatky vracané riadne a včas.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu podľa bodu 3. výroku 

rozhodnutia odkázala na svoje vyjadrenie v námietkach, že tými niektorými odberateľmi boli 

len dvaja, a u oboch bolo vyúčtovanie vystavené tak, aby bolo zrozumiteľné, pričom sa 

jednalo o individuálne prípady. V protokole úrad v závere uvádza, že niektorým odberateľom 

............................. nevykonala vyúčtovanie v zmysle obchodných podmienok, pričom 

odkazuje na odôvodnenie v bode 2.2.3. V tomto bode je mimo iného odkaz na prílohu č. 31 

protokolu, ktorá obsahuje zoznam 39 odberateľov, pričom z protokolu nijakým spôsobom 

nevyplýva, či sa úrad domnieva, že k porušeniu došlo u všetkých odberateľov, alebo len 

niektorých. Takéto tvrdenie je nepreskúmateľné, nakoľko spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. nie je schopná sa vyjadriť, pokiaľ jej nie je známe u ktorých odberateľoch 

úrad konštatuje porušenie. Úrad len príkladom konštatuje dvoch odberateľov. V Oznámení sa 

tiež uvádza len niektorým odberateľom, pričom nikde nie je ich taxatívny zoznam, pričom 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa len môže domnievať, ktorých má úrad na mysli. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. postupovala v záujme zákazníkov, ktorí neboli 

ukrátení na svojich právach. V oboch prípadoch sa zákazníci nachádzali v procese 

ukončovania zmluvného vzťahu a bolo teda zrejmé, že v dohľadnej dobe dôjde na ich 

odberných miestach k ukončeniu zmluvného vzťahu a teda by v krátkom čase obdržali po 

sebe dve vyúčtovania, čo by pôsobilo chaoticky. Opätovne teda nešlo o systémové chyby, ale 

o individuálny prístup k zákazníkovi tak, aby poskytovanie služieb bolo čo najprehľadnejšie. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla vo vyjadrení tabuľku odberateľov, ako 

prílohu č. 31 protokolu. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. eviduje vo svojej bilančnej 

skupine k 31. 12. 2015 celkom ....... odberných miest, u ktorých je potrebné vystaviť 

vyúčtovanie najmenej 1 krát ročne. Z pohľadu spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nie 

je možné konštatovať nevykonávanie regulovanej činnosti v súlade s rozhodnutím, len na 

základe dvoch individuálnych situácii, s nulovou spoločenskou nebezpečnosťou a škodou na 

strane odberateľa. Takéto zovšeobecnenie individuálnych a špecifických prípadov je príliš 

extenzívny výklad ustanovenia § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z., navyše 

účelovým a tendenčným. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zároveň uviedla, že úrad 

sa v zdôvodnení námietok nijakým spôsobom nevyjadril ku skutočnosti, že sa jednalo len 

o dvoch konkrétnych odberateľov. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu podľa bodu 4. výroku 

rozhodnutia uviedla k v prípadu odberateľa .........., že si dovoľuje uviesť, že v súvislosti s 

predajom podniku nadobudla celkom 85 492 zákazníkov, teda nie je objektívne možné  

v akvizičnom procese takého rozsahu porovnávať správnosť údajov uvedených v 

informačnom systéme spoločnosti ..................... a údajov uvedených v jednotlivých zmluvách 

s odberateľmi, pričom uviedla, že pred nadobudnutím účinnosti zmluvy o predaji podniku 

preverila zjavné nesprávnosti a tieto odstránila, na oprave ostatných nezrovnalostí pracovala 

systematicky a to tak, ako na ich existenciu postupne prichádzala. V prípade ostatných 

odberateľov uviedla, že úrad v zdôvodnení námietok konštatuje nepravdivosť jej tvrdenia, že 

náklady na odoslanie preplatkom nízkej hodnoty prevyšujú náklady na ich odoslanie, kde 

uviedol, že odberateľov s nízkym preplatkov je minimum a síce dvaja. Ďalej poukázal na 

bezpredmetnosť rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, 1 Cdo 11/2008 zo dňa 

26. 5. 2011, nakoľko k započítaniu došlo až s časovým odstupom. K uvedenému spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že sa jedná o zjavné nepochopenie účelu, za akým 

použila tento judikát. Judikát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky použila ako 
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argumentáciu voči tvrdeniu úradu o nemožnosti započítania preplatkov pochádzajúcich z 

odberu plynu a elektriny, nie ako liberačný dôvod na prípadné oneskorené vyplatenie 

preplatku odberateľom. Úrad totiž v protokole podľa jej názoru mylne uviedol nemožnosť 

započítania preplatkov, pochádzajúcich z dodávky rôznych komodít, s odkazom na 

skutočnosť, že sa v obchodných podmienkach hovorí vždy o jednom type odberateľa 

(elektriny, alebo plynu). Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. použila vyššie uvedené 

rozhodnutie ako podporný  protiargument, nakoľko je zjavné, že čo sa týka započítania, 

možnosť vzájomne započítavať splatné pohľadávky je daná zákonom, preto má za to, že túto 

možnosť nie je potrebné zvlášť upraviť v obchodných podmienkach. Úprava započítania 

avšak v obchodných podmienkach obsiahnutá je, pričom sa spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. domnieva, že úrad si ustanovenie, ktoré sa započítania týka, vysvetlil čisto 

gramaticky. Nie je preto rozhodné, či sa jedná o pohľadávky pochádzajúce z jednej komodity, 

ale o pohľadávky, ktoré musia spĺňať základné predpoklady započítateľnosti. A to 

pohľadávky všetkých dotknutých zákazníkov naplňovali. Zároveň v citovanom ustanovení sa 

hovorí len o elektrine, nakoľko sú to obchodné podmienky určené pre dodávku elektriny. 

Rovnako tak sa nikde v citovanom ustanovení nehovorí, že sa nesmie jednať o pohľadávky 

pochádzajúce z dodávky plynu. Takýto čisto striktne gramatický záver úradu je v každom 

ohľade mylný. Navyše „odberateľ elektriny“ je len pojem, je to fyzická osoba, nakupujúca 

elektrinu pre vlastnú spotrebu, nie je to teda definícia pohľadávky pochádzajúcej z dodávky 

elektriny, ktorá môže byť spôsobilá k započítaniu. Všade v citovanom ustanovení sa potom 

hovorí všeobecne o pohľadávkach, nie pohľadávkach z elektriny/zemného plynu, pričom nie 

je nikde uvedené, že započítanie pohľadávok elektriny a pohľadávok plynu nie je prípustné. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že týmto tvrdením sa úrad v zdôvodnení 

námietok ďalej nezaoberá. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej vo vyjadrení 

opätovne uviedla jednotlivé prípady odberateľov uvedených v protokole, u ktorých nedošlo 

k vráteniu preplatkov v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry, pričom k uvedeným prípadom 

neuviedla žiadne nové skutočnosti. Rovnako opätovne poukázala na náklady za odoslanie 

preplatku, a uviedla, že pokiaľ zákazník uvedie číslo účtu a žiadosť o vyplatenie aj nízkeho 

preplatku, takejto požiadavke vyhovie a tieto preplatky posiela. V opačnom prípade z dôvodu 

neefektívnosti, nehospodárnosti a v súlade s ustanoveniami obchodných podmienok, 

preplatky v hodnote do 4,- eur neposiela.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu podľa bodu 5. výroku 

rozhodnutia uviedla, že v tomto prípade sa odvoláva na svoje predchádzajúce vyjadrenia, 

pričom rovnako ako v pripomienkovacom konaní  v prípade obchodných podmienok dodávky 

elektriny uvádza, že pokiaľ by lehota nebola daná ako „pracovné dni“ je takmer nereálne pri 

takom počte žiadostí o zmenu dodávateľa odpovedať do 5 dní, pokiaľ sa medzi prijatie 

výpovede/odstúpenia postaví víkend, ostávajú na vytvorenie a odoslanie akceptačného listu tri 

pracovné dni, v prípade napríklad štátneho sviatku je to jeden až dva dni, tak ako je uvedené  

v prehľade, ktorý má úrad k dispozícií. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej 

uviedla, že často potom napríklad dochádza aj k tomu, že pokiaľ má odberateľ jednu zmluvu  

a na nej uvedenú komoditu elektrinu a zemný plynu, posiela akceptačný list jeden, určený pre 

zmluvu ako celok. 

 

V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 6. výroku rozhodnutia spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že nespochybnila skutočnosť, že ustanovenia 

obchodných podmienok dodávky elektriny a zemného plynu by pre ňu nemali byť záväznými. 

Domnieva sa ale, že takéto striktné trvanie na ustanovení, ktoré je jednoznačne a v plnom 

rozsahu v neprospech odberateľa, by mohlo byť v konečnom dôsledku chápané ako 

neprijateľnou podmienkou v zmluvných podmienkach a ipso facto označené za neplatné. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že úrad sa nijakým spôsobom nezaoberal 
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jej argumentáciou, uvedenou v námietkach k protokolu a síce, že dôvody, pre ktoré je 

splatnosť 14 dní odo dňa odoslania vyúčtovania pre zákazníka výhodnejšia, je hneď niekoľko. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa domnieva, že medzi vystavením vyúčtovania  

a jeho faktickým odoslaním môže niekedy nastať dlhý časový úsek, čo by v konečnom 

dôsledku znamenalo, že zákazník je ukrátený na lehote, v ktorej má požadovanú čiastku 

uhradiť. Ad absurdum by to mohlo znamenať, že vyúčtovanie by vlastne nikdy nemuselo byť 

doručené zákazníkovi (ani odoslané), nakoľko lehota splatnosti plynie odo dňa vystavenia 

vyúčtovania, nie odo dňa jeho faktického odoslania na požadovanú adresu zákazníkovi. 

Navyše v prípade sporu sa sporná skutočnosť posudzuje v prospech spotrebiteľa a spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa domnieva, že je rozhodne v prospech spotrebiteľa, aby mal 

dlhšiu lehotu na zaplatenie, keď omeškanie nesie so sebou ďalšie konzekvencie (ako 

napríklad vymáhanie pohľadávky), ako vrátenie preplatku, keď aj na základe tejto kontroly 

úrad zistil, že vracia systémovo preplatky všetkým odberateľom riadne a včas, dokonca  

s predstihom dní (pokiaľ sa samozrejme nejedná o individuálne pochybenia pri vrátení 

preplatku). Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pritom vychádza z praktických 

skúseností, napríklad z jednotlivých súdnych sporov, kde je jednoznačne konštatované, že 

splatnosť vyúčtovania musí byť viazaná na okamih, kedy má možnosť byť vyúčtovania 

doručené do dispozičnej sféry odberateľa.  Takéto vyúčtovanie nemusí v zásade nikdy 

doputovať k odberateľovi, stane sa splatným a pohľadávka dospeje bez toho, aby sa o tom 

kedy odberateľ dozvedel. Takéto ustanovenie je z jej pohľadu evidentne v rozpore s právom 

Európskej Únie a ustanoveniami na ochranu spotrebiteľa a ako také teda neplatným. 

Výhodnosťou ustanovenia v prospech odberateľa sa však úrad nijakým spôsobom 

nezamýšľal, čo je s údivom, nakoľko sa úrad profiluje ako správny orgán, ktorý kontroluje 

energetický trh, dohliada nad jeho správnym fungovaním a má byť predovšetkým nápomocný 

odberateľom, aby títo neboli na svojich právach ukrátený. Z tohto pohľadu sa spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. javí trvanie na porušení obchodných podmienok v tomto bode 

za prinajmenšom sporné. Občiansky zákonník v § 53 upravuje všeobecné pravidlá pre 

dojednanie zmluvných podmienok, vychádzajúc pritom z toho, že spotrebiteľ bona fide 

uzaviera zmluvu s dodávateľom, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie, 

ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v porovnaní so spotrebiteľom aj so znalosťou 

ponúkaného tovaru a služieb, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. Spotrebiteľské 

zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach  

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná 

podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu 

plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne  

a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne 

dojednané sa nepovažujú také, s ktorými spotrebiteľ síce mal možnosť sa oboznámiť pred 

podpisom zmluvy, avšak nemohol ovplyvniť ich obsah (čo sú napríklad aj obchodné 

podmienky). Občiansky zákonník v duchu smernice 93/13/EHS pritom formy neprijateľných 

podmienok vymenúva len indikatívne a konštatuje, že neprijateľné podmienky upravené  

v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné, pričom spotrebiteľ sa nemôže vopred vzdať svojich 

práv, ktoré mu zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. § 53a určuje 

dodávateľovi povinnosť zdržať sa používania takej podmienky, alebo podmienky s podobným 

významom, so všetkými spotrebiteľmi v spotrebiteľských zmluvách alebo vo všeobecných 

zmluvných podmienkach, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch a je obvyklé, že 

spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje. Podľa bodu 28 rozsudku 

Súdneho dvora ES vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Győrfi (ďalej 

len „Rozsudok Pannon“) nekalá zmluvná podmienka nezaväzuje spotrebiteľa a v tejto 

súvislosti nie je potrebné, aby spotrebiteľ vopred úspešne napadol takúto podmienku. Podľa 

zákona o ochrane spotrebiteľa patrí právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

medzi základné práva spotrebiteľa. Záverom spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 
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uviedla ešte jedno rozhodnutie, charakterizujúce neprijateľnú zmluvnú podmienku a síce 

Rozsudok Krajského súdu Prešov z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011, ktorého 

výrok znie nasledovne: Neprijateľnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktorá vyvoláva  

v neprospech spotrebiteľa, ako slabšej zmluvnej strany, hrubú nerovnováhu. Znaky 

neprijateľnej zmluvnej podmienky napĺňa nielen podmienka, ktorá je neprimeraná (napr. 

neprimeraná sankcia za porušenie záväzku spotrebiteľa), ale aj podmienka, ktorá je neurčitá 

alebo je v rozpore s "ratio legis" zákonného ustanovenia, podľa ktorého bola dojednaná (napr. 

úroky z omeškania nad limit podľa nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijateľnú sa považuje aj 

zmluvná podmienka, ktorá vyjadruje finančný záväzok spotrebiteľa za plnenie, ktoré mu po 

materiálnej stránke nie je dodané a slúži v skutočnosti záujmom dodávateľa (tzv. teória 

skutočného plnenia spomínaná najčastejšie v súvislosti s poplatkami v spotrebiteľských 

úverových vzťahoch). Neprijateľnú zmluvnú podmienku súd nemodifikuje. Nič by 

neodradzovalo nečestného dodávateľa od pokračovania v používaní neprijateľnej zmluvnej 

podmienky, keďže by súd zmenou zmluvnej podmienky vlastne udržiaval nečestnú obchodnú 

prax (porov. rozsudok Súdneho dvora vo veci C-618/10). Za neprijateľnú podmienku sa 

považuje aj ustanovenie úverovej zmluvy, ktoré veriteľovi umožňuje inkasovať prvú splátku  

a poplatok už pri poskytnutí úveru. Odvolací súd vyjadril tiež názor, že slovenská právna 

úprava výkonu záložného práva umožňujúca uspokojenie pohľadávky dodávateľa z majetku 

spotrebiteľa bez súdnej kontroly je v kolízii s princípom efektivity únijného práva a umožňuje 

obísť dôležitý prvok práva EÚ, ktorým je ex offo súdna kontrola neprijateľnosti zmluvných 

podmienok. V tomto zmysle sa zdá, že je tu ešte väčšie nebezpečenstvo ako pri neprijateľnej 

rozhodcovskej doložke, v rámci ktorej existuje predsa len kontrola zo strany exekučného 

súdu. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa teda domnieva, že správne aplikovala 

ustanovenia únijného práva, keď aj napriek ustanoveniu v obchodných podmienkach dodávky 

elektriny a zemného plynu nastavila splatnosť vyúčtovacích faktúr 14 dní odo dňa odoslania 

vyúčtovania, čo je v konečnom dôsledku jednoznačne v prospech odberateľa. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu uvedenému v bode 7. 

výroku tohto rozhodnutia sa opätovne odvoláva na ustanovenie § 17 ods. 4 zákona  

č. 251/2012 Z. z a na úradom schválené obchodné podmienky, ktoré obsahujú náležitosti 

vyúčtovania a uviedla, sa domnieva, že v prípade tohto porušenia je spoločenská škodlivosť 

minimálna, pričom upozorňuje, že hierarchia právnych noriem a ich právna sila sa riadi mimo 

iného aj zásadou Lex superior derogat legi inferiori, pričom tento právny princíp jednoznačne 

stanovuje, že ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch právnych predpisov rôznej 

právnej sily, prednosť má predpis vyššej právnej sily (teda zákon má prednosť pred 

vyhláškou). V tomto prípade zákon o energetike jednoznačne komplexne a taxatívne 

vymenúva náležitosti vyúčtovania. 

 

V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 8. výroku tohto rozhodnutia 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že u všetkých odberateľov, ktorých úrad  

v protokole uvádza sa jednalo o administratívne pochybenie spracovateľa, pri zadávaní dát do 

Zákazníckeho informačného systému. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že si 

dovoľuje poukázať na skutočnosť, že prípad odberateľa ................. bol úradom prešetrovaný 

pred rokom, kedy úrad na vyjadrenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 15. 6. 

2015 nijakým spôsobom nereagoval a ani nezahájil kontrolu postupu v tomto prípade a 

nevyvodil žiadne dôsledky. Je preto zvláštne, prečo sa tak deje teraz, v čase prebiehajúcej 

kontroly. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že nerozumie, že pokiaľ bol tento 

prípad porušenia úradu známy z minulosti, prečo nebola kontrola postupu spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v tomto prípade zahájená už skôr, prípadne prečo nebol tento 

prípad uvedený v oznámení o zahájení kontroly u kontrolovaného subjektu, resp. sa 

domnieva, či bol účelovo pridaný do zoznamu porušení. U ostatných odberateľov spoločnosť 
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SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odkázala na predchádzajúce vyjadrenia, v ktorých poukázala na 

skutočnosť, že vadná situácia, ktorá spôsobila vznesenie námietky do procesu zmeny 

dodávateľa nastala už v čase, kedy sa (ne)ukončenie zmluvných vzťahov neprenieslo do 

dátového poľa, z ktorého systém čerpá informáciu „platná zmluva – vznes námietku“. ZIS 

pracuje automaticky a rovnako tak dochádza automaticky aj k vznášaniu námietok do procesu 

zmeny dodávateľa, pokiaľ v konkrétnom dátovom poli nie je uvedený údaj o akceptácii 

ukončenia zmluvy, je vznesená námietka. To bol aj tento prípad. ZIS v daný okamih 

neevidoval riadne ukončený zmluvný vzťah a preto z jeho pohľadu oprávnene vzniesol 

námietku od procesu zmeny dodávateľa. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že 

obratom po tom, čo zistila, že nebol odberateľ uvoľnený pre zmenu dodávateľa, kontaktovala 

dodávateľa komodity, ktorý o zmenu dodávateľa žiadal a odberateľ bol vyradený z bilančnej 

skupiny k najbližšiemu možnému termínu, po dohode s dodávateľom odberateľa. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnym deliktom podľa bodov 9. a 10. 

výroku tohto rozhodnutia uviedla, že vníma postoj úradu ako neprimerane prísny, pričom 

uviedla, že v konečnom dôsledku sa dá subsumovať pod porušenie ustanovenia  

§ 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. a sankcionovať za uvedenie nepravdivej 

informácie akékoľvek tvrdenie, u ktorého dôjde z objektívnych príčin ku korekcií, či 

spresneniu zo strany kontrolovaného subjektu. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

opakovane apeluje na úrad v zmysle prehodnotenia záveru o tvrdení, že uviedla nepravdivé 

údaje a to najmä s ohľadom na tvrdenie, že postupovala dobromyseľne v tom, že odovzdala 

úradu relevantné informácie. Jednotlivé počty sa od seba líšia o jednotky kusov, pričom ako 

uviedla v predošlom vyjadrení, diverzita počtu jednotlivých porušení bola spôsobená tým, že 

do prehľadu boli zahrnuté aj (najmä) reklamácie, ktorých zahájenie bolo v roku 2013  

a naopak niektoré, u ktorých došlo k vyriešeniu až v roku 2015 a tieto sa domnieva do 

štandardov za rok 2014 zahrnuté byť nemali. V tomto prípade spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. odmieta akékoľvek vedomé poskytnutie nepravdivých informácií  

a domnieva sa, že vzhľadom na bagateľný význam tohto konania, k spáchaniu správneho 

deliktu nedošlo. Z jej pohľadu je skôr relevantným to, že úradu žiadne nedodržanie štandardu 

kvality nezamlčala, čím by výkon kontroly marila, ale naopak uviedla počty porušení 

štandardov vyššie ako reálne boli.  

 

V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 11. výroku rozhodnutia spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že obratom potom, čo zistila, že k vyplateniu platby 

nedošlo, sama iniciovala úhradu kompenzačnej platby odberateľom. Omeškanie s úhradou 

pritom bolo v rozsahu 15 dní, pričom suma k vyplateniu činila v oboch kontrolovaných 

prípadoch ..... eura. Ani v tomto prípade sa nejednalo o systémové pochybenie, pričom ani 

jednému odberateľovi v súvislosti s omeškaním nevznikla škoda. 

 

K správnemu deliktu uvedenému v bode 12. výroku tohto rozhodnutia spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že sa odvoláva na argumentáciu uvedenú k správnym 

deliktom uvedeným v bode 9. a 10. výroku tohto rozhodnutia. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že v žiadnom prípade nie je možné považovať za dostatočnú 

lehotu na dodanie podkladov, ktoré úrad požadoval, v dĺžke trvania 7 pracovných dní. Navyše 

úrad opomenul v tomto bode vyjadrenia uviesť, že žiadosťou zo dňa 05. 02. 2016 

nepožadoval len túto tabuľku, ale ďalších niekoľko prehľadov, z nich dva pomerne značného 

rozsahu. Celkom spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytla úradu vyše 260 000 dát. 

Úrad požadoval dodať špecifický zoznam dát, ktoré nedokáže ZIS vygenerovať v podobe xls. 

tabuľky tak, ako to úrad požadoval. Bolo potrebné generovať niekoľko separátnych xls. 

tabuliek, ktoré dotyčný spracovateľ fyzicky spájal dohromady tak, aby bola spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. schopná úradu poskytnúť požadované dáta. Navyše ZIS 
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niektoré dátové polia, ktoré úrad požadoval ani neeviduje a aby bolo možné poskytnúť takmer 

bezvadné dáta, bolo nutné, aby každý jeden odberateľ bol skontrolovaný ručne. Na 

zákazníckom účte sa tak môžu vyskytovať rôzne anomálie, ako duplicity, ZIS pracuje  

s posledným predpisom, nie konečným vyúčtovaním a pod. Zmieňovaná tabuľka mala celkom 

7 778 riadkov a 8 stĺpcov, čo predstavuje celkom 62 224 údajov, z toho 31 112 údajov by 

bolo potrebné skontrolovať ručne, aby bolo možné sa vyvarovať nezrovnalostiam, duplicitám 

a iným skutočnostiam, ktoré ako úrad uviedol, boli poskytnuté ako nepravdivé. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa odvolala na e-mail zo dňa 22. 03. 2016, v ktorom uviedla, že 

úpravy a opravy sa týkali zákazníkov, u ktorých z nejakého dôvodu bolo niekoľko 

požiadaviek napríklad na ukončení zmluvy, alebo sa v priebehu kontrolovaného obdobia 

vracali a ukončovali zmluvy, alebo sa to týkalo prepisov a zomretých. U týchto zákazníkov 

systém sám automaticky nedokáže rozpoznať jednotlivé požadované dáta, a preto je 

nevyhnutné, aby kontrolu zjavných nejasností uskutočniť spracovateľ ručne. Pokiaľ objaví 

nejaké nezrovnalosti v menách alebo adresách a pod., toto je samozrejme možné  

a to z niekoľkých dôvodov: zákazníčka sa vydala/rozviedla, zákazník zomrel a fakturuje sa na 

pozostalých, zákazník sa presťahoval alebo zmenil korešpondenčnú adresu, absentuje 

interpunkčné znamienko. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v uvedenej elektronickej 

komunikácii ďalej uviedla, že sa ospravedlňuje, že tieto dáta neodovzdala v 100 % kvalite na 

prvý krát, nebolo jej úmyslom úrad mystifikovať, alebo dodávať dáta, ktoré nekorešpondujú  

s realitou. Stalo sa tak, buď v dôsledku krátkosti času na prípravu podkladov, absencie takej 

dátovej štruktúry, či pochybenia ľudského faktoru, ktorému sa ani pri vynaložení odbornej  

a inej starostlivosti nedalo zabrániť.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu uvedenému v bode 13. 

výroku rozhodnutia uviedla, že sa v tomto bode so závermi úradu nie je možné stotožniť, 

navyše úrad sa podľa jej názoru nedostatočne a veľmi vágne vyjadril k tvrdeniam 

kontrolovaného subjektu, pričom tieto tvrdenia až príliš zostručnil a vytiahol z nich iba tie 

tvrdenia, ku ktorým sa úrad hodlal vyjadriť. Nezodpovedanou ostala metodika počítania lehôt, 

ktorú kontrolovanému subjektu poskytol úrad samotný. Týmto sa úrad nezaoberal, len  

v podstate zopakoval vágnu argumentáciu z predošlých prípadov a obmedzil sa na všeobecné 

konštatovanie, že „takto to je“, pričom neposkytol kontrolovanému subjektu žiadne relevantné 

protiargumenty, právne hodnotenie skutkového stavu, či iným spôsobom nad všetku 

pochybnosť nevyvrátil stanovisko spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. menila v roku 2015 Všeobecné obchodné podmienky dodávky 

zemného plynu a to rozhodnutím úradu, pričom aby predišla argumentačným sporom  

s úradom a ostatnými dodávateľmi, požiadala úrad o stanovisko k tomu, kedy najneskôr majú 

byť obchodné podmienky zverejnené na webovom sídle spoločnosti. Úrad, prostredníctvom 

odboru regulácie plynárenstva v spolupráci s odborom právnym, poskytol spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 24. 2. 2015 nasledujúce stanovisko. Podľa § 69 ods. 2 bod 

4. zákona č. 251/2012 Z. z. ustanovuje povinnosť dodávateľa plynu zverejniť obchodné 

podmienky na svojom webovom sídle najmenej 30 dní pred dňom účinnosti zmeny. Teda 

zverejnenie má nastať nie 30ty deň pred dňom účinnosti zmeny, ale 31vý deň, pretože 

uvedené ustanovenie hovorí, že 30 dní pred dňom účinnosti zmeny musia byť na webovom 

sídle a to sa dosiahne jedine spôsobom, že sa 31vý deň pred dňom účinnosti zmeny zverejnia 

na webovom sídle. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že navyše 

opatrením, ktoré úrad nariadil spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a teda uvoľniť pre 

zmenu dodávateľa všetkých odberateľov, u ktorých si spoločnosti .............................. 

požiadajú o zmenu dodávateľa, dochádza k poškodzovaniu práv spotrebiteľov a to s ohľadom 

na zvýšenie ceny za komoditu oproti spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., pokiaľ títo 

opustia bilančnú skupinu smerom k spoločnosti ............................. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. zároveň úradu predložila porovnanie cien, ktoré tvorí prílohu tohto 
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vyjadrenia. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že si dovoľuje úrad upozorniť 

na fakt, že zákazník má nárok na zmenu dodávateľa v prípade, že so zmenou ceny nesúhlasí, 

pričom ani v jednom prípade podaných výpovedí nemá k dispozícií výslovný nesúhlas 

odberateľa so zmenou ceny a z toho dôvodu požadované ukončenie zmluvného vzťahu. 

Spoločnosti ............................. de facto „zneužili“ plné moci, ktoré im odberatelia udelili 

niekedy v priebehu predchádzajúceho obdobia (dokonca vyše roka/dvoch rokov) a bez toho, 

aby im bola predložená konkrétna ponuka, či cenové porovnanie, jednoducho zahájili proces 

zmeny dodávateľa na odberných miestach bez toho, aby takýto postup konzultovali so 

zmocniteľom (odberateľom). Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vedie so 

spoločnosťou ......... obdobný súdny spor, kde z celkového počtu dotknutých odberateľov, sa 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podarilo telefonicky dostihnúť celkom 88 % 

odberateľov. Z tohto počtu sa 81 % odberateľov vyslovilo v zmysle, že im nie je známa 

vedomosť, že by iniciovali zmenu dodávateľa na svojom odbernom mieste z dôvodu zmeny 

ceny elektriny/všeobecných podmienok dodávky plynu, práve naopak, sú so službami 

poskytovanými spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. spokojní a nemajú záujem 

zmeniť dodávateľa. Nie je teda spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zrejmé, aký záujem 

úrad v tomto bode sleduje, ale rozhodne nekoná v záujme spotrebiteľa, ako je mu uložené 

právnymi predpismi na ochranu spotrebiteľa a energetickou legislatívou, ako prezentuje na 

svojich webových stránkach a opakovane v priebehu kontrolného konania. 

 

K správnemu deliktu podľa bodu 14. výroku rozhodnutia spoločnosť SLOVAKIA 

ENRGY, s.r.o. uviedla, že v tomto prípade komunikovala s jednotlivými odberateľmi 

skutočnosť týkajúcu sa uplatnenia ich nároku na ukončenie zmluvného vzťahu, pričom 

spoločnosti ................. boli poskytnuté dôvody námietok s väčším časovým odstupom. 

 

V prípade správneho deliktu podľa bodu 15. výroku tohto rozhodnutia spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že odkazuje na svoje predošlé vyjadrenie v tejto veci.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 24. 06. 2016 spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej 

uviedla, že bezprostredne po vykonaní kontroly a rozhodnutí úradu o výške pokuty v roku 

2014 aplikovala všetky vytýkané pochybenia do systému spracovania zmlúv a v nadväznosti 

na to prijala celú radu opatrení na odstránenie všetkých možných príčin, pre ktoré k porušeniu 

povinností, ktoré úrad v predchádzajúcej kontrole vytýkal, došlo. Napríklad zaviedla 

systémové odosielanie akceptačných listov tak, aby nedochádzalo k ich oneskorenému 

odosielaniu odberateľom. Samozrejme pri individuálnej komunikácií s dodávateľmi odosiela 

informáciu o akceptácií/neakceptácií fyzicky spracovateľ žiadosti o ukončenie zmlúv, 

doručených prostredníctvom konkurenčných spoločností. Rovnako tak prijala opatrenie na 

vracanie preplatkov riadne a včas tak, aby nebol odberateľ ukrátený na svojich právach a to 

dokonca tak, že i v prípade elektriny postupuje naša spoločnosť v takmer všetkých prípadoch 

analogicky ako u zemného plynu, čiže nedochádza k vráteniu preplatku do konca mesiaca 

nasledujúceho po mesiaci, kedy bol preplatok vygenerovaný, ale v lehote splatnosti 

vyúčtovacej faktúry, ako je tomu i u zemného plynu. Na základe praktických skúseností, 

napríklad na rozdiel od spoločnosti ................., posiela akceptačné listy dodávateľovi aj 

odberateľovi, zatiaľ čo napríklad spoločnosť ZSE Energia, a.s. neposiela akceptačné listy 

dodávateľovi, ktorý žiada ako zmocnenec o ukončenie zmluvy, ale len odberateľovi, čo 

výrazne zneprehľadňuje proces zmeny dodávateľa. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

tvrdí, že ako už uviedla v prechádzajúcich a aj tomto vyjadrení, vo všetkých prípadoch (až na 

dlhšiu splatnosť vyúčtovaní) sa nejedná o systémové pochybenie, ktoré by bolo spôsobené 

hrubou nedbanlivosťou, či dokonca zámerom odberateľov na ich právach ukrátiť.   
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Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že úrad v závere svojho stanoviska, 

prezentovaného v zdôvodnení námietok uvádza niekoľko dôvodov, pre ktoré bola zahájená 

kontrola v spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a to počet odberateľov, kedy úrad 

uvádza, že taký veľký počet zraniteľných odberateľov je dostatočný argument pre zahájenie 

kontroly; množstvo podnetov, ktoré od odberateľov úrad zbieral počas celého dlhšieho 

časového obdobia a uzatvára, že lehoty pre doloženie podkladov boli dostačujúce. K prvému 

bodu spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že dôvodom pre zahájenie kontroly 

nemôže byť počet odberateľov subjektu podnikajúceho na energetickom trhu, navyše pokiaľ 

úrad argumentuje, že tak činí za účelom ochrany zraniteľnejšej skupiny odberateľov, ako sa 

podarilo preukázať vyššie, nie je tomu v každom prípade tak. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. rozhodne nie je najväčším dodávateľom na trhu, pričom z prehľadu pokút, 

ktoré úrad v predchádzajúcich troch rokoch udelil, sa o systémovú kontrolu jednalo len  

v prípade spoločnosti ...................................... Nie je teda pravdou, že počet odberateľov je 

dôvodom pre zahájenie kontroly u toho ktorého subjektu. V prípade niektorých veľkých 

spoločností k tak systematickej kontrole nedošlo už niekoľko rokov, nakoľko spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odmieta veriť skutočnosti, že by sa u spoločností  

s počtom odberateľov vyše 100 000 nevyskytovali žiadne porušenia. V prípade spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa tak deje pravidelne každý druhý rok. Čo sa týka druhého 

bodu, spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že i tu je argumentácia úradu sporná. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v roku 2016 vybavila celkom cca 100 žiadostí  

o poskytnutie vyjadrenia, ktoré jej úrad doručil za týmto účelom, pričom vie s istotou 

povedať, že ani v jednom jedinom prípade nebolo predmetom takého šetrenia postupu 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nevyplatenie kompenzačnej platby, nedoručenie 

vyúčtovania do 4 týždňov od ukončenia zmluvného vzťahu so zákazníkom, nevrátenie 

preplatku do 4,- eur a to ani u elektriny ani u zemného plynu, nedoručenie akceptačného listu, 

absencia informácie o tom, kde zákazník nájde štandardy kvality dodávky elektriny  

a zemného plynu na faktúre, dlhšia splatnosť vyúčtovania elektriny/zemného plynu, chybné 

údaje o štandardoch kvality elektriny/zemného plynu. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. sa teda domnieva, že tento argument úradu nemôže uspieť. Rovnako tak ani tvrdenie, že 

judikát z inej oblasti ako energetika i keď v skutkovo takmer totožnej situácií je irelevantný, 

pričom s ohľadom na takmer mizivú judikatúru v takýchto veciach na Slovensku nemôže byť 

judikát Ústavného súdu Českej republiky bezpredmetným. 

 

Ďalej sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vyjadrila, že v žiadnom prípade 

neuviedla, že úrad prekročil svoje právomoci. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa 

zamýšľala, či je vôbec možné zahájiť systémovú kontrolu s tak veľkým rozsahom, keď je 

predmetom preverovania spolu vyše 260 000 dát, pričom vytýkané porušenia sú v prevažnej 

väčšine bagateľné, individuálne pochybenia jednotlivca, ktoré nie sú zapríčinené systémovo 

chybným nastavením, ale zlyhaním administratívnych pracovníkov, pričom pokiaľ sa 

porušenia dopustí v dvoch prípadoch z niekoľko desiatok tisíc, je spoločenská škodlivosť 

takého postupu 0,0000108 %. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že úrad konštatuje za každým 

pochybením skutočnosť, že porušením toho ktorého ustanovenia sa dopustila správneho 

deliktu. Pojem správny delikt nie je v slovenskom práve zadefinovaný. Ide o početnú skupinu 

činov, ktoré majú spoločné, že ide o protiprávne konanie, ktorého znaky sú uvedené v zákone, 

za ktoré orgán verejnej správy, resp. správny orgán ukladá sankcie ustanovené 

administratívno-právnou formou. Všeobecnými pojmovými znakmi správneho deliktu sú 

konanie, protiprávnosť, sankcionovateľnosť, zodpovedná osoba, zavinenie (okrem prípadov 

konštrukcie zodpovednosti bez ohľadu na zavinenie), ustanovenie znakov deliktu priamo 

zákonom. Analogicky ako v prípade správneho deliktu je možné použiť definíciu pojmu 
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priestupok (i keď toho sa môže dopustiť len fyzická osoba). Zákon o priestupkoch je úplnou 

kodifikáciou všeobecnej hmotnoprávnej časti, ktorá zakotvuje legálnu definíciu pojmu 

priestupok, ustanovuje formy zavinenia, podmienky deliktuálnej spôsobilosti fyzickej osoby, 

systém sankcií a ochranných opatrení, podmienky zániku zodpovednosti za priestupok  

a podobne. Osobitná hmotnoprávna časť zákona o priestupkoch obsahuje jednotlivé skutkové 

podstaty priestupkov, ktoré predstavujú len čiastočnú kodifikáciu vzhľadom na skutočnosť, že 

skutkové podstaty priestupkov spolu s určením druhu sankcie sú predmetom úpravy aj iných 

osobitných zákonov. Tretia časť zákona o priestupkoch je procesnoprávna časť. Upravuje 

konanie o priestupkoch, respektíve predstavuje právnu úpravu tých procesnoprávnych 

inštitútov, ktoré sú upravené odlišne od správneho poriadku vzhľadom na špecifiká správneho 

trestania. Ak nie je v zákone o priestupkoch alebo v inom osobitnom zákone ustanovené inak, 

aplikujú sa na konanie o priestupkoch ustanovenia zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. 

Legálna definícia pojmu priestupok je obsiahnutá v § 2 ods. 1 zákona o priestupkoch, podľa 

ktorej je priestupkom zavinené konanie, ktoré porušuje alebo ohrozuje záujem spoločnosti a je 

za priestupok výslovne označené v zákone. Legálna definícia priestupku zakotvená v zákone 

o priestupkoch v právnych podmienkach Slovenskej republiky je založená na niekoľkých 

znakoch: formálnom a materiálnom. Formálnymi znakmi sú všeobecné zákonné znaky  

a znaky skutkovej podstaty priestupku. Formálne vymedzenie je v legálnej definícii 

priestupku vyjadrené dikciou "je za priestupok výslovne označené v tomto alebo v inom 

zákone". Všeobecné zákonné znaky sú spoločnými pre všetky priestupky. Rozumieme nimi 

napríklad príčetnosť, zavinenie a podobne. Na strane druhej skutkové podstaty jednotlivých 

druhov priestupkov ich umožňujú odlišovať, špecifikujú ich a individualizujú. Skutková 

podstata priestupku spočíva na 4 základných znakoch, ktorými sú subjekt, objekt, subjektívna 

a objektívna stránka. Najvyšší súd Slovenskej republiky v rozsudku spis. zn. 2 Sžo 55/2008 

konštatoval: „Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byť obligatórne naplnené  

a zistené všetky štyri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektívna stránka, 

objekt, objektívna stránka (kumulatívne). V prípade, že by čo i len jeden znak skutkovej 

podstaty nebol objasnený, nemožno potom hovoriť o priestupku. Ak pri niektorej časti 

skutkovej podstaty existujú pochybnosti o jeho existencii a nebola preukázaná nado všetku 

pochybnosť, uplatní sa zásada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) 

(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 2 Sžo 55/2008 zo dňa 22. 4. 2009). Ďalším 

znakom legálnej definície priestupku je materiálny znak. V legálnej definícii priestupku je 

materiálny znak vyjadrený slovami: „konanie, ktoré porušuje alebo ohrozuje záujem 

spoločnosti“. Materiálny znak je v našej právnej úprave v zákone o priestupkoch naďalej 

aplikovaný napriek skutočnosti, že v trestnom práve, konkrétne pri vymedzení zločinu sa od 

materiálneho korektívu upustilo. Jeho opodstatnenosť v priestupkovom práve spočíva v tom, 

aby nedochádzalo k postihu nezávadných, bagateľných priestupkov, ktoré síce napĺňajú 

formálne znaky priestupku, nevykazujú však dostatočný stupeň spoločenskej škodlivosti. 

Význam ponechania materiálneho znaku v legálnej definícii priestupku spočíva i v situácii, 

kedy u konkurujúcich priestupkov a trestných činov sa ich formálne znaky prekrývajú. 

Napriek tomu, že spoločenskú škodlivosť zákon výslovne nedefinuje, všeobecne sa ňou 

rozumie to, čo je v rozpore s účelom právneho poriadku. V súvislosti s vymedzením 

materiálneho znaku je potrebné zdôrazniť, že naplnenie formálnych znakov priestupku samo 

o sebe automaticky neznamená naplnenie materiálneho znaku. Nemožno stotožňovať 

spoločenskú škodlivosť a porušenie zákona. Pokiaľ sa k okolnostiam naplňujúcim formálne 

znaky skutkovej podstaty pridajú ďalšie významné okolnosti vylučujúce, aby konaním bol 

ohrozený alebo porušený záujem spoločnosti, nedochádza k naplneniu materiálneho znaku 

priestupku a takéto konanie nemôže byť priestupkom. Najvyšší súd Slovenskej republiky  

k uvedenej otázke vo svojom stanovisku vyslovil záver, že ak konkrétny skutok nenapĺňa 

tento materiálny znak, nie je priestupkom, hoci sú splnené formálne znaky priestupku. Popri 

týchto znakoch musí byť konanie za priestupok výslovne označené zákonom o priestupkoch 
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alebo iným zákonom. Konanie nie je priestupkom hoci má jeho znaky, ak ide o iný správny 

delikt. Iné správne delikty než priestupok sú protispoločenské konania uvedené v osobitných 

zákonoch, ktoré nie sú označené ako priestupok. Kým legálna definícia priestupku je 

obsiahnutá v zákone o priestupkoch, legislatívne vymedzenie pojmu správny delikt nie je 

obsahom žiadneho zákona.  

 

V závere vyjadrenia zo dňa 24. 06. 2016 spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

uviedla, že sa ďalej domnieva, že odôvodnenie protokolu, rovnako tak aj zdôvodnenie 

námietok, sú nedostatočne odôvodnené a s ohľadom na túto skutočnosť nepreskúmateľné. 

Legitimita každého rozhodnutia vydaného v rámci správneho konania alebo v konaní pred 

súdom sa primárne prejavuje v jeho presvedčivom a dostatočnom odôvodnení, 

prostredníctvom ktorého sa deklarujú základné demokratické princípy každého právneho 

štátu. Iba rozhodnutie, ktoré je dostatočne racionálne a presvedčivo príslušným orgánom 

odôvodnené, môže v účastníkoch konania vyvolávať morálnu potrebu jeho rešpektovania  

a dodržiavania a príslušný orgán iba na podklade takéhoto rozhodnutia môže vynucovať na 

účastníkoch konania jeho plnenie. Pokiaľ v rozhodnutí absentuje dostatočné odôvodnenie, ide 

o rozhodnutie, ktoré je nelegitímne, t. j. ktoré je prijaté bez akejkoľvek opory v právnych 

predpisoch a ako také je neobhájiteľné.  Odôvodnenie v zdôvodnení námietok, vykazuje 

viaceré nedostatky. Odôvodnenie sa obmedzuje len na opis skutkového stavu veci. Strohé 

citácie niektorých ustanovení právnych predpisov s viac než len stručnými konštatovaniami za 

použitia len približných a vágnych výrazov ako napríklad „niektorým odberateľom“, t. j. bez 

uvedenia konkrétnych údajov, ktoré mali byť zistené. Ďalšou vadou, ktorú žalobca považuje 

za chybu Rozhodnutia Predsedu, je jeho samotná  nekonzistentnosť a vnútornú rozporuplnosť. 

Úrad sa na niektorých miestach minimálne, alebo vôbec nezaoberal argumentmi významnými 

a podstatnými pre celkové posúdenie veci, na ktoré spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

opakovane poukazovala vo svojich vyjadreniach počas prebehnutej kontroly. Adekvátne 

odôvodnenie je pritom povinnou náležitosťou každého rozhodnutia. Správny orgán v ňom 

musí reagovať na všetky návrhy, námietky a vyjadrenia účastníkov konania k podkladu 

rozhodnutia. Rovnako v ňom musí uviesť nielen hodnotenie dôkazov, ktoré v konaní vykonal, 

ale musí v ňom reagovať aj na pripomienky účastníkov. Odôvodnenie rozhodnutia musí  byť 

tiež dostatočne presvedčivé a musí obsahovať právne posúdenie veci, to znamená, že musí 

obsahovať konkrétny odkaz na príslušný právny predpis, z ktorého správny orgán vo 

výrokovej časti vychádzal a z ktorého vyvodzuje svoje právne závery, ktoré v ňom 

samozrejme musia byť tiež riadne prezentované (rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky 2 Sžf 9/2009 zo dňa 29.9.2010). V právnej praxi sa k potrebe riadneho odôvodnenia 

rozhodnutí (nielen vo vzťahu k súdnym rozhodnutiam) viackrát vyjadril aj Európsky súd pre 

ľudské práva, ktorý štandardne k tomuto uvádza, že podľa ustálenej judikatúry zohľadňujúcej 

princíp vzťahujúci sa na riadny výkon spravodlivosti, rozsudky súdov a tribunálov musia 

dostatočne uviesť dôvody, na ktorých sú založené (konštatované napr. v Rozsudku 

Európskeho súdu pre ľudské práva Garcia Ruiz v. Španielsko z 21. januára 1999, 

Reports1999-I, str. 98-99, § 26) alebo že národné súdy musia ale vyjadriť s dostatočnou 

jasnosťou dôvody, na ktorých založili svoje rozhodnutia (konštatované napr. v Rozsudku 

Európskeho súdu pre ľudské práva Hadjianastassiou v. Grécko zo 16.decembra 1992, zväzok 

A, č.252, § 33). K problematike odôvodňovania rozhodnutí sa napokon opakovane vyjadroval 

aj Ústavný súd Slovenskej republiky, ktorý viackrát konštatoval, že pri aplikácii právnej 

normy sa musí vychádzať z racionálnej argumentácie, ktorá vylučuje akúkoľvek ľubovôľu vo 

výklade (príkladmo Nález Ústavného sudu Slovenskej republiky uverejnený pod č. IV.ÚS 

214/04). Argumentácia obsiahnutá v odôvodnení rozhodnutia nesmie byť nekoherentná, t. j. 

rozhodnutie musí byť konzistentné a argumenty v ňom uvádzané musia podporiť príslušný 

záver rozhodnutia. Súčasne sa pri vydávaní rozhodnutí musí dbať tiež na celkovú 

presvedčivosť rozhodnutia, teda inými slovami, na to, aby premisy zvolené vo vydanom  
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rozhodnutí, rovnako ako závery, ku ktorým na základe týchto premís príslušný orgán dospel, 

boli pre širšiu právnickú (ale aj laickú) verejnosť prijateľné, racionálne, ale v neposlednom 

rade aj spravodlivé a presvedčivé (rozhodnutia Ústavného sudu Slovenskej republiky 

zverejnené pod č. I. ÚS 243/07, I. ÚS 155/07, I. ÚS 402/08). Právna prax k danej 

problematike zaujala tiež jednoznačné stanovisko a síce, že v odôvodnení akýchkoľvek 

rozhodnutí musí príslušný orgán (v danom prípade správny orgán) ozrejmiť svoje 

myšlienkové pochody, spôsob hodnotenia dôkazov, skutkové zistenia a vyvodené právne 

závery takým spôsobom, aby výsledok rozhodovacej činnosti bol jasný, zrozumiteľný  

a dostatočne odôvodnený a aby účastník konania (v danom prípade žalobca) nemusel hľadať 

odpoveď na nastolenú problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatými závermi bolo možné 

stotožniť ako s logickým záverom procesu poznania nielen právnych záverov, ale aj záverov 

skutkových, z ktorých právne závery vychádzajú. Jednou z najpodstatnejších náležitostí 

vyžadujúcich sa pre dostatočné odôvodnenie rozhodnutia je už vyššie spomenutá povinnosť 

príslušného orgánu vyrovnať sa s argumentmi a návrhmi účastníka (ov) konania. Len vďaka 

tomu, ak príslušný orgán v rozhodnutí zareaguje na argumenty účastníka (ov) konania, dá 

najavo, že boli vypočuté všetky zainteresované osoby a strany a že sa ich argumentmi riadne 

zaoberal. Táto povinnosť je prejavom skutočnosti, že proces právnej argumentácie sa 

považuje za dialóg medzi účastníkmi argumentácie, v ktorom účastníci uvádzajú argumenty 

na podporu určitého stanoviska a proti tomuto stanovisku, pričom najlepší z argumentov určí 

výsledok, t. j. rozhodnutie vo veci. K tomuto záveru sa prikláňa aj Európsky súdny dvor pre 

ľudské práva, podľa ktorého sa orgány musia zaoberať najdôležitejšími argumentmi 

vznesenými účastníkmi konania a uviesť dôvody pre prijatie alebo odmietnutie týchto 

argumentov, i keď rozsah, v ktorom sú povinné uvádzať dôvody sa môže meniť v závislosti 

od osobitných okolností prípadu a opomenutie zaoberať sa podstatnými argumentmi alebo 

zjavne svojvoľné (arbitrárne) zaoberanie sa takýmito argumentmi, považuje za nezlučiteľné 

 s ideou spravodlivého procesu. Taktiež Ústavný súd Slovenskej republiky už deklaroval 

príklon k téze,  že k tomu, čo sa považuje za právo, sa subjekty dopracovávajú procesom 

argumentácie, v ktorom súperia rôzne argumenty a najlepší a najpresvedčivejší z týchto 

argumentov nakoniec určí výsledok. V rámci tohto procesu sa pritom musí prihliadať  

k vzájomným vzťahom jednotlivých do úvahy pripadajúcich argumentov a ich úlohu  

v konkrétnom prípade vyvážiť s ohľadom na špecifikum danej kauzy. Súčasne uvádza, že 

tieto kritériá nemožno iba mechanicky aplikovať (nález Ústavného súdu Slovenskej republiky 

vydaný pod sp. zn. I. ÚS 243/07), v opačnom prípade ide o chybu v procese rozhodovania  

a prijímania záverov príslušného orgánu.  

 

S ohľadom na vyššie uvedené sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. domnieva, 

že niektoré závery úradu je nutné prehodnotiť, vo väčšine z nich nebola naplnená materiálna 

stránka priestupku a teda také bagateľné konanie nie je možné klasifikovať správnym 

deliktom a uložiť za neho sankciu. 

 

Správny orgán k vyjadreniu spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 24. 06. 

2016 uvádza nasledovné. 

 

K správnemu deliktu podľa bodu 1. výroku rozhodnutia spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. uviedla podobné vyjadrenia ako už uviedla v rámci kontroly. V obidvoch 

prípadoch je evidentné, že k splneniu ustanovenia § 17 ods. 12 zákona č. 251/2012 Z. z. zo 

strany spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedošlo. Čo sa týka systému výmeny dát 

účastníkov trhu v Českej republike, správny orgán uvedené nepovažuje za podstatné v prípade 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., nakoľko spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

pôsobí na slovenskom trhu, pričom skutočnosť iného systémového nastavenia výmeny dát 
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v inom štáte nijakým spôsobom nezbavuje spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

objektívnej zodpovednosti za spáchaný správny delikt.  

 

K správnemu deliktu podľa bodu 2. výroku rozhodnutia správny orgán zotrváva na 

svojich predchádzajúcich vyjadreniach. Odberateľ ........... spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. upovedomil o zrušení účtu a spôsobe zaslania preplatku v čase pred splatnosťou faktúry. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tak mala k dispozícii ďalšie dni k vráteniu 

preplatku v lehote splatnosti. Odberateľ nijakým spôsobom nepochybil a nemôže niesť 

následky nastavenia systému spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Vyjadrením, že 

spoločnosť napriek tomu, že nemala úmysel zadržiavať platby odberateľov, no aj napriek 

tomu tak urobila, v žiadnom smere neznamená, že by úrad účelovo zneužíval vyjadrenia 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a vzťahoval ich na všetky prípady. Uvedené 

tvrdenie úradu je založené na pravde, respektíve reflektuje reálny stav porušenia obchodných 

podmienok, ktoré však podľa vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nebolo 

spôsobené úmyselne. Úrad v rámci kontroly nekontroloval úplne všetky prípady dodržiavania 

stanovených lehôt pre vrátenie preplatku, ale výberovým spôsobom prekontroloval vybraných 

odberateľov. Nebolo by možné, v tak krátkom časovom rozpätí výkonu kontroly skontrolovať 

všetky prípady, preto správny orgán nemôže potvrdiť, že vo všetkých ostatných prípadoch 

došlo k ich vráteniu riadne a včas.  

 

K správnemu deliktu podľa bodu 3. výroku rozhodnutia správny orgán uvádza, že 

v protokole v jeho závere bolo uvedené, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. u 

niektorých odberateľom elektriny v domácnosti 

.................................................................................... nevykonala vyúčtovanie odberu 

elektriny formou vyúčtovacej faktúry za príslušné odberné miesto odberateľa, pre ktoré je 

zmluva uzatvorená jedenkrát ročne, ale za obdobie dlhšie ako jeden rok. To znamená, že 

uvedené ustanovenie obchodných podmienok nedodržala spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. v prípade týchto dvoch odberateľov. V ostatných prípadoch odberateľov, uvedených 

v prílohe č. 31 a č. 34 protokolu, úrad zohľadnil vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. ako aj prevádzkovateľa distribučnej sústavy, podľa ktorých prevádzkovatelia 

distribučných sústav zaslali spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odpočty za dlhšie 

obdobie ako za kalendárny rok, čo bolo úradom v protokole aj potvrdené. Ďalej bolo 

v protokole na strane 12 uvedené, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prípade 

odberateľa .................................. obdržala požadované dáta o spotrebe elektriny od 

prevádzkovateľa distribučnej sústavy včas, a aj napriek tomu vyfakturovala spotrebu elektriny 

za dlhšie časové obdobie ako jeden kalendárny rok. Z týchto skutočností uvedených 

v protokole jednoznačne vyplýva, že úrad považoval za porušenie dotknutého ustanovenia 

obchodných podmienok tieto dva konkrétne prípady odberateľov elektriny. V oznámení 

o začatí správneho konania bolo uvedené, že porušenie sa týka vybraných odberateľov 

elektriny uvedených v prílohe  

č. 31 protokolu, to znamená, že ide o odberateľa ............... v zmysle protokolu. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je týmto rozhodnutím sankcionovaná za nedodržanie 

dotknutého ustanovenia obchodných podmienok v prípade odberateľa ..............., nakoľko 

v jeho prípade, z prílohy č. 31 protokolu, došlo k porušeniu povinnosti zo strany spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., tak ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola povinná postupovať pri vystavovaní vyúčtovania v zmysle 

platných obchodných podmienok a vystaviť faktúru najmenej jedenkrát ročne. 

S konštatovaním spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že na základe dvoch 

individuálnych prípadov nie je možné konštatovať,  

že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nevykonávala regulovanú činnosť v súlade 

s rozhodnutím úradu, nemôže správny orgán súhlasiť. Spoločnosť SLOVAKIA  
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ENERGY, s.r.o., ako regulovaný subjekt, je povinná dodržiavať ustanovenia všetkých 

platných právnych predpisov vzťahujúcich sa na regulovanú činnosť v sieťových odvetviach 

a to vo všetkých prípadoch, v prípadoch všetkých svojich odberateľov. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nemôže ustanovenia obchodných podmienok ako 

právoplatného rozhodnutia úradu dodržiavať len pri niektorých situáciách. Je evidentné, že 

v prípade odberateľa ............... došlo k porušeniu právoplatného rozhodnutia úradu a teda 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nevykonávala regulovanú činnosť v súlade 

s právoplatným rozhodnutím úradu. Nakoľko preukázateľne došlo zo strany spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k nedodržaniu obchodných podmienok, ako právoplatného 

rozhodnutia úradu, spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. porušila povinnosť podľa  

§ 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. Každé ustanovenie či už zákonov, vyhlášok 

alebo právoplatných rozhodnutí úradu, sa vždy používa v praxi na konkrétne individuálne 

situácie, konkrétnych individuálnych odberateľov. Rovnako ustanovenie týkajúce sa 

vykonania vyúčtovania spotreby elektriny najmenej jedenkrát ročne sa vždy dotýka 

konkrétneho individuálneho jedného odberateľa. Z uvedeného dôvodu sa správny orgán 

nestotožňuje s názorom spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o príliš extenzívnom 

výklade ustanovenia § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. V  zákone č. 250/2012 Z. 

z. nie je zakotvené, že regulovaný subjekt sa správneho deliktu dopustí až vtedy, keď 

konkrétne ustanovenie obchodných podmienok nedodrží u viacerých odberateľoch. V prípade 

preukázaného zistenia dopustenia sa správneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je 

správny orgán, teda úrad, povinný regulovanému subjektu uložiť za jeho spáchanie sankciu, 

a to pokutu. Uvedená povinnosť úradu vyplýva zo zákona č. 250/2012 Z. z., konkrétne 

z ustanovenia § 36 ods. 3 zákona č. 250/2012 Z. z. respektíve z ustanovenia § 91 ods. 2 

zákona č. 251/2012 Z. z. Úrad nie je oprávnený na základe vlastnej úvahy rozhodnúť sa 

z určitých dôvodov nesankcionovať regulovaný subjekt, v prípade preukázaného dopustenia 

sa správneho deliktu. Takýmto postupom by práve úrad nepostupoval v zmysle zákona. Úrad 

sa nestotožňuje s názorom spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že sa úrad v zdôvodnení 

námietok nevysporiadal s počtom poškodených odberateľov, nakoľko spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v námietkach uviedla len konštatovanie záveru vyplývajúceho 

z protokolu, a to že sa jedná o dvoch odberateľov. Nakoľko spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. neuviedla žiadne nové skutočnosti, úrad nemal za potrebné sa k tomu ďalej 

vyjadrovať.  

 

K správnemu deliktu podľa bodu 4. výroku rozhodnutia správny orgán opätovne 

uvádza, že  napriek tomu, že v niektorých prípadoch môžu náklady na zaslanie preplatku 

prevyšovať ich výšku, OP dodávky elektriny pre domácnosti schválené rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 nijakým spôsobom neobmedzujú výšku preplatku, 

pri ktorej by spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nebola povinná vrátiť odberateľovi 

elektriny v domácnosti preplatok v lehote podľa OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014. Úrad si dovoľuje 

dať spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skutočnosť, že správne pochopil 

spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvedený judikát o započítavaní pohľadávok, 

pričom rovnako ako vyššie v odôvodnení, resp. v zdôvodnení námietok, uvádza, že závery 

uvedené v judikáte sú v súvislosti s porušením spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

bezpredmetné, nakoľko porušenie povinnosti spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa 

týka nevrátenia preplatkov v lehote splatnosti vyúčtovacej faktúry odberateľom, pričom 

predmetné započítavania zo strany spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa uskutočnili až 

po lehote splatnosti preplatkov jednotlivých prípadov uvedených v protokole. Úrad zároveň 

uviedol, že v prípade započítavania preplatkov s inými faktúrami, či už s faktúrami za 

dodávku plynu alebo s upomienkami, nikde v OP dodávky elektriny pre domácnosti 

schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 nie je uvedené, že 



83 

 

ich možno navzájom započítať. Uvedené ustanovenia jednoznačne uvádzajú, že preplatok 

z vyúčtovacej faktúry odberateľovi elektriny sa započíta buď so splatnými peňažnými 

pohľadávkami dodávateľa elektriny alebo s peňažnými pohľadávkami dodávateľa elektriny 

vzniknutými pred vystavením vyúčtovacej faktúry voči odberateľovi elektriny v domácnosti, 

t. j. v žiadnom prípade nie s pohľadávkami dodávateľa plynu. Úrad zároveň v zdôvodnení 

námietok uviedol, že v druhej časti článku V odseku 19. OP dodávky elektriny pre 

domácnosti schválených rozhodnutím úradu č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 je 

ustanovená lehota vrátenia preplatku z vyúčtovacej faktúry odberateľovi elektriny 

a v jednotlivých odsekoch 19.1, 19.2, 19.3 a 19.4 sú ustanovené spôsoby, akými je možné 

preplatky v tejto lehote vrátiť. Z uvedeného je zrejmé, že úrad reflektoval na vyjadrenie 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ohľadne započítavanie pohľadávok z dodávky 

elektriny s pohľadávkami z dodávky plynu, vysporiadal sa s nimi, nakoľko v predmetnom 

ustanovení obchodných podmienok sú taxatívne vymenované spôsoby vrátenia preplatku, 

z ktorých je zrejmé, že je možné započítavať len pohľadávky súvisiace s dodávkou elektriny, 

a to buď so splatnými peňažnými pohľadávkami dodávateľa elektriny alebo s peňažnými 

pohľadávkami dodávateľa elektriny vzniknutými pred vystavením vyúčtovacej faktúry voči 

odberateľovi elektriny v domácnosti. Odberateľ elektriny pán .........., ako i ostatní odberatelia 

uvedení vo vyjadrení, sú odberatelia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktorá je 

povinná voči nim dodržiavať všetky zákonom ustanovené povinnosti, preto nie je možné aby 

odberateľ znášal administratívne pochybenia spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. 

 

K správnemu deliktu podľa bodu 5. výroku rozhodnutia spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. neuviedla žiadne nové skutočnosti, ktoré by zmenili konštatovanie úradu 

o porušení danej povinnosti. Ako už bolo uvedené vyššie, v ustanovení piatej časti článku XV 

bodu 6. OP dodávky elektriny pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0011/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014 a v ustanovení piatej časti článku XV bodu 7. OP 

dodávky elektriny pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo 

dňa 10. 02. 2014 nie je úradom schválená lehota 5 pracovných dní, ale 5 kalendárnych dní. 

Informácia, koľko pracovných dní alebo sviatkov sa nachádza v obdobím medzi doručením 

výpovede a odoslaním akceptácie/neakceptácie nemá žiadny vplyv na skutočnosť, že 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prípade odberateľov uvedených v prílohe č. 81 

protokolu si nesplnila povinnosť uvedenú vo všeobecných obchodných podmienkach 

schválených úradom, ktoré sú pre spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. záväzné.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu podľa bodu 6. výroku 

tohto rozhodnutia uviedla, že úrad sa nijakým spôsobom nezaoberal jej argumentáciou, 

uvedenou v námietkach k protokolu a síce, že dôvody, pre ktoré je splatnosť 14 dní odo dňa 

odoslania vyúčtovania pre zákazníka výhodnejšia je hneď niekoľko. S uvedeným sa úrad 

nestotožňuje, nakoľko skutočnosť uvádzaná spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

v námietkach o výhodnosti takého vyúčtovania pre odberateľa, bola uvedená aj v protokole vo 

vyjadrení ku kontrolnému zisteniu. Skutočnosti uvedené spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. v námietkach len rozširujú vyjadrenie uvedené v protokole, pričom úrad už 

v protokole zaujal stanovisko, že takáto interpretácia zákona je neprijateľná, a že nie je toho 

názoru, že dlhšia splatnosť vyúčtovacej faktúry by bola pre odberateľa výhodnejšia v prípade 

preplatku odberateľa. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že 

výhodnosťou ustanovenia v prospech odberateľa sa úrad nijakým spôsobom nezamýšľal, 

pričom rovnako uviedla, že medzi vystavením vyúčtovania a jeho faktickým odoslaním môže 

niekedy nastať dlhý časový úsek, čo by v konečnom dôsledku znamenalo, že zákazník je 

ukrátený na lehote, v ktorej má požadovanú čiastku uhradiť. Ad absurdum by to mohlo 

znamenať, že vyúčtovanie by vlastne nikdy nemuselo byť doručené zákazníkovi (ani 
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odoslané), nakoľko lehota splatnosti plynie odo dňa vystavenia vyúčtovania, nie odo dňa jeho 

faktického odoslania na požadovanú adresu zákazníkovi. K uvedenému si úrad dovoľuje dať 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skutočnosť, že ustanovenie druhej 

časti článku V bodu 11. štvrtej vety OP dodávky elektriny pre malé podniky schválených 

rozhodnutím úradu č. 0012/2014/E-OP zo dňa 10. 02. 2014, ustanovenie druhej časti článku 

V bodu 11. štvrtej vety OP dodávky plynu pre domácnosti schválených rozhodnutím úradu  

č. 0001/2015/P-OP zo dňa 09. 02. 2015 a ustanovenie druhej časti článku V bodu 11 štvrtej 

vety OP dodávky plynu pre malé podniky schválených rozhodnutím úradu č. 0080/2013/P-OP 

zo dňa 27. 11. 2013 uvádzanú, že  faktúry sú odberateľovi odosielané dodávateľom spravidla 

do 3 (troch) pracovných dní odo dňa ich vystavenia, v prípade neskoršieho odoslania faktúry 

sa dátum splatnosti predlžuje o príslušný počet dní zodpovedajúci omeškaniu odoslania 

faktúry oproti lehote uvedenej v týchto ustanoveniach obchodných podmienok. Z uvedeného 

je zrejmé, že situácia uvedená spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., kedy by medzi 

vystavením vyúčtovania a jeho faktickým odoslaním nastal dlhý časový úsek, čo by  

v konečnom dôsledku znamenalo, že zákazník by bol ukrátený na lehote, v ktorej má 

požadovanú čiastku uhradiť, resp. by vyúčtovanie nikdy nebolo doručené zákazníkovi (ani 

odoslané), by nemala reálne nastať, prípadne ak by nastala, tak by sa jednalo o porušenie 

obchodných podmienok. Úrad je toho názoru, že nie je možné považovať dotknuté 

ustanovenia obchodných podmienok za ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Tvrdenie spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že správne aplikovala ustanovenia únijného práva, keď 

nastavila splatnosť vyúčtovacích faktúr 14 dní odo dňa odoslania vyúčtovania, čo považuje 

jednoznačne v prospech odberateľa, považuje úrad za účelové. Obchodné podmienky 

dodávky elektriny ako aj zemného plynu odberateľom boli vypracované spoločnosťou 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktorá ich predložila úradu na schválenie. Takto schválené 

obchodné podmienky sú pre spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. záväzné. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. svojvoľne aplikovala judikáty zaoberajúce sa problematikou 

neprijateľných zmluvných podmienok na základe vlastnej úvahy a dospela k záveru, že 

uvedené ustanovenia obchodných podmienok dodávky elektriny a zemného plynu sú 

jednoznačne a v plnom rozsahu v neprospech odberateľa. Úrad si dovoľuje dať spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skutočnosť, že rozhodovanie o tom, či sa jedná 

alebo nejedná o neprijateľnú zmluvnú podmienku, prináleží súdu. K skutočnosti uvedenej 

spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a to, že počas kontroly bolo zistené, že vracia 

systémovo preplatky všetkým odberateľom riadne a včas, dokonca s predstihom dní, sa úrad 

už vyjadril v zdôvodnení námietok, že je nevyhnuté zdôrazniť, že úrad nekontroloval 

dodržanie povinnosti vrátenia preplatkov v zmysle obchodných podmienok u všetkých 

odberateľov, nakoľko kontrola bola vykonaná len výberovým spôsobom, preto nie je možné 

potvrdiť toto konštatovanie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.  

 

Úrad trvá na tom, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa dopustila správneho 

deliktu podľa bodu 7. výroku rozhodnutia. Skutočnosť uvedená spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o., že v prípade tohto porušenia je spoločenská škodlivosť minimálna, je úradu 

známa, a bola správnym orgánom zohľadnená, nakoľko uvedeným konaním nebola 

spôsobená škoda žiadnemu odberateľovi. Úrad si avšak dovoľuje dať spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skutočnosť, že zákon č. 251/2012 Z. z. 

a vyhláška č. 24/2013 Z. z. nie sú v rozpore. Okrem zákona č. 251/2012 Z. z. je spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. povinná dodržiavať aj povinnosti ustanovené inými zákonmi 

a všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktoré upravujú povinnosti dodávateľa elektriny 

a plynu, t. j. je povinná dodržiavať aj ustanovenia vyhlášky č. 24/2013 Z. z., ktoré rozširujú 

náležitosti vyúčtovania, avšak rozhodne nie sú v rozpore so zákonom č. 251/2012 Z. z. 
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Uvedené tvrdenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. považuje úrad za účelové, 

nakoľko je evidentné, že uvedené citované ustanovenia si neodporujú.  

 

V prípade správneho deliktu uvedeného v bode 8. výroku rozhodnutia spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zopakovala, že sa jednalo o administratívne pochybenie 

spracovateľa, pri zadávaní dát do zákazníckeho informačného systému a neoprávnené podanie 

námietky nastalo z dôvodu zlyhania zákazníckeho informačného systému, ktorý bohužiaľ 

pracuje automaticky, pričom ďalej uviedla, že obratom po tom, čo zistila, že nebol odberateľ 

uvoľnený pre zmenu dodávateľa, kontaktovala dodávateľa komodity, ktorý o zmenu 

dodávateľa žiadal a odberateľ bol vyradený z bilančnej skupiny k najbližšiemu možnému 

termínu. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že prípad odberateľa 

................. bol úradom prešetrovaný pred rokom, kedy úrad na vyjadrenie spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 15. 6. 2015 nijakým spôsobom nereagoval  

a ani nezahájil kontrolu postupu v tomto prípade a nevyvodil žiadne dôsledky. Úrad nie je 

povinný reagovať na vyjadrenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. V zmysle 

prešetrovania podania odberateľa, bola dotknutému odberateľovi zaslaná odpoveď so 

záverom, že zistenými skutočnosťami sa bude úrad zaoberať v rámci svojej kontrolnej 

činnosti. Odberateľ nesmie znášať pochybenia informačného systému spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svoj neprospech.   

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prípade správnych deliktov uvedených 

v bodoch 9. a 10. výroku rozhodnutia uviedla, že postupovala dobromyseľne v tom, že 

odovzdala úradu relevantné informácie, pričom uviedla, že vzhľadom na bagateľný význam 

tohto konania, k spáchaniu správnych deliktov nedošlo. S uvedeným tvrdením spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa úrad nestotožňuje, nakoľko spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o., ako regulovaný subjekt, je povinná dodržiavať všetky povinnosti 

vyplývajúce z právnych predpisov upravujúcich oblasť regulácie sieťových odvetví, pričom 

jednou zo základných povinností spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je poskytovať 

úradu pravdivé údaje. Konaním spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. mohol byť sťažený 

výkon pôsobnosti úradu v zmysle právomocí zverených mu zákonom č. 250/2012 Z. z. 

Akékoľvek poskytnutie nepravdivých údajov, podkladov, dokladov a informácií potrebných 

na účely zákona č. 250/2012 Z. z. a na výkon pôsobnosti úradu v rozsahu, spôsobom 

a v lehotách určených úradom, je považované za porušenie povinnosti podľa  

§ 29 ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2012 Z. z. V prípade preukázaného zistenia dopustenia sa 

správneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je správny orgán, teda úrad, povinný 

regulovanému subjektu uložiť za jeho spáchanie sankciu, a to pokutu. Uvedená povinnosť 

úradu vyplýva zo zákona č. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zákona  

č. 250/2012 Z. z. respektíve z ustanovenia § 91 ods. 2 zákona č. 251/2012 Z. z. Úrad nie je 

oprávnený na základe vlastnej úvahy rozhodnúť sa z určitých dôvodov nesankcionovať 

regulovaný subjekt v prípade preukázaného dopustenia sa správneho deliktu. Takýmto 

postupom by práve úrad nepostupoval v zmysle zákona.  

 

Skutočnosť uvedená spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prípade správneho 

deliktu podľa bodu 11. výroku rozhodnutia, že obratom pristúpila k náprave protiprávneho 

stavu po tom, čo zistila porušenie právnych predpisov, je správnym orgánom pri ukladaní 

pokuty zohľadnená. Úrad sa avšak nestotožňuje s tvrdením spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o., že v tomto prípade ani jednému odberateľovi v súvislosti s omeškaním 

nevznikla škoda, nakoľko uvedeným konaním spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

došlo k dočasnému zadržaniu finančných prostriedkov daných odberateľov. 
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Úrad k vyjadreniu spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu 

podľa bodu 12. výroku rozhodnutia uvádza, že má za to, že spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. poskytol dostatočný čas a priestor na prípravu a predloženie pravdivých 

údajov v požadovanom Prehľade odberateľov. Aj napriek dôvodom, pre ktoré spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila úradu nepravdivé údaje v predloženom Prehľade 

odberateľov, je spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podľa § 29 ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2012 Z. z. povinná poskytovať úradu úplné a pravdivé údaje, podklady, doklady  

a akékoľvek informácie potrebné na účely podľa tohto zákona a na výkon pôsobnosti úradu 

v rozsahu, spôsobom a v lehotách určených úradom. K uvedenému je nutné opätovne uviesť, 

že prvá žiadosť č. 4081/2016/BA/01 o predloženie požadovaného prehľadu bola spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručená dňa 05. 02. 2016 (príloha č. 63 protokolu) s termínom 

predloženia do 12. 02. 2016. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. požiadala dňa  

08. 02. 2016 prostredníctvom elektronickej komunikácie (príloha č. 157 protokolu) 

o predĺženie termínu na predloženie podkladov do 04. 03. 2016. Úrad súhlasil s predĺžením 

termínu na predloženie požadovaného prehľadu do 16. 02. 2016 listom č. 4081/2016/BA/03 

zo dňa 09. 02. 2016 (príloha č. 158 protokolu). Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

nepredložila prehľad ani v predĺženej lehote, preto bola opätovne úradom dňa 22. 02. 2016 na 

túto skutočnosť upozornená (žiadosť č. 4081/2016/BA/07 - príloha č. 159 protokolu).  

A keďže ani do 23. 02. 2016 nebol požadovaný prehľad predložený, úrad zaslal spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalšiu žiadosť č. 4081/2016/BA/08 zo dňa 23. 02. 2016 

(príloha č. 160 protokolu). Až na základe tejto žiadosti spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. požadovaný prehľad predložila prostredníctvom elektronickej komunikácie 

dňa 26. 02. 2016 (príloha č. 64 protokolu). Úrad je preto toho názoru, že spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. mala od dátumu prvej žiadosti o predloženie až po jeho 

poskytnutie dostatočne dlhú lehotu na prípravu prehľadu. 

 

V prípade správneho deliktu podľa bodu 13. výroku tohto rozhodnutia úrad uvádza,  

že sa nestotožňuje s tvrdením spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že sa nedostatočne 

a vágne vyjadril k jej tvrdeniam, ktoré zostručnil a vytiahol z nich len tie vyjadrenia, ku 

ktorým sa hodlal vyjadriť. Úrad, rovnako ako vyššie v odôvodnení rozhodnutia, uvádza, že 

stanovisko úradu zo dňa 24. 02. 2015, na ktoré sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

odvoláva, sa týkalo zverejňovania obchodných podmienok na webovom sídle a v žiadnom 

prípade nie je možné ho vzťahovať analogicky na iné skutočnosti a postupy. V zmysle  

§ 69 ods. 2 bod 4. zákona č. 251/2012 Z. z. je dodávateľa plynu povinný zverejniť obchodné 

podmienky na svojom webovom sídle najmenej 30 dní pred dňom účinnosti zmeny. 

Z uvedeného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že toto zverejnenie má nastať nie 30ty deň 

pred dňom účinnosti zmeny, ale 31vý deň, pretože uvedené ustanovenie hovorí, že 30 dní 

pred dňom účinnosti zmeny musia byť na webovom sídle a to sa dosiahne jedine spôsobom, 

že sa 31vý deň pred dňom účinnosti zmeny zverejnia na webovom sídle. Uvedené počítanie 

času sa nedá aplikovať na ustanovenie § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z., nakoľko je 

zrejmý rozdiel medzi pojmom najmenej a pojmom najneskôr. Úrad opakovane uvádza, že 

ustanovenie § 17 zákona č. 251/2012 Z. z. je svojím charakterom špeciálnou a rozširujúcou 

formou ochrany spotrebiteľa v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. Dôsledkom toho je 

i poznámka pod čiarou v § 17 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. odkazujúca na zákon  

č. 250/2007 Z. z. a na Občiansky zákonník. Občiansky zákonník je všeobecným právnym 

predpisom k zákonu č. 250/2007 Z. z., na ktorý odkazuje aj zákon č. 251/2012 Z. z., pričom 

má aj subsidiárny charakter v tých otázkach, ktoré špeciálne zákony neupravujú. To znamená, 

že právne vzťahy týkajúce sa ochrany odberateľa sú upravené v uvedených zákonoch, pričom 

na počítanie času sa v tomto prípade aplikujú všeobecné ustanovenia o počítaní času podľa  

§ 122 Občianskeho zákonníka. Podľa § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. ak chce odberateľ 

elektriny/plynu v domácnosti vypovedať bezodplatne zmluvu o združenej dodávke 
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elektriny/plynu z dôvodu nesúhlasu so zmenou ceny, musí doručiť svojmu dodávateľovi 

elektriny/plynu oznámenia o výpovedi takej zmluvy najneskôr 15 dní pred plánovaným dňom 

účinnosti zmeny. Počítanie lehôt podľa dní sa v zmysle § 122 ods. 1 Občianskeho zákonníka 

počíta nasledovne: „Lehota určená podľa dní začína sa dňom, ktorý nasleduje po udalosti, 

ktorá je rozhodujúca pre začiatok.“ Ustanovenie sa analogicky použije aj v prípade, ak sa má 

lehota počítať spätne od určitého momentu. Predmetnou udalosťou je deň 01. 01. 2016, kedy 

bola účinná zmena ceny za dodávku elektriny a zmena ceny za dodávku plynu. Tento deň sa 

do lehoty nezapočítava, ale počítať sa začína predchádzajúcim dňom, teda 31. 12. 2015. 

Keďže ide o počítanie podľa dní, odpočíta sa podľa gregoriánskeho kalendára 15 dní. 

Posledný 15-ty deň je dňom, kedy je možné najneskôr platne vypovedať zmluvu o združenej 

dodávke elektriny alebo zmluvu o združenej dodávke plynu. Z uvedeného vyplýva, že za 

posledný možný deň účinného vypovedania zmluvy o združenej dodávke elektriny alebo 

zmluvy o združenej dodávke plynu doručením výpovede dodávateľovi elektriny alebo plynu  

sa považuje deň 17. 12. 2015 do 24,00 hod., kedy spoločnosti ............................. doručili 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v mene odberateľov elektriny a plynu v domácnosti 

výpoveď zo zmluvy o združenej dodávke elektriny alebo plynu. Podľa  

§ 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlášky č. 24/2013 Z. z. pôvodný dodávateľ elektriny/plynu môže 

vzniesť námietku proti zmene dodávateľa elektriny/plynu pre príslušné odberné miesto 

prevádzkovateľovi sústavy/siete do 10 dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny 

dodávateľa, avšak nie skôr ako 15 dní pred požadovaným dňom vykonania zmeny 

dodávateľa, a to výlučne z dôvodu neukončenia zmluvy o dodávke elektriny/plynu najneskôr 

ku dňu zmeny dodávateľa. Odberatelia elektriny a plynu zastúpení spoločnosťami 

............................. vypovedali zmluvu o združenej dodávke elektriny alebo zmluvu 

o združenej dodávke plynu doručením týchto výpovedí dňa 17. 12. 2015 spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v súlade s § 17 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z., t. j. bola 

splnená podmienka pre bezodplatné vypovedanie zmluvy a zmluvy tak boli 

vypovedané/ukončené ku dňu 31. 12. 2015. Kontrolou bolo zistené, že aj napriek vyššie 

uvedenej skutočnosti spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vzniesla námietku proti zmene 

dodávateľa elektriny/plynu, čím nedodržala ustanovenie § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlášky  

č. 24/2013 Z. z. a porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. 

Úrad sa rovnako nestotožňuje s tvrdením spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že 

opatrením, ktoré úrad nariadil, dochádza k poškodzovaniu práv spotrebiteľov,  a to s ohľadom 

na zvýšenie ceny za komoditu oproti spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., pokiaľ títo 

opustia bilančnú skupinu smerom k spoločnosti ............................. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. taktiež uviedla, že ani v jednom prípade podaných výpovedí nemá k 

dispozícií výslovný nesúhlas odberateľa so zmenou ceny, a z toho dôvodu požadované 

ukončenie zmluvného vzťahu. Spoločnosti .............................  de facto „zneužili“ plné moci, 

ktoré im odberatelia udelili niekedy v priebehu predchádzajúceho obdobia a bez toho, aby im 

bola predložená konkrétna ponuka, či cenové porovnanie, jednoducho zahájili proces zmeny 

dodávateľa na odberných miestach bez toho, aby takýto postup konzultovali s odberateľmi. 

Tieto skutočnosti vyjadrené spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sú subjektívnym 

názorom spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., nie sú podložené právnymi predpismi 

a teda nie sú vo vzťahu k porušeniu povinnosti podľa  

§ 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. relevantné. Zákazníci predovšetkým svoju vôľu 

vyjadrili tým, že podpísali so spoločnosťami ............................. nové zmluvy, plné moci na 

vypovedanie zmlúv uzavretých so spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a to 

spoločnosťami ............................. Tým zákazníci, respektíve odberatelia vyjadrili jednoznačne 

svoju vôľu nezotrvať ďalej v zmluvnom vzťahu so spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. a zmeniť dodávateľa elektriny a/alebo plynu. V platných právnych predpisoch sa nikde 

neuvádza, že musí ísť o takú zmeny ceny, ktorá by postavenie odberateľa elektriny alebo 

plynu zhoršila, teda zvýšenie ceny elektriny, postačuje, ak dôjde k akejkoľvek zmene ceny 
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elektriny, či už smerom nahor alebo nadol. Z uvedeného vyplýva, že vo vzťahu k dopusteniu 

sa správneho deliktu podľa bodu 13. výroku tohto rozhodnutia, sú spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. predložené porovnania cien bezpredmetné. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. by jednala v záujme zákazníka v prípade, ak by nenamietla zmenu 

dodávateľa elektriny. K tvrdeniu  spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že nie je zrejmé, 

aký záujem úrad v tomto bode sleduje, úrad uvádza, že v uvedenom prípade koná v záujme 

odberateľov, ktorí tým, že spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručili výpovede zo 

zmlúv, vyjadrili svoju vôľu nezotrvať v zmluvnom vzťahu so spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. a vôľu zmeniť dodávateľa elektriny resp. plynu, čo im však zo strany 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nebolo umožnené, aj napriek tomu, že boli 

naplnené zákonom ustanovené podmienky, čím boli ukrátení na svojich právach. 

 

V prípade správneho deliktu podľa bodu 14. výroku tohto rozhodnutia spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla žiadne nové skutočnosti vo vzťahu k zistenému 

porušeniu. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tým, že nepreukázala dôvody vznesenia 

námietok, pre ktoré bol proces zmeny dodávateľa elektriny resp. plynu zastavený, v lehote do 

desiatich dní od doručenia žiadostí zo dňa 14. 01. 2016 spoločnosti .................. ako 

splnomocneného zástupcu odberateľov elektriny a odberateľov plynu, ktoré tvoria prílohu  

č. 170 protokolu, nedodržala ustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlášky č. 24/2013 Z. z., 

čím porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. o) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa 

správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. af) zákona č. 250/2012 Z. z. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. záverom vyjadrenia poukázala na záverečné 

vyjadrenie úradu v zdôvodnení námietok, týkajúce sa reakcie na argumenty spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., prečo a na základe akých skutočností bola zahájená kontrola, 

respektíve či úrad je oprávnený vykonávať kontrolu bez podozrenia na porušenie právnych 

predpisov. Uviedla, že dôvodom pre zahájenie kontroly nemôže byť iba množstvo 

odberateľov spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že z prehľadu pokút vyplýva, že tak 

rozsiahla kontrola bola vykonaná len u dvoch subjektov. U niektorých veľkých subjektov 

nedošlo k systematickej kontrole už niekoľko rokov. K množstvu podnetov, s ktorými sa 

odberatelia obracajú na úrad uviedla, že v roku 2016 vybavila približne 100 žiadostí úradu 

o vyjadrenie a tieto sa netýkali spáchaných správnych deliktov. Tiež tvrdí, že neuviedla, že by 

úrad prekročil svoje právomoci. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa zamýšľala, či je 

vôbec možné zahájiť systémovú kontrolu s tak veľkým rozsahom, keď je predmetom 

preverovania viac než 260 000 dát. Vytýkané porušenia sú bagateľné, nejde o systémové 

chyby, boli spôsobené zlyhaním pracovníkov, pričom pokiaľ sa porušenia dopustí spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. z niekoľko desiatok tisíc prípadov len vo dvoch, je spoločenská 

škodlivosť takéhoto konania len 0,0000108 %. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na jednej strane tvrdí, že svojimi 

vyjadreniami týkajúcimi sa oprávnenosti a dôvodov vykonania kontroly v žiadnom smere 

nechcela naznačiť, že by úrad prekročil svoje právomocí, ale na druhej strane, opakovane tak 

ako v námietkach v závere, aj vo vyjadrení uviedla, že argumenty úradu, týkajúce sa 

množstva odberateľov spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., množstva doručených 

podaní od odberateľov úradu, nemôžu uspieť. Ako bolo uvedené vyššie v rozhodnutí, úrad je 

zákonom č. 250/2012 Z. z. splnomocnený na vykonávanie kontroly v regulovaných 

subjektoch, a celú kontrolu vykonal v medziach a na základe zákona, čím postupoval aj 

v súlade s článkom 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. Ako je uvedené aj nižšie v tomto 

rozhodnutí, v zmysle rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 3Sž/7/2013 zo dňa 

11. 06. 2013 ako aj rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. Zn. IV. ÚS 12/2013 

zo dňa 10. 01. 2013 jediným spôsobom, akým úrad môže preveriť dodržiavanie povinností zo 
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strany regulovaných subjektov, je vyžiadanie dokladov, podkladov od regulovaných 

subjektov a ich následná kontrola. Tieto vyžiadania dokladov sa v konkrétnom prípade 

činnosti úradu, ako regulačného orgánu, uskutočňujú  v rámci zákonom predpísaného spôsobu 

výkonu kontroly. Pri výkone kontroly úrad postupuje v medziach ustanovení § 31 až 35 

zákona č. 250/2012 Z. z. Správny orgán zároveň dáva do pozornosti spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. domnienku správnosti (ústavnosti) právneho predpisu tzv. prezumpciu 

správnosti právnych aktov, pri ktorej sa predpokladá, že ich forma je náležitá a ich obsah je 

vecne správny. Zákon č. 250/2012 Z. z. prešiel celým legislatívnym procesom a Národnou 

radou Slovenskej republiky bol prijatý a vyhlásený. Správny orgán ani všeobecný súd nie sú 

oprávnené autoritatívne konštatovať rozpor právnej normy s ústavou, alebo zákonom. Iba 

Ústavný súd Slovenskej republiky má ústavou priznanú kompetenciu vysloviť nesúlad určitej 

právnej normy s normami ústavnými (článok 125 ústavy) (III. ÚS 274/07-13). Správny orgán 

je preto názoru, že úrad vykonal kontrolu spôsobom zodpovedajúcim objektívnemu právu, 

ochrane poskytovanej odberateľom a zaužívaným kontrolným mechanizmom v štátnej správe. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v závere vyjadrenia poukázala na zákonné 

definovanie priestupkov, formálne a materiálne znaky priestupkov. Formálne vymedzenie 

priestupku je vyjadrené dikciou „je za priestupok výslovne označené v tomto alebo v inom 

zákone”. Formálnymi znakmi sú všeobecne zákonné znaky a znaky skutkovej podstaty 

priestupku. Tiež poukázala na judikatúru Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, podľa 

ktorej na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byť obligatórne naplnené a zistené 

všetky štyri znaky skutkovej podstaty priestupku – subjekt, subjektívna stránka, objekt, 

objektívna stránka. V prípade, že by čo i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasnený, 

nemožno potom hovoriť o priestupku.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej vo vyjadrení poukázala na materiálny 

znak priestupku a teda spoločenskú škodlivosť deliktu. Samotná spoločenská škodlivosť, 

respektíve ohrozenie alebo porušenie záujmu spoločnosti, je dané tým, že v zákone  

č. 250/2012 Z. z. ako aj v zákone č. 251/2012 Z. z. sú legálne zakotvené povinnosti 

regulovaných subjektov ako aj správne delikty, za ich prípadne nedodržanie. Zákonodarca už 

samotným zakotvením správnych deliktov, ktorých sa spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, 

s.r.o. dopustila, zakotvil ich spoločenskú nebezpečnosť. Správny orgán je v prípade zistenia 

dopustenia sa správneho deliktu zo strany regulovaného subjektu povinný uložiť mu za 

spáchaný správny delikt sankciu, a to pokutu, ktorá má pôsobiť tak preventívne ako aj 

represívne. V opačnom prípade by sa sám správny orgán, teda úrad dopustil porušenia 

zákona.  

 

Správny orgán uvedené skutočnosti nenamieta, nakoľko predstavujú odraz zákonnej 

úpravy priestupkov ako aj teórie práva a ustálenú judikatúru súdov. V prípade správnych 

deliktov, za ktoré je spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. týmto rozhodnutím 

sankcionovaná, správny orgán dostatočne objasnil skutkový stav ich spáchania. Vo všetkých 

prípadoch došlo k naplneniu troch znakov skutkových podstát správnych deliktov, a to 

subjektu, objektu a objektívnej stránke. Subjektom spáchaných správnych deliktov je 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ako právnická osoba.  

 

Na rozdiel od trestného práva, ktoré v súčasnosti pozná len jediný delikt, správne 

právo trestné vyniká tradične pluralitou deliktov. Vzhľadom na súčasnú slovenskú právnu 

úpravu možno správne delikty členiť na priestupky a iné správne delikty. Iné správne delikty 

netvoria vnútorne homogénny celok. Členia sa na iné správne delikty fyzických osôb 

postihované na základe zavinenia, správne delikty fyzických osôb postihované bez ohľadu na 

zavinenie, správne delikty právnických osôb postihované bez ohľadu na zavinenie, správne 
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disciplinárne delikty a správne poriadkové delikty. Správny delikt nemá legálnu definíciu, čo 

je dané mimoriadnou rôznorodosťou a rozsahom právnych povinností, plnenie ktorých sa 

vynucuje sankciou za správny delikt. Správne delikty postihujú zásadne orgány verejnej 

správy. Cieľom vyvodzovania administratívnoprávnej zodpovednosti je zabezpečiť 

bezporuchovú správu verejných vecí. Správny delikt však možno definovať ako protiprávne 

konanie, znaky ktorého ustanovuje zákon, a za ktoré orgán verejnej správy ukladá sankcie 

ustanovené administratívnoprávnou normou. Správne delikty, ktoré sú zakotvené v právnych 

predpisoch upravujúcich oblasť regulácie v sieťových odvetviach, a za ktorých spáchanie je 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sankcionovaná, predstavujú správne delikty 

právnických osôb postihované bez ohľadu na zavinenie. Tieto správne delikty sú postihované 

zásadne bez ohľadu na zavinenie. To znamená, že zavinenie, ako subjektívna stránka 

skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovým znakom správneho deliktu. Preukazuje sa len 

porušenie právnej povinnosti. Ide o tzv. objektívnu zodpovednosť, a to absolútnu. 

Administratívnoprávna zodpovednosť právnickej osoby je tzv. objektívna zodpovednosť, a to 

absolútna. Zákon č. 250/2012 Z. z. konštruuje zodpovednosť regulovaných subjektov za 

porušenie ustanovených povinností, a táto zodpovednosť je konštruovaná objektívne, bez 

potreby zisťovania zavinenia a jeho miery. Objektom sú hodnoty, záujmy, vybrané 

spoločenské vzťahy, ktoré sú zákonom chránené a proti ktorému konanie smeruje. Právne 

predpisy regulácie v sieťových odvetviach sú zamerané na ochranu vzťahov, ktoré vznikajú 

pri vykonávaní regulovaných činností medzi regulovanými subjektmi a spotrebiteľmi 

respektíve odberateľmi komodít na strane druhej. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

svojím konaním respektíve nekonaním sa dopustila spáchania správnych deliktov, ktoré 

ochraňujú predovšetkým záujmy a postavenie spotrebiteľov. Objektívna stránka správneho 

deliktu charakterizuje spôsob spáchania správneho deliktu. Uvedené je naplnené, nakoľko 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa správnych deliktov dopustila konaním respektíve 

nekonaním spôsobom ustanoveným a predvídaným objektívnym právom. Z toho vyplýva, že 

došlo k naplneniu a boli objasnené všetky znaky skutkových podstát spáchaných správnych 

deliktov spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

Vzhľadom na nekoncepčnosť skutkových podstát správnych deliktov právnických 

osôb je v praxi nevyhnutná aj interpretačná funkcia súdov, a to aplikáciou analogických 

inštitútov z trestného práva. V prípadoch správnych deliktoch, pri ktorých sa otázka zavinenia 

neskúma, to je v prípadoch objektívnej zodpovednosti, vnútorný psychický stav nie je 

rozhodujúci, ale kľúčové je naplnenie objektívnej stránky skutkovej podstaty, ktoré sa musí 

preukázať vždy. Základným predpokladom pre uloženie sankcie tak bude predovšetkým 

skutočnosť, že ohrozenie alebo poškodenie zákonom chráneného záujmu nastalo 

prevádzkovou činnosťou právnickej osoby, alebo ak tento dôvod vznikol pri činnosti 

právnickej osoby, konaním alebo opomenutím osôb, ktoré právnická osoba k tejto činnosti 

použila. Správnymi deliktmi sú len činy nedovolené, pričom všeobecná nedovolenosť činu 

(protiprávnosť) sa odvodzuje z celého právneho poriadku ako celku. Ak je určité konanie 

dovolené, pripustené, aprobované, či dokonca prikázané, nemôže byť protiprávne. Ak chýba 

pojmový znak protiprávnosti, nemožno vyvodzovať zodpovednosť za konanie, aj keď po 

formálnej stránke sú ostatné znaky (najmä znaky skutkovej podstaty) naplnené. Vzhľadom na 

to, že v prevažnej miere je pri správnom trestaní právnických osôb zakotvená absolútna 

objektívna zodpovednosť, príslušné sankčné ustanovenia jednotlivých osobitných zákonov 

neobsahujú úpravu tzv. liberačných dôvodov, ktorých existenciou by bola zodpovednosť 

právnickej osoby vyvrátená. Právna náuka rôznych právnych odvetví tieto prípady nazýva 

okolnosťami vylučujúcimi protiprávnosť. Ak nastanú okolnosti vylučujúce protiprávnosť, 

spôsobujú, že čin, ktorý inak vykazuje znaky deliktu, nie je deliktom, pretože mu chýba 

protiprávnosť. Nakoľko jednotlivé zákony tieto okolnosti v prípade správnych deliktov 

právnických osôb nezakotvujú vôbec, z hľadiska analógie by prichádzalo do úvahy využitie 



91 

 

okolností vylučujúcich protiprávnosť zakotvených v trestnom práve. Ide o inštitúty krajná 

núdza, nutná obrana, oprávnené použitie zbrane, dovolené riziko, výkon práva a povinností, 

súhlas poškodeného, plnenie úlohy agenta. V konkrétnom prípade spáchaných správnych 

deliktov spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neprichádza do úvahy ani jedna 

z okolností vylučujúcich protiprávnosť. V prípade oprávneného použitia zbrane a nutnej 

obrany, neprichádza ich uplatnenie do úvahy, nakoľko sa môžu vzťahovať len na fyzické 

osoby. V jednotlivých prípadoch deliktov takisto nešlo o odvracanie nebezpečenstva priamo 

hroziaceho záujmu chráneného zákonom, nešlo ani o vykonávanie spoločensky prospešnej 

činnosti v oblasti výroby a výskumu v súlade s dosiahnutým stavom poznania. Rovnako 

nedošlo ani k naplneniu okolnosti výkonu práva alebo povinností, ktoré by vyplývali zo 

všeobecne záväzného právneho predpisu, rozhodnutia súdu, iného orgánu verejnej moci, 

alebo zmluvy. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. rovnako pri páchaní správnych 

deliktov nekonala so súhlasom poškodeného (odberateľa), ani nekonala prostredníctvom 

agenta ustanoveného podľa osobitného zákona. Z vyššie uvedeného vyplýva, že správny 

orgán nie je oprávnený vylúčiť zodpovednosť spoločnosti  SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za 

niektorí zo spáchaných správnych deliktov, nakoľko nedošlo k naplneniu podstát okolností 

vylučujúcich protiprávnosť pri využití analógie trestného práva.  

 

Správny orgán listom o novom prejednaní veci ev. č. 36034/2019/BA zo dňa  

30. 09. 2019 oznámil spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že pred vydaním rozhodnutia 

má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení s § 27 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov, oboznámiť sa s podkladom pre 

rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, vyjadriť sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu 

jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie do 10 pracovných dní odo dňa doručenia 

tohto oznámenia. Súčasne správny orgán v oznámení o novom prejednaní veci v súlade 

s ustanovením § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) 

v znení neskorších predpisov upovedomil spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o tom, že 

vzhľadom na zložitosť prípadu rozhodne správny orgán v lehote 60 dní od začatia nového 

prejednania veci. 

 

Následne bolo dňa 08. 10. 2019 úradu doručené Vyjadrenie sa k oznámeniu o novom 

prejednaní veci, ev. č. 36034/2019/BA, č. sp. 3502-2019-BA (ďalej len „vyjadrenie“), a to 

zaslané spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a taktiež obsahovo totožné vyjadrenie 

spoločnosťou Capitol Legal Group, advokátska kancelária s r. o., Digital Park III, Einsteinova 

19, Bratislava. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svojom vyjadrení okrem iného uviedla, 

že v oznámení o novom prejednaní veci úrad sám uvádza, že spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. prostredníctvom právneho zástupcu, spoločnosti Capitol Legal Group, 

advokátska kancelária s r. o., Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava podala odvolanie proti 

rozhodnutiu odvolacieho orgánu a aj napriek uvedenému doručil úrad oznámenie o novom 

prejednaní veci iba spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktorá ho prevzala dňa  

02. 10. 2019. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svojom vyjadrení okrem iného 

uvádza, že namieta toto neúčinné doručenie oznámenia, keď aj napriek plnej moci udelenej 

spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. jej právnemu zástupcovi úrad doručil toto 

oznámenie o novom prejednaní veci iba spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., čím 

nepostupoval v súlade s § 25 ods. 5 správneho poriadku. Spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. vo svojom vyjadrení taktiež rovnako namieta aj neúčinné doručenie 

rozhodnutia predsedu úradu  č. 007/28387/2019/PR/SD zo dňa 09. 09. 2019, pričom na túto 

skutočnosť upozornil právny zástupca spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podaním zo 

dňa 02. 10. 2019, ktoré bolo úradu doručené dňa 02. 10. 2019 a požadoval aj nápravu, a to 
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aby rozhodnutie predsedu úradu  č. 007/28387/2019/PR/SD zo dňa 09. 09. 2019 bolo doručené 

v zmysle § 25 ods. 5 správneho poriadku aj právnemu zástupcovi spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej vo svojom vyjadrení okrem iného 

uviedla, že v zmysle § 36 ods. 8 zákona č. 250/2012 Z. z. možno konanie o uložení pokuty 

začať do jedného roka odo dňa, keď úrad zistil, že došlo k správnemu deliktu, najneskôr však 

do piatich rokov odo dňa, keď došlo k správnemu deliktu, čiže v tomto ustanovení je daná 

subjektívna a objektívna lehota pre konanie o uložení pokuty. Spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. ďalej uvádza, že čo sa týka jednotlivých správnych deliktov, úrad ako 

prvostupňový správny orgán listom zo dňa 15. 06. 2016 ev. č. 23070/2016/BA oznámil 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. začatie správneho konania, pričom v tomto 

oznámení tiež spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. oznámil, že podkladom pre vydanie 

rozhodnutia vo veci uloženia pokuty  budú zistenia o porušení zákona o regulácii a zákona 

o energetike uvedené v protokole ako aj prípadné ďalšie podklady súvisiace so správnym 

konaním. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uvádza, že v tejto veci došlo 

k zmeškaniu zákonnej subjektívnej lehoty na začatie správneho konania o uložení pokuty 

úradom. Podľa protokolu sa úrad dozvedel o existencii porušenia zákona o regulácii a zákona 

o energetike v spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v roku 2016, kontrola úradu bola  

v spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. začatá dňa 05. 02. 2016 a skončila dňa  

13. 06. 2016 a úrad mal teda porušenie zákona o regulácii a zákona o energetike dostatočne 

skutkovo aj právne ustálené už v čase vyhotovenia oznámenia o začatí správneho konania zo 

dňa 15. 06. 2016, pričom deň 15. 06. 2 016 je tak dňom, kedy došlo k zisteniu porušenia 

povinnosti zo strany úradu. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej uvádza, že 

v zmysle § 18 ods. 2 správneho poriadku pokiaľ sa konanie začína na podnet správneho 

orgánu, je konanie začaté dňom, keď tento orgán urobil voči účastníkovi konania prvý úkon, 

čo znamená, že nové konanie o pokute sa začína dňom, v ktorom je oznámenie účinne 

doručené spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., teda v zmysle § 25 ods. 5 správneho 

poriadku dňom doručenia právnemu zástupcovi spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., 

pritom do dňa vyhotovenia tohto vyjadrenia nedoručil úrad oznámenie právnemu zástupcovi 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a je tak možné vyvodiť záver, že nové konanie 

o pokute nebolo voči spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. začaté vôbec. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. taktiež ďalej uvádza, že ak by však aj začalo doručením 

oznámenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 02. 10. 2019, začalo sa 

s pravdepodobnosťou až po uplynutí jednoročnej subjektívnej lehoty, pričom úrad by mal 

s ohľadom na uvedené skutočnosti a uplynutie jednoročnej subjektívnej lehoty na začatie 

správneho konania o uložení pokuty nové konanie o pokute zastaviť. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej vo svojom vyjadrení okrem iného 

uviedla, že účelom § 36 ods. 8 zákona č. 250/2012 Z. z. je práve začať a ukončiť konanie 

o uložení pokuty v primeranom čase, pričom sa má týmto ustanovením zabrániť neúmernému 

a neobmedzenému trvaniu právnej neistoty subjektu, ktorému sa má uložiť pokuta. 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. taktiež ďalej uvádza, že niektoré z porušení 

uvedených úradom mohli nastať pred viac ako piatimi rokmi, teda sa mohlo stať, že už pri 

niektorých porušeniach vytýkaných úradom uplynula päťročná lehota na začatie správneho 

konania o uložení pokuty. K problematike prerokovania veci bez zbytočných prieťahov sa 

vyjadroval aj Ústavný súd Slovenskej republiky, ktorý konštatoval, že „účelom základného 

práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov je odstránenie stavu právnej neistoty,  

v ktorej sa nachádza osoba domáhajúca sa rozhodnutia súdu. Samotným prerokovaním veci 

na súde sa právna neistota osoby domáhajúcej sa rozhodnutia neodstráni. K odstráneniu stavu 

právnej neistoty dochádza až právoplatným rozhodnutím súdu alebo iného štátneho orgánu. 
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Preto na naplnenie základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy nestačí, aby štátne orgány vec 

prerokovali, prípadne vykonali rôzne úkony bez ohľadu na ich počet a právoplatne 

nerozhodli.“ Taktiež spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvádza, že aj podľa judikatúry 

Európskeho súdu pre ľudské práva má obvinený právo na to, aby o jeho trestnom obvinení 

bolo rozhodnuté v primeranej lehote, podmieňuje to priamo spravodlivý charakter konania 

tým, že zabraňuje strate dôkazov alebo oslabeniu ich dôkaznej hodnoty, bráni tiež tomu, aby 

obvinený bol príliš dlho vystavený zásahom do svojich práv a slobôd a neistote o svojom 

osude. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej vo svojom vyjadrení uviedla, že 

apeluje na skutočnosti, ktoré by mali byť zohľadnené v novom konaní o uložení pokuty, 

medzi tieto patrí aj zohľadnenie zákonom ustanovených kritérií pri ukladaní pokút v zmysle  

§ 91 ods. 5 zákona č. 251/2012 Z. z., odôvodnenie záveru o najzávažnejšom porušení podľa 

úradu, princíp zákonnosti trestu a princíp individualizácie trestu, princíp primeranosti sankcie, 

zohľadnenia zásady prevencie pri ukladaní sankcie, ako aj konania spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. a opatrenia, ktoré spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vykonala už 

v priebehu kontroly za účelom prípadnej nápravy vytýkaného stavu veci. Taktiež spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvádza, že pri posudzovaní konkrétnej závažnosti správneho 

deliktu nie je hlavným kritériom skutková podstata deliktu, ale predovšetkým intenzita 

skutkových okolností s akou došlo k porušeniu právom chránených hodnôt a záujmov 

v konkrétnom prípade. 

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ďalej vo svojom vyjadrení okrem iného 

uviedla, že poukazuje aj na všetky už uvedené vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o., aj na vyjadrenie zo dňa 24. 06. 2016. Spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. ďalej uviedla, že vo vzťahu k väčšine správnych deliktov je potrebné 

prihliadnuť na skutočnosť, že sa jedná o povinnosti administratívne, poriadkové a najmä 

individuálne, ktorých porušenie nemalo za následok žiadnu ujmu koncových odberateľov 

elektriny a plynu a vo vzťahu k veľkej časti týchto správnych deliktov  došlo k náprave ešte 

pred vykonaním kontrolou alebo počas kontroly, ide najmä o porušenie povinností v bodoch 

1, 2, 4, 5 a 11, kde nevznikli vo vzťahu k odberateľom žiadne vážne následky, tieto 

pochybenia boli individuálne a výnimočné a dotýkali sa minimálneho počtu odberateľov 

a povinností v bodoch 9, 10 a 12, kde nevznikli vo vzťahu k odberateľom vôbec žiadne 

škodlivé následky. Taktiež spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvádza, že poukazuje na 

rozhodovaciu prax úradu pri ukladaní pokút alternatívnym dodávateľom, nie je totiž zo strany 

úradu bežné ukladanie pokút vo výške nad 25 000 eur pri úhrnných pokutách. Spoločnosť  

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvádza, že v období rokov 2014 – 2016 úrad žiadnemu 

alternatívnemu odberateľovi neuložil pokutu ani len približujúcu sa výške pokuty uloženej 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

V závere svojho vyjadrenia spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že 

požaduje určenie termínu oboznámenia sa s obsahom spisu úradu č. 3502-2019-BA, ako aj 

všetkými podkladmi pre rozhodnutie správneho orgánu tak, aby sa ho mohol zúčastniť 

zástupca spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ako aj právny zástupca spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

Následne úrad zaslal spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. list s informáciou 

o nazretí do spisu ev. č. 36837/2019/BA zo dňa 10. 10. 2019, ktorý bol doručený dňa  

16. 10. 2019, a v ktorom uviedol, že neeviduje plnomocenstvo spoločnosti Capitol Legal 

Group, advokátska kancelária s. r. o. na zastupovanie spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. v správnom konaní, pričom ak spoločnosť Capitol Legal Group, advokátska 
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kancelária s. r. o. je splnomocnená na zastupovanie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., 

je potrebné plnomocenstvo úradu doručiť a taktiež, že nazrieť do spisu je umožnené 

účastníkom konania, ich zástupcom a zúčastneným osobám kedykoľvek po predchádzajúcom 

telefonickom dohovore so zamestnancom úradom. 

 

Dňa 04. 11. 2019 bolo úradu spoločnosťou Capitol Legal Group, advokátska kancelária 

s r. o., Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava doručené „Oboznámenie sa s podkladom pre 

rozhodnutie a spôsobom jeho zistenia v konaní vedenom pod č. sp. 3502-2019-BA“, ktorého 

prílohou bolo plnomocenstvo udelené spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. spoločnosti 

Capitol Legal Group, advokátska kancelária s r. o. zo dňa 18. 11. 2016 a v ktorom znova 

namietal neúčinné doručenie rozhodnutia predsedu úradu a neúčinné doručenie oznámenie 

o novom prejednaní veci úradom iba spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., keď aj 

napriek plnej moci udelenej spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. úrad doručil toto 

oznámenie o novom prejednaní veci iba spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., čím 

nepostupoval v súlade s § 25 ods. 5 správneho poriadku. Spoločnosť Capitol Legal Group, 

advokátska kancelária s r. o. uvádza, že požaduje určiť termín oboznámenia sa s obsahom 

spisu úradu č. 3502-2019-BA ako aj všetkými podkladmi pre rozhodnutie správneho orgánu 

tak, aby sa ho mohol zúčastniť zástupca spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ako aj 

právny zástupca spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

Následne úrad zaslal spoločnosti Capitol Legal Group, advokátska kancelária s r. o. list 

s informáciou o nazretí do spisu ev. č. 39125/2019/BA zo dňa 07. 11. 2019, ktorý bol 

doručený dňa 08. 11. 2019, a v ktorom uviedol, že nazrieť do spisu je umožnené účastníkom 

konania, ich zástupcom a zúčastneným osobám kedykoľvek v pracovné dni od 08:00 hod. do 

14:00 hod. po predchádzajúcom telefonickom dohovore so zamestnancom úradom. 

 

Dňa 13. 11. 2019 splnomocnený zástupca spoločnosti Capitol Legal Group, advokátska 

kancelária s r. o. a zástupca spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nahliadli do spisu, ktorý 

úrad vedie v súvislosti s uvedeným správnym konaním, o čom bola spísaná Zápisnica  

ev. č.: 39867/2019/BA o nazretí účastníka správneho konania do spisu č.: 3502-2019-BA. Do 

uvedenej zápisnice sa zástupcovia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vyjadrili, pričom 

poukázali na skutočnosť, že samotné rozhodnutie predsedu úradu zo dňa 09. 09. 2019 ako aj 

oznámenie o novom prejednaní veci zo dňa 30. 09. 2019 neboli účinne doručené v zmysle 

správneho poriadku, preto podľa názoru spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ani nemalo 

začať konanie o novom prejednaní veci č. sp. 3502-2019-BA; vzhľadom na uplynutie 

jednoročnej subjektívnej lehoty na začatie správneho konania v zmysle § 36 ods. 8 zákona 

o regulácii by malo byť správne konanie o novom prejednaní veci zastavené; rovnako by mala 

byť úradom zohľadnená aj objektívna päťročná lehota v zmysle § 36 ods. 8 zákona 

o regulácii; v konaní o novom prejednaní veci apelujú aj na posúdenie kritérií v zmysle  

§ 91 ods. 5 zákona o energetike zohľadnenie princípu zákonnosti trestu, princípu 

individualizácie trestu, princípu primeranosti sankcie, zásady prevencie pri ukladaní sankcie 

ako aj konania spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a opatrenia, ktoré spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vykonala už v priebehu kontroly; zotrvávajú na argumentoch 

uvedených vo vyjadrení spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dňa 24. 06. 2016 ako aj 

na vyjadrení zo dňa 08. 10. 2019; poukazujú aj na rozhodovaciu prax úradu pri ukladaní pokút 

v období rokov 2014 – 2016 a na neprimeranosť sankcie uloženej spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. predchádzajúcimi rozhodnutiami úradu; uvádzajú, že pred začatím správneho 

konania spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predložila úradu všetky komplexné 

informácie, ktoré od nej úrad požadoval, a to za celé obdobie od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2015, 

ako to vyplýva zo žiadosti úradu o predloženie dokladov č. 4081/2016/BA/01 zo dňa  

05. 02. 2016; všetky úradom vytýkané porušenia uvedené v protokole o výsledku vykonanej 
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kontroly č. 108/2016 tak vychádzajú z komplexných údajov a podkladov, ktoré spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytla úradu, nevyplývajú z námatkovo vybraných 

podkladov a dokladov; záverom uviedli, že ide len o minimálny počet odberateľov 

a minimálny počet dní (napríklad s omeškaním vrátenia preplatkov) vytýkaných úradom 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ako aj to, že vo veci nejde o systémové zlyhanie 

fungovania spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

Správny orgán k vyjadreniu spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručenému 

úradu dňa 08. 10. 2019 a k vyjadreniu Zápisnice ev. č.: 39867/2019/BA o nazretí účastníka 

správneho konania do spisu č.: 3502-2019-BA uvádza nasledovné. 

 

Správny orgán v oznámení o novom prejednaní veci uviedol, že spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. prostredníctvom právneho zástupcu, spoločnosti Capitol Legal 

Group, advokátska kancelária s r. o. proti rozhodnutiu odvolacieho orgánu 

č. 049/28387/2016/PR/SD zo dňa 29. 09. 2016 podala žalobu na Krajskom súde v Bratislave. 

Správny orgán uvádza, že odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho orgánu nie je možné podať, 

pričom aj z obsahu vyplýva, že išlo o podanie žaloby, a taktiež z kontextu celého oznámenia 

o novom prejednaní veci vyplýva, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v kontrole 

vedenej úradom a taktiež v správnom a následne v odvolacom konaní konala bez zvoleného 

zástupcu a zástupcu si zvolila až na konanie o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia vedené 

pred Krajským súdom v Bratislave. Ako vyplýva z ustanovenia § 17 ods. 1 správneho 

poriadku účastníci konania, ich zákonní zástupcovia a opatrovníci sa môžu dať zastupovať 

advokátom alebo iným zástupcom, ktorého si zvolia, pričom z ustanovenia § 17 ods. 3 

správneho poriadku vyplýva, že splnomocnenie na zastupovanie treba preukázať písomným 

plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhláseným do zápisnice a správny orgán môže  

v nepochybných prípadoch od preukazu plnomocenstvom upustiť. Správny orgán má za to, že 

v čase začatia konania o novom prejednaní veci nedisponoval písomným plnomocenstvom, 

ktorým by spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. splnomocnila zástupcu na svoje 

zastupovanie, čo správny orgán aj explicitne uviedol v liste ev. č. 36837/2019/BA zo dňa  

10. 10. 2019, ktorý bol spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručený dňa 16. 10. 2019, 

v ktorom o tejto skutočnosti spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. upovedomil. Taktiež 

a práve pre okolnosti prípadu vyššie uvedené, nepovažoval zastupovanie spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v konaní novom prejednaní veci spoločnosťou Capitol Legal 

Group, advokátska kancelária s r. o. za nepochybné, aby tak mohol v zmysle ustanovenia  

§ 17 ods. 3 správneho poriadku od preukazu plnomocenstvom upustiť. Uvedené je dôvodom, 

prečo správny orgán nepostupoval pri doručovaní písomnosti v zmysle ustanovenia  

§ 25 ods. 5 správneho poriadku, a to až do dňa 04. 11. 2019 , kedy mu bolo písomné 

plnomocnestvo udelené spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. spoločnosti Capitol Legal 

Group, advokátska kancelária s r. o. doručené do dispozície. Na základe uvedeného správny 

orgán považuje oznámenie o novom prejednaní veci za účinne doručené dňa 02. 10. 2019 

a námietku spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o neúčinnom doručení oznámenia 

o novom prejednaní veci za neopodstatnenú. Správny orgán uvádza, že vyššie uvedené 

analogicky platí aj na námietku o neúčinnom doručení rozhodnutia predsedu úradu  

č. 007/28387/2019/PR/SD zo dňa 09. 09. 2019. 

 

Správny orgán ďalej k tvrdeniu spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o tom, že do 

dňa vyhotovenia tohto vyjadrenia nedoručil úrad oznámenie právnemu zástupcovi spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a je tak možné vyvodiť záver, že nové konanie o pokute nebolo 

voči spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. začaté vôbec uvádza, že na základe svojho 

odôvodnenia uvedeného v odseku vyššie považuje oznámenie o novom prejednaní veci za 

účinne doručené dňa 02. 10. 2019 a námietku spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.  



96 

 

o neúčinnom doručení oznámenia o novom prejednaní veci za neopodstatnenú, z čoho 

správny orgán vyvodzuje záver, že konanie vo veci uloženia pokuty bolo voči spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. začaté platne a účinne. Správny orgán ďalej k vyjadreniu 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o tom, že ak by však aj konanie začalo doručením 

oznámenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dňa 02. 10. 2019, začalo sa 

s pravdepodobnosťou až po uplynutí jednoročnej subjektívnej lehoty, uvádza, že subjekt len 

vo všeobecnosti a bez akejkoľvek argumentačnej podpory vo výpočte lehoty konštatuje, že 

nové konanie vo veci uloženia pokuty sa začalo s pravdepodobnosťou až po uplynutí 

jednoročnej subjektívnej lehoty a neuvádza žiaden dôvod, na základe čoho by bolo možné 

vyvodiť záver o tom, že bola subjektívna lehota v zmysle § 36 ods. 8 zákona  

č. 250/2012 Z. z. zmeškaná, pričom to isté platí o námietkach o tom, že niektoré z porušení 

uvedených úradom mohli nastať pred viac ako piatimi rokmi, teda sa mohlo stať, že už pri 

niektorých porušeniach vytýkaných úradom uplynula päťročná lehota na začatie správneho 

konania o uložení pokuty. 

 

Správny orgán napokon k tvrdeniu o tom, že účelom § 36 ods. 8 zákona  

č. 250/2012 Z. z. je práve začať a ukončiť konanie o uložení pokuty v primeranom čase, 

pričom sa má týmto ustanovením zabrániť neúmernému a neobmedzenému trvaniu právnej 

neistoty subjektu, ktorému sa má uložiť pokuta uvádza, že v tomto konaní bolo plynutie lehôt 

prerušené podaním správnej žaloby na Krajský súd v Bratislave, pričom podľa § 71 ods. 1 

prvej vety SSP platí, že ak osobitný predpis upravujúci priestupky, kárne, disciplinárne a iné 

správne delikty (ďalej len „správny delikt“) určuje lehoty na zánik zodpovednosti, prípadne 

na výkon rozhodnutia, tieto lehoty počas konania podľa tohto zákona neplynú. Správny orgán 

trvá na tom, že v tomto konaní vo veci uloženia pokuty koná bez zbytočných prieťahov  

a rozhodnuté bude v primeranej lehote, preto považuje námietku subjektu o začatí a ukončení 

konania vo veci uloženia pokuty v primeranom čase za neopodstatnenú. 

 

Po preskúmaní všetkých podkladov súvisiacich s vykonanou kontrolou sa správny 

orgán stotožnil so zistením porušení zákonov preukázaných kontrolou. Správny orgán pri 

ukladaní pokuty spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podľa § 91 ods. 2 písm. d) zákona 

č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 102/2014 Z. z. vo výške 30 000 eur za porušenia 

povinností uvedených vo výroku tohto rozhodnutia bol viazaný kritériami voľného 

hodnotenia dôkazov a správnej úvahy podľa § 91 ods. 5 zákona č. 251/2012 Z. z., pričom pri 

určení výšky uvedenej pokuty správny orgán prihliadal najmä na závažnosť, spôsob, čas 

trvania a možné následky zistených porušení povinností. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinná dodržiavať všetky zákonom ustanovené povinnosti 

pri vykonávaní regulovanej činnosti, za dodržiavanie ktorých zodpovedá. Správny orgán pri 

rozhodovaní o výške uloženej pokuty za preukázané porušenia zákonov vzal do úvahy všetky 

vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

prihliadol na skutočnosť, že k spáchaniu správnych deliktov podľa bodu 1., 3., 5., 6., 7., 9., 

10., 12., 14. výroku tohto rozhodnutia došlo nesplnením respektíve nesprávnym splnením 

administratívnej povinnosti stanovenej zákonom. Správny orgán ale zohľadnil aj fakt, že je 

jednou zo základných povinností spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. plniť si povinnosti, 

ktoré jej vyplývajú z platnej právnej úpravy upravujúcej oblasť regulácie sieťových odvetví.  

 

Správny orgán zohľadnil aj čas trvania zisteného protiprávneho stavu, ktorý trval 

v období roku 2015  pri správnych deliktoch uvedených v bodoch 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8. a 13. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/321/20141201.html
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výroku tohto rozhodnutia, v období rokov 2015 a 2016 pri správnom delikte uvedenom  

v bode 6. výroku tohto rozhodnutia, ďalej dňa 12. 02. 2016 pri správnych deliktoch 

uvedených v bodoch 9. a 10. výroku tohto rozhodnutia, odo dňa 04. 02. 2015 do 18. 02. 2015 

pri správnom delikte uvedenom v bode 11. výroku tohto rozhodnutia, dňa 26. 02. 2016 pri 

správnom delikte uvedenom v bode 12. výroku tohto rozhodnutia, odo dňa 25. 01. 2016 pri 

správnom delikte uvedenom v bode 14. výroku tohto rozhodnutia a napokon dňa 29. 03. 2016 

pri správnom delikte uvedenom v bode 15. výroku tohto rozhodnutia. Správny orgán pri 

ukladaní pokuty spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vyhodnotil vyššie uvedené časy 

trvania zisteného protiprávneho stavu a prihliadol najmä na to, v akom časovom trvaní malo 

spáchanie niektorých správnych deliktov vo výroku tohto rozhodnutia za následok dočasné 

zadržanie finančných prostriedkov odberateľom plynu a elektriny alebo neuhradenie 

finančných prostriedkov, na ktoré mali v zmysle platnej legislatívy nárok. Ide o správny delikt 

uvedený v bode 2., kedy spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vybraným odberateľom 

plynu v domácnosti nevrátila preplatok prevyšujúci štyri eurá z vyúčtovacej faktúry v lehote 

splatnosti vyúčtovacej faktúry, najneskôr však do 14 dní od vystavenia vyúčtovacej faktúry, v bode 

4., kedy vybraným odberateľom elektriny v domácnosti spoločnosť SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. nevrátila preplatok z vyúčtovacej faktúry v lehote splatnosti vyúčtovacej 

faktúry, najneskôr však do konca kalendárneho mesiaca, nasledujúceho po mesiaci, v ktorom 

bolo také vyúčtovanie vystavené a v bode 11., kedy spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

v prípade dvoch vybraných odberateľov plynu neuhradila kompenzačnú platbu za nedodržanie 

štandardu kvality dodávky plynu v lehote, v ktorej ju uhradiť mala. Správny orgán uvádza, že po 

celý čas trvania tohto zisteného protiprávneho stavu spôsobeného spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. vybraní odberatelia plynu a elektriny nemohli disponovať svojimi 

finančnými prostriedkami, v dôsledku čoho dochádza k poškodzovaniu ich ekonomických 

záujmov. 

 

Taktiež bolo správnym orgánom pri ukladaní pokuty spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. zohľadnené časové hľadisko trvania zisteného protiprávneho stavu pri 

deliktoch uvedených v bode 1. a 6. výroku tohto rozhodnutia, kedy správny orgán v prípade 

správneho deliktu podľa bodu 1. výroku tohto rozhodnutia taktiež zohľadnil čas trvania 

omeškania spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pri doručovaní konečného vyúčtovania 

platieb za dodávku plynu v domácnosti. Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

k správnemu deliktu uvedenému v bode 6. výroku tohto rozhodnutia uviedla, že má nastavený 

algoritmus splatnosti 14 dní odo dňa odoslania vyúčtovania, pričom uviedla, že sa domnieva, 

že je to pre odberateľa v konečnom dôsledku výhodnejšie a nedochádza k ukráteniu jeho práv 

a oprávnených záujmov a nevzniká mu žiadna škoda. Skutočnosť, že spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. nemala záujem o úmyselné zadržiavanie finančných prostriedkov 

odberateľov a konala na základe svojho presvedčenia, že uvedené je výhodnejšie pre 

odberateľov, bolo správnym orgánom zohľadnené.  

 

Správny orgán v prípade správneho deliktu uvedeného v bode 2. výroku zohľadnil vyjadrenie 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že nemala záujem o úmyselné zadržiavanie 

preplatkov, a že v jednom prípade sa jedná o pochybenie jednotlivca, nie o generálne chybné 

vyplácanie vratiek. Správny orgán taktiež zohľadnil skutočnosť, že sa jednalo o kontrolovanie 

povinnosti výberovým spôsobom, ako aj dĺžku omeškania spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. pri vyplácaní preplatkov vyúčtovacej faktúry. Skutočnosť uvedená 

spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu uvedenému v bode 3. 

výroku tohto rozhodnutia, a to že sa jedná o dvoch odberateľov, a že konala s úmyslom 

vystaviť vyúčtovanie tak, aby bolo čo najviac zrozumiteľné pre odberateľov, a že sa jedná 

o individuálne a nie systémové pochybenie, bolo správnym orgánom zohľadnené. Správny 

orgán avšak tiež uvádza, že uvedené kontrolné zistenie bolo vykonané výberovým spôsobom, 
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a teda počet odberateľov, ktorým spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nevykonala 

vyúčtovanie odberu elektriny formou vyúčtovacej faktúry za príslušné odberné miesto 

odberateľa elektriny v domácnosti, pre ktoré je zmluva uzatvorená, najmenej jedenkrát ročne, 

môže byť vyšší. V prípade správneho deliktu podľa bodu 4. výroku tohto rozhodnutia bolo 

zohľadnené vyjadrenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že v jednom prípade 

bol uvedený správny delikt spôsobený aj z dôvodu preberania agendy po jej právnom 

predchodcovi, a že chyba bola ihneď opravená a preplatok vrátený. Správny orgán v prípade 

správneho deliktu uvedeného v bode 5. výroku tohto rozhodnutia prihliadol na časové 

omeškanie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pri zasielaní akceptačných listov alebo 

informácii o dôvodoch neakceptovania výpovede. Správny orgán v prípade správneho deliktu 

uvedeného v bode 7. výroku tohto rozhodnutia zohľadnil, že sa jedná o administratívnu 

povinnosť spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a že jej konaním, resp. nesplnením 

povinnosti nebola spôsobená škoda žiadnemu odberateľovi elektriny alebo plynu. Správnym 

orgánom bolo zohľadnené vyjadrenie spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. v prípade správneho deliktu uvedeného v bode 8. výroku tohto rozhodnutia, 

že neoprávnené podanie námietky nastalo z dôvodu zlyhania zákazníckeho informačného 

systému, ktorý pracuje automaticky, a to v procese spracovania žiadosti o ukončenie 

zmluvných vzťahov, pričom uviedla, že akonáhle bola na svoju chybu upozornená, reagovala 

obratom a nebolo jeho úmyslom brániť odberateľom v zmene dodávateľa na odberných 

miestach, ale jednalo sa o individuálne administratívne pochybenie spracovateľa. Správny 

orgán avšak vzal do úvahy aj priťažujúcu skutočnosť, že konaním spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. boli odberatelia ukrátení na svojich právach priznaných im platnou právnou 

úpravou. Správny orgán pri rozhodovaní prihliadol na vyjadrenie spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. k správnemu deliktu uvedenému v bode 11. výroku tohto rozhodnutia, že 

nedodržanie lehoty pre vyplatenie kompenzačnej platby bolo spôsobené administratívnym 

pochybením, pričom nutnosť vyplatiť kompenzačnú platbu spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. zistila až pri príprave podkladov k predloženiu štandardov kvality za rok 

2014 pre úrad, pričom správny orgán zohľadnil, že došlo obratom k náprave protiprávneho 

stavu. V prípade správnych deliktov uvedených v bodoch 9. a 10. výroku tohto rozhodnutia 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, že sa nejednalo o vedomé poskytnutie 

nesprávnych údajov, či zatajenie porušenia štandardu, k porušeniu došlo v dôsledku 

administratívneho pochybenia spracovateľa pri zadávaní zákazníckeho požiadavku do 

informačného systému, resp. v dôsledku zlyhania informačného systému, a že pri ich 

predkladaní bola dobromyseľná v tom, že poskytuje úradu všetky pravdivé a úplné informácie 

tak, ako to vyžaduje úrad a právne predpisy s takou žiadosťou súvisiace, čo bolo správnym 

orgánom pri rozhodovaní zohľadnené. Správny orgán avšak rovnako zohľadnil poľahčujúcu 

okolnosť, a teda, že v prípade správnych deliktov uvedených v bodoch 9., 10., a 12. výroku 

tohto rozhodnutia spáchaním uvedených správnych deliktov spoločnosťou SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o., nebola spôsobená škoda žiadnemu odberateľovi elektriny alebo plynu. 

Správny orgán zohľadnil ale aj skutočnosť, že v prípade uvedených správnych deliktov, 

konaním respektíve nekonaním spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., mohol byť sťažený 

výkon pôsobnosti úradu v zmysle právomocí zverených mu zákonom č. 250/2012 Z. z. 

Rovnako správny orgán pri rozhodovaní prihliadol na skutočnosť, že je jednou zo základných 

povinností spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytovať úradu pravdivé údaje, ktorá 

jej vyplýva z platnej právnej úpravy upravujúcej oblasť regulácie sieťových odvetví. Je totiž 

nepopierateľné, že údaje neboli pravdivé, pričom úrad pracuje s údajmi od regulovaných 

subjektov napríklad pri ich vyhodnocovaní do iných dokumentov, štatistík a analýz, pričom 

potrebuje mať k dispozícii pravdivé údaje. Zohľadnená bola aj skutočnosť, že v prípade 

spáchania správneho deliktu podľa bodu 13. výroku tohto rozhodnutia bola spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v presvedčení, že koná v zmysle platných právnych predpisov, 

pričom k porušeniu povinnosti došlo z dôvodu nesprávneho počítania lehôt stanovených 
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právnymi predpismi. Správny orgán však vzal do úvahy aj skutočnosť, že odberatelia tým, že 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doručili výpovede zo zmlúv, vyjadrili svoju vôľu 

nezotrvať v zmluvnom vzťahu so spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a vôľu zmeniť 

dodávateľa elektriny resp. plynu, čo im však zo strany spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o. nebolo umožnené, aj napriek tomu, že boli naplnené zákonom ustanovené 

podmienky, čím ich spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ukrátila na ich právach 

zaručovaných zákonom. Veľké množstvo odberateľov tak na základe pochybenia spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zostalo jej odberateľmi, čo správny orgán vyhodnocuje ako 

významnú priťažujúcu okolnosť pri stanovovaní výšky pokuty. V prípade správneho deliktu 

podľa bodu 14. výroku tohto rozhodnutia bolo zohľadnené, že spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. si nebola vedomá porušenia platných právnych predpisov upravujúcich 

oblasť regulácie sieťových odvetví, keďže uviedla, že o odôvodnenie námietok z jej pohľadu 

nepožiadala oprávnená osoba, teda odberateľ. Taktiež boli zohľadnené omeškania spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pri preukázaní dôvodov vznesenia námietok, pre ktoré bol 

proces zmeny dodávateľa zastavený, splnomocnenému zástupcovi odberateľov elektriny 

a plynu, ale taktiež správny orgán zohľadnil aj poľahčujúcu skutočnosť, a to, že uvedeným 

konaním nebola spôsobená škoda na strane žiadneho odberateľa. V prípade správneho deliktu 

uvedeného v bode 15. výroku tohto rozhodnutia bolo zohľadnené vyjadrenie spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., podľa ktorého informačný systém pri procese upomínania 

evidovaných pohľadávok nezohľadňuje skutočnosť, či na odbernom mieste dochádza alebo 

nedochádza k dodávkam tej ktorej komodity. A teda správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

vo všeobecnosti zohľadnil skutočnosť, že niektoré správne delikty boli spôsobené 

technickými problémami alebo nedostatočne, či nesprávne nastaveným systémom, to 

znamená, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nekonala v úmysle poškodiť 

odberateľa, čo možno považovať za poľahčujúcu okolnosť. Správny orgán ale tiež prihliadol 

na povinnosť spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zabezpečiť nastavenia svojich 

systémov tak, aby vždy všetky úkony boli vykonávané v zmysle platného právneho poriadku. 

Taktiež správny orgán uznáva, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v niektorých 

prípadoch sama, z vlastnej iniciatívy pristúpila k náprave protiprávneho stavu a to obratom, 

pričom správny orgán takéto konanie vyhodnocuje ako nadmieru vhodné a primerané. 

Správny orgán však konštatuje, že oveľa lepším riešením ako odstraňovať protiprávny stav, je 

zabezpečiť, aby k takémuto nemuselo vôbec dochádzať. . 

Správny orgán uvádza, že všetky ustanovenia právnych predpisov, ako aj vyhlášok, či 

právoplatných rozhodnutí úradu, akými sú nepochybne aj obchodné podmienky, boli prijaté 

tak, aby zagarantovali zodpovedajúce postavenie tak pre regulované subjekty, ako aj 

odberateľov. Je nepochybné, že regulované subjekty vo vzťahoch s odberateľmi vystupujú 

ako silnejšia strana, a z uvedeného boli prijaté tomu zodpovedajúce normy, ktoré zabezpečujú 

ochranu spotrebiteľa. Touto normou sú bezpochyby aj obchodné podmienky, ktorých 

významné postavenie vyplýva aj zo skutočnosti, že podliehajú schváleniu zo strany úradu. 

Prioritnosť obchodných podmienok spočíva v ich účele zabezpečiť zvýšenú ochranu 

a pozornosť odberateľom a teda tak ako sú schválené, reflektujú najvyváženejší vzťah práv 

a povinností pre obe zmluvné strany. Je preto nevyhnutné, aby regulované subjekty pri 

vykonávaní regulovanej činnosti postupovali v súlade s nimi a zabezpečili, aby ich 

ustanovenia boli v plnej miere aplikované v praxi. Analýzou dopustených sa správnych 

deliktov spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. správny orgán zistil, že vo viacerých 

prípadoch spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedodržiavala práve ich ustanovenia, 

pričom z vyššie uvedeného správny orgán konštatuje, že považuje za neprípustné, aby 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. postupovala spôsobom, ktorý nie je v súlade 

s obchodnými podmienkami, a aby si ich znenie vykladala spôsobom im nezodpovedajúcim. 

Správny orgán tiež uvádza, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ako dodávateľ 

energií na území Slovenskej republiky je povinná poznať všetky svoje povinnosti vyplývajúce 
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z legislatívy platnej na území Slovenskej republiky týkajúcej sa oblasti regulácie sieťových 

odvetví, a to najmä skutočnosti, akým spôsobom funguje podnikanie v energetike, a že v tejto 

oblasti úrad ako regulačný orgán, ale aj súdy, dôsledne dbajú na zabezpečenie a reálne 

uplatnenie ochrany spotrebiteľa.  

 

Správny orgán ďalej uvádza, že v zmluvnom vzťahu s regulovanými subjektmi 

vystupujú odberatelia ako slabšia strana. Vo všetkých odvetviach práva sa spotrebiteľom 

venuje zvýšená pozornosť, ako slabšej strane, a tak sa pri úprave povinností regulovaných 

subjektov vychádza zo zásady ochrany spotrebiteľa a neprípustnosti zneužívania postavenia 

dodávateľa ako silnej zmluvnej strany. Právne predpisy, ako aj rozhodnutia úradu boli prijaté 

a vydané tak, aby bol zabezpečený hlavný princíp ochrany spotrebiteľov, a to nespôsobovanie 

značnej nerovnováhy v právach a povinnostiach regulovaných subjektov a odberateľov 

v neprospech odberateľa. Správny orgán z uvedených dôvodov považuje správne delikty 

týkajúce sa spotrebiteľov spáchané spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za závažné 

natoľko, že je potrebné zabezpečiť, aby spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

dôslednejšie začala postupovať v súlade s platnou právnou úpravou. Z tohto dôvodu, aj 

napriek tomu, že je možné sa domnievať, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nekoná 

v úmysle poškodiť odberateľov, či porušiť povinnosť, je nutné tieto porušenia považovať za 

natoľko závažné, že zodpovedajú výške uloženej sankcie. Správny orgán zastáva názor, že ak 

by spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola uložená nižšia pokuta, táto by nesplnila 

svoj preventívny a represívny účel a nezabezpečila by stav, aby spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. konala v súlade s právnymi predpismi, a tak uložením pokuty vo výške 

uvedenej vo výroku tohto rozhodnutia sa má jednak zabezpečiť potrestanie ako aj odstrašenie 

od ďalšieho prípadného správania nesúladného s právnymi normami.  

 

Spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. okrem iného vo svojom vyjadrení zo dňa 

06. 06. 2016 uviedla názor, že musela sama proti sebe poskytovať úradu doklady a dôkazy, 

ktoré by bolo možné označiť za pochybenia a následne použiť proti nej a analogický postup 

v trestnom konaní by znamenal, že takto získané podklady nie je možné použiť napríklad 

podľa rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 3Sž/7/2013 zo dňa 11. 06. 2013 

vyžiadaním si záznamu vysielania od dotknutej osoby v rozhodnutí nedošlo k porušeniu 

princípu prezumpcie neviny, nakoľko ide o plnenie povinností stanovenej explicitne 

zákonom. Samotnú existenciu tejto povinnosti súd nevníma za rozpornú s Dohovorom 

o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Ide o predloženie pasívneho záznamu 

vysielateľom, ktoré nevykazuje znaky podávanie svedectva vo svoj neprospech. Plnenie tejto 

povinnosti nie je spojené s požiadavkou na podávanie vysvetlení, svedectiev. Preto ani nebol 

dôvod, aby navrhovateľka musela využiť okolnosť vylučujúcu protiprávnosť konania, 

konkrétne v rámci realizácie svojho práva neobviňovať seba samého. Záznam, ktorý si 

odporkyňa vyžiadala v súlade so zákonom, presne a úplne zachytáva skutkový stav, obsah 

vysielania. V čase vyžiadania si záznamu ešte neprebiehalo správne konanie. Vyžiadanie si 

záznamu ako jednej z foriem výkonu dohľadu nad dodržiavaním právnych predpisov a jeho 

predloženie nie je predložením dôkazu proti sebe, ale poskytnutím informácie o svojej 

činnosti, s ktorým počíta všeobecne záväzný právny predpis. Takto získaný záznam sa môže 

v správnom konaní stať podkladom pre rozhodnutie. V takýchto prípadoch nejde o zásah do 

práv subjektu, ale takáto povinnosť je povinnosťou vyplývajúcou zo zákona. Tieto závery 

potvrdil aj Ústavný súd Slovenskej republiky, ktorý vo svojom rozhodnutí sp. Zn. IV. ÚS 

12/2013 zo dňa 10. 01. 2013 uviedol, že ak totiž zákon ukladá vysielateľovi povinnosť 

uchovávať v zákonom ustanovenej lehote súvislý záznam vysielania, môže rada reálne 

skontrolovať splnenie, respektíve nesplnenie tejto povinnosti len tak, že si od vysielateľa 

vyžiada súvislý záznam vysielania, a tento je vysielateľ povinný jej poskytnúť na zvyčajnom 

technickom nosiči.  
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Uvedené judikované závery tak Najvyššieho súdu Slovenskej republiky ako aj 

Ústavného súdu Slovenskej republiky možno jednoznačne vzťahovať na povinnosti 

regulovaných subjektov a postavenie a oprávnenia úradu, ako orgánu vykonávajúceho dohľad 

nad regulovanými subjektmi. V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 písm. k) zákona  

č. 250/2012 Z. z. ako aj podľa ustanovenia § 34 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. sú 

regulované subjekty povinné poskytovať úradu požadované pravdivé doklady ako aj 

súčinnosť v lehotách, spôsobom a v rozsahu určenom úradom. Jednotlivé právne predpisy 

upravujúce reguláciu v sieťových odvetviach zakotvujú povinnosti, ktoré regulované subjekty 

sú povinné dodržiavať. Ich splnenie, respektíve nesplnenie si úrad môže overiť jedine ich 

predložením od regulovaného subjektu. Je evidentné, že povinnosti regulovaných subjektov, 

ako napríklad preverenie povinnosti, čo všetko má obsahovať vystavená faktúra pre 

odberateľa ako aj väčšina iných, je postavených tak, že úrad musí najskôr subjekt požiadať 

o ich predloženie a následne ich skontrolovať. V zmysle vyššie uvedeného preto neobstojí 

názor spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., o tom, že podklady získané v rámci kontroly, 

kedy si spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. plnila predkladaním dokladov svoje 

zákonné povinnosti, by nebolo možné použiť ako dôkaz v správnom konaní, pretože by 

spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytovala dôkazy sama proti sebe.  

 

V zmysle ustálenej judikatúry (R 46/2009) povinnosť zistiť skutočný stav veci  

nad rámec rozsahu vlastného zisťovania podľa § 32 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  

má správny orgán len v rozsahu dôvodov a skutočností (vrátane návrhov na vykonanie 

dôkazov), ktoré obvinený z priestupku v priebehu správneho konania uviedol. Pritom zo 

žiadneho ustanovenia nemožno vyvodiť povinnosť správneho orgánu, aby sám domýšľal 

relevantné dôvody svedčiace v prospech obvineného z priestupku, ktoré tento neuplatnil, 

a následne k týmto dôvodom vykonával príslušné skutkové zistenia.  

  

V zmysle rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 6Sžo/314/2009 pri 

zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení by mal správny orgán prihliadnuť i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, musí byť jej výška stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba do budúcna vyvarovala porušení zákonných povinností, ale zase pri splnení jej 

represívnej funkcie nie až tak, aby bola neprimeraná vo vzťahu k porušovanej povinnosti 

o ohľadom na okolnosti prípadu. Správny orgán v rámci hodnotenia okolností spáchania 

správnych deliktov postupoval v súlade s vyššie uvedeným. Ako už vyššie správny orgán 

uviedol, z vlastnej iniciatívy pristúpil k zníženiu pokuty oproti predchádzajúcemu rozhodnutiu 

č. 0031/2016/K zo dňa 29. 06. 2016, č. sp. 2972-2016-BA a to tak, aby bola zabezpečená 

náprava. 

 

Správny orgán nesúhlasí s námietkou spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktorú 

uviedla v závere svojho vyjadrenia zo dňa 24. 06. 2016, kedy konštatuje, že odôvodnenie 

protokolu, ako aj zdôvodnenie námietok nie je dostatočné. Správny orgán v tomto rozhodnutí 

jednoznačne vyvrátil toto tvrdenie spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., pričom každé 

porušenie povinnosti zakotvené v protokole reálne nastalo, čo správny orgán dostatočne 

podložil dôkazmi, spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. svoje právo vyjadrovať sa 

k zisteniam počas kontroly využila v plnej miere. Úrad jej vyjadrenia zapracoval do 

protokolu, zaoberal sa nimi, vyhodnocoval ich a to v úzkej súčinnosti so spoločnosťou 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Rovnako postupoval aj pri zdôvodnení námietok. V zmysle 

ustanovenia § 32 ods. 2 správneho poriadku rozsah a spôsob zisťovania podkladov pre 

rozhodnutie určuje správny orgán, pričom je na ňom aké podklady budú podkladom pre 

rozhodnutie, či podklady navrhnuté účastníkom konania sa rozhodne vykonať alebo nie. 



102 

 

Rovnako správny orgán nie je povinný reagovať na úplne každú jednu vetu uvedenú vo 

vyjadrení účastníka konania. Je povinný argumentačne sa vyrovnať s podstatnými námietkami 

účastníka konania. Správny orgán na argumenty spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

uvedené vo vyjadrení v rámci správneho konania reagoval v tomto rozhodnutí, a preto 

postupoval v súlade s ustanovením § 47 ods. 3 správneho poriadku.   

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých argumentov spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. zotrváva na zistených správnych deliktoch a zotrváva na svojich 

zdôvodneniach uvedených v tomto rozhodnutí. Kontrola vykonaná v spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. bola vykonaná a ukončená v súlade so zákonom č. 250/2012 Z. z., podklady 

pre rozhodnutie boli získané zákonným spôsobom a dostatočne preukazujú kontrolné zistenie 

ako aj dopustenie sa správnych deliktov zo strany spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

V rámci správneho konania boli zachované všetky procesné postupy, zachované práva 

spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Na základe logického a gramatického výkladu 

zákona úrad dospel k záveru, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa dopustila 

všetkých správnych deliktov, za ktoré je týmto rozhodnutím sankcionovaná.  

 

V odôvodnení rozhodnutia správny orgán postupoval v zmysle správneho poriadku 

a aj v intenciách rozsudku Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dňa  

21. 03. 2019 a rozhodnutia predseda úradu ako odvolacieho orgánu č. 007/28387/2019/PR/SD 

zo dňa 09. 09. 2019, teda v súlade s obsahovými požiadavkami kladenými správnym 

poriadkom na odôvodnenie rozhodnutia. Uviedol ustanovenia dotknutých právnych 

predpisov, z ktorých úrad vychádzal už pri konštatovaní porušenia zákona pri ukončení 

kontroly v spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a ktoré správny orgán v rámci konania 

o uložení sankcie za spáchané správne delikty spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

použil ako východisko pre kvalifikáciu správnych deliktov vo výroku rozhodnutia. Následne 

správny orgán s použitím správnej úvahy rozvinul výklad príslušných ustanovení zákona, na 

základe ktorých dospel k záveru bez pochybností preukázaných porušení zákona  

č. 251/2012 Z. z. a zákona č. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spoločnosti SLOVAKIA  

ENERGY, s.r.o., predložené k predmetnému porušeniu v rámci výkonu kontroly, ako aj 

v rámci vedeného správneho konania, ako aj vysporiadanie sa s nimi správnym orgánom sú 

takisto súčasťou odôvodnenia rozhodnutia. 

 

Správny orgán v rámci správneho konania zhodnotil všetky dôkazy, skutočnosti 

svedčiace v prospech aj v neprospech spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. jednotlivo aj 

v ich vzájomných súvislostiach. Zhodnotil a zobral do úvahy všetky jemu známe alebo 

spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. navrhnuté liberačné dôvody, respektíve 

poľahčujúce okolnosti. Zároveň prihliadol aj na priťažujúce okolnosti, a to najmä porušovanie 

ustanovení, ktorých zamýšľaným účelom je ochrana zraniteľnejšej strany vo vzťahu medzi 

regulovaným subjektom a odberateľom, pričom táto skutočnosť mala najvýznamnejší vplyv 

na rozhodovanie správneho orgánu o výške pokuty.  Po rozbore poľahčujúcich a priťažujúcich 

okolností, kedy správny orgán má za to, že prevažujú priťažujúce okolnosti, nakoľko úrad, 

v postavení orgánu dohľadu a garanta dodržiavania a zachovávania ochrany spotrebiteľa, 

musí zabezpečiť efektívne a reálne napĺňanie im garantovaných a právnou úpravou 

priznaných práv, správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku rozhodnutia. Ďalšou 

významnou priťažujúcou okolnosťou, ktorá prispela k uloženiu pokuty vo výške uvedenej vo 

výroku tohto rozhodnutia je skutočnosť, že spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa 

dopustila až 15 správnych deliktov. Fakt, že v niektoré správne delikty sú založené na zistení 

porušenia zákona iba u niekoľkých odberateľov nezohráva dostatočnú úlohu pri rozhodovaní 

o výške uloženej sankcie, nakoľko jednak úrad v rámci kontroly nepreveroval a ani objektívne 

nemohol preveriť plnenie konkrétnej povinnosti spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 
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u všetkých jej odberateľov v danom kontrolovanom období a jednak spoločnosť SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. je povinná dodržiavať svoje povinnosti vo vzťahu ku všetkých odberateľom 

aj jednotlivo, keďže väčšina jej povinností sa týka vždy jedného konkrétneho odberateľa. 

 

Krajský súd v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dňa 21. 03. 2019 

uviedol najmä, že v preskúmavaných rozhodnutiach správne orgány síce zrozumiteľne 

identifikovali spôsob porušenia povinností  spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., avšak 

dôsledne a dostatočne sa nezaoberali zákonnými podmienkami uloženými v § 91 ods. 5 

zákona č. 251/2012 Z. z., a preto bude úlohou správneho orgánu vyhodnotiť v logických 

súvislostiach  so správnou úvahou uvedené zákonné kritériá pre uloženie sankcie, ako aj 

riadne odôvodnenie, prečo bola spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uložená pokuta 

práve vo výške 100 000 eur a taktiež je rovnako potrebné náležite odôvodniť tvrdenie, prečo 

uložená sankcia nie je pre spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. likvidačná. Krajský súd 

v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dňa 21. 03. 2019 uviedol najmä, že nestačí 

zdôvodnenie iba vo všeobecnej rovine s konštatovaním splnenia zákonných predpokladov  so 

skutkovým opisom zistených nedostatkov a až na základe riadneho odôvodnenia bude možné 

posúdiť uplatnenú sankčnú moderáciu a taktiež uviedol, že správny orgán musí uviesť, prečo je 

správny delikt uvedený v bode 1. výroku tohto rozhodnutia vyhodnotený ako najzávažnejší vo 

vzťahu k ostatným správnym deliktom. 

 

Správny orgán skutočnosti uvedené Krajským súdom v Bratislave v rozsudku sp. 

zn. 6S/285/2016-183 zo dňa 21. 03. 2019 prehodnotil a na základe všetkých okolností prípadu 

pristúpil k zníženiu pokuty z pôvodnej výšky 100 000 eur uloženej spoločnosti SLOVAKIA 

ENERGY, s.r.o. rozhodnutím č. 0031/2016/K zo dňa 29. 06. 2016, potvrdeným rozhodnutím 

odvolacieho orgánu č. 049/28387/2016/PR/SD zo dňa 29. 09. 2016 na výšku pokuty  

30 000 eur uvedenú vo výroku tohto rozhodnutia, pričom túto pokutu v rámci tohto 

rozhodnutia aj dostatočne odôvodnil. Správny orgán uvádza, že pri tom prihliadol najmä na 

plynutie času, kedy je možné konštatovať, že zoslabla intenzita následkov protispoločenského 

konania spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. spôsobeného spáchaním deliktov uvedených 

vo výroku tohto rozhodnutia. Správny orgán v zmysle skutočností, že v prípade spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa jedná o etablovaného dodávateľa energií na Slovensku, ďalej 

prihliadnuc na vysoký počet odberateľov energií spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

a taktiež prihliadnuc na tržby spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za rok 2018 v zmysle 

informácií získaných zo zdrojov verejne dostupných, nepovažuje pokutu vo výške 30 000 eur 

uvedenú vo výroku tohto rozhodnutia pre spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za 

likvidačnú. Taktiež považuje správny orgán za nutné uviesť, že už samotným znížením 

pokuty sa výrazne oslabil jej potenciálny likvidačný charakter.  

 

Správny orgán uvádza, že ako najzávažnejší správny delikt zo správnych deliktov 

uvedených vo výroku tohto rozhodnutia vyhodnotil správny delikt uvedený v bode 1. výroku 

tohto rozhodnutia, pretože je v zmysle zákona najprísnejšie postihnuteľným správnym 

deliktom z pätnástich správnych deliktov uvedených vo výroku tohto rozhodnutia. Ide  

o porušenie povinnosti podľa § 17 ods. 12 zákona č. 251/2012 Z. z., za ktorý správny orgán 

ukladá pokutu podľa § 91 ods. 2 písm. d) zákona č. 251/2012 Z. z. v rozpätí sadzby pokuty od 

300 eur do 300 000 eur. Ostatné delikty spáchané spoločnosťou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 

v zmysle § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. majú hranicu na úrovni 100 000 eur. 

Správny orgán tento správny delikt vyhodnotil ako najzávažnejší a rešpektujúc zaradenie 

správnych deliktov zákonodarcom do jednotlivých trestných sadzieb uložil spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. úhrnnú pokutu podľa § 91 ods. 2 písm. d) zákona  

č. 251/2012 Z. z. s použitím analógie legis § 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon 

v znení neskorších predpisov. 
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Správny orgán po vyhodnotení dôkazov a po dôkladnom zvážení všetkých skutočností 

týkajúcich sa správneho konania nadobudol presvedčenie, že skutkový stav bol spoľahlivo 

zistený, vierohodne preukázaný, a že pri rozhodovaní vo veci nič nezanedbal. Správny orgán  

je bez pochybností, že stav prejednávanej veci, ktorá bola predmetom konania, zistil úplne 

a presne. Dôkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzájomnej súvislosti a následne dospel k záveru, 

že rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedá všetkým požiadavkám právnych predpisov, 

ako aj judikatúre súdov, kladeným na presné a jednoznačné vymedzenie spáchaných 

správnych deliktov tak, aby ich nebolo možné zameniť s inými, a racionálne a presvedčivo 

formulované odôvodnenie. 

 

Po zohľadnení vyššie uvedených dôvodov a rozbore poľahčujúcich a priťažujúcich 

okolností, správny orgán pristúpil k uloženiu sankcie, pokuty, ktorej výška podľa názoru 

správneho orgánu je dostačujúca na nápravu spoločnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tak 

z hľadiska preventívneho ako aj represívneho. 

 

Po posúdení, zvážení a zohľadnení všetkých okolností týkajúcich sa spôsobu, času 

trvania a možných následkov porušenia povinnosti, správny orgán rozhodol tak, ako je 

uvedené vo výroku rozhodnutia. 

 

Správny orgán listom ev. č. 36034/2019/BA zo dňa 30. 09. 2019 oznámil spoločnosti 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2  

v spojení s § 27 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení 

neskorších predpisov, oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, 

vyjadriť sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie do 10 pracovných dní odo dňa doručenia tohto oznámenia. Spoločnosť 

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa k oznámeniu o začatí správneho konania zo dňa  

30. 09. 2019 vyjadrila. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia nepoužil podklady, ktoré by 

účastníkovi konania neboli známe. 

 

Správny orgán uvádza, že v zmysle prvostupňového rozhodnutia č. 0031/2016/K zo 

dňa 29. 06. 2016 a rozhodnutia predsedu úradu ako odvolacieho orgánu 

č. 049/28387/2016/PR/SD zo dňa 29. 09. 2016, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa  

03. 10. 2016, už spoločnosť SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pokutu vo výške 100 000 eur 

uhradila, preto jej nevyplýva povinnosť úhrady podľa tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

 

Proti tomuto rozhodnutiu môže účastník konania podať odvolanie v lehote 15 dní 

odo dňa oznámenia rozhodnutia, na Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, sekcia cenovej 

regulácie, odbor kontroly, Bajkalská 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, 

ktoré po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov nadobudlo právoplatnosť,  

je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

Ing. Slávka Jánošíková, PhD. 

          generálna riaditeľka sekcie 
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Rozhodnutie sa doručí: Capitol Legal Group, advokátska kancelária s r. o., Digital Park III, 

Einsteinova 19, Bratislava  

 

 

 


