Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 0079/2019/K Bratislava 26. 11. 2019
C.sp.: 3502-2019-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulédcii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a na zédklade protokolu ¢. 108/2016 o vysledku vykonanej
kontroly prerokovaného dia 13. 06. 2016 a dalSich podkladov rozhodol tak, ze UcCastnikovi
konania SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenskd 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 807702 u k 1 a d 4 podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zdkona & 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 102/2014 Z. z.

thrnna pokutu

vo vyske 30 000,- eur
(slovom tridsat’tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 17 ods. 12 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, pretoze odberatel'om plynu v domdcnosti uvedenym v bode 2.5
protokolu nedorucil kone¢né vyuctovanie platieb za doddvku plynu najneskdr do Styroch tyzdiiov
po vykonani zmeny dodédvatela plynu, nakol’ko odberatelovi plynu v doméacnosti
.............................................. bolo vystavené konetné vyuctovanie platieb za dodavku plynu ¢.
2521036754 za obdobie od 19. 07. 2014 do 28. 02. 2015 az dna 27. 05. 2015 a odberatel'ovi plynu
V dOMACNOSET ...t bolo vystavené kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku
plynu ¢. 2521056065 za obdobie
od 19. 07. 2014 do 30. 06. 2015 az diia 21. 08. 2015, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. d) zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

<

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze tym, ze vybranym odberatelom plynu v domdcnosti uvedenym
v bode 2.2.1 protokolu nevratil preplatok prevysujuci Styri eurd z vyuctovace] faktiry v lehote
splatnosti vyuctovace] faktary, najneskor vSak do 14 dni od vystavenia vyuctovacej faktiry,
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nedodrzal ustanovenie druhej Casti ¢lanku V bodu 19. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti schvéalenych rozhodnutim
uradu €. 0001/2015/P-OP zodna 09. 02. 2015, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze tym, ze vybranému odberatelovi elektriny v domacnosti
....................................... uvedenému v prilohe ¢. 31 protokolu, pri vystavovani vyuétovace]
faktury ¢. 2511057484 zo dina 19. 05. 2015, nevykonal vyuctovanie odberu elektriny formou
vyuctovacej faktary za prislusné odberné miesto odberatela elektriny v domacnosti, pre ktoré
je zmluva uzatvorend, najmenej jedenkrat ro€ne, ale za dlhSie obdobie ako jeden rok, a to za
obdobie od 16. 04. 2014 do 13. 05. 2015, nedodrzal ustanovenie druhej Casti ¢lanku V bodu
10. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzdlnej sluzby pre
odberatel'ov elektriny v domacnosti schvélenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP
zo dia 10. 02. 2014, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

4. porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze tym, ze vybranym odberatelom elektriny v domacnosti
uvedenym v bode 2.2.4 protokolu nevratil preplatok z vyuctovacej faktiry v lehote splatnosti
vyuctovacej faktiry, najneskér vSak do konca kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bolo také vyuctovanie vystavené, nedodrzal ustanovenie druhej Casti ¢lanku
V bodu 19. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP
zo dia 10. 02. 2014, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

5. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze nedodrzal ustanovenie piatej cCasti ¢lanku XV bodu
6. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
odberatel'ov elektriny v domacnosti schvélenych rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP
zo dna 10. 02. 2014 a ustanovenie piatej Casti ¢lanku XV bodu 7. Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzdlnej sluzby pre malé podniky schvélenych
rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo diia 10. 02. 2014 v pripade odberatelov elektriny
v domécnosti  a odberatelov elektriny kategérie maly podnik uvedenych v prilohe
¢. 81 protokolu, nakol’ko uvedenym odberatel'om elektriny nezaslal akceptacné listy alebo ich
neinformoval o dévodoch neakceptovania vypovede v lehote do 5 dni odo dila dorucenia
vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy, ktoré boli spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. doru¢ené¢ v obdobi roku 2015, ¢im sa dopustil sprdvneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

6. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze tym, ze vybranym odberatelom elektriny v kategérii maly
podnik, odberatel'om plynu v domacnosti a odberatel'om plynu v kategérii maly podnik uvedenym
v bode 2.2.6 protokolu vystavil vyactovacie faktury za dodavku elektriny, resp. plynu s lehotou
splatnosti dlhSou ako 14 dni od ich vystavenia, nedodrzal ustanovenia druhej ¢asti ¢lanku V bodu
11. tretej vety Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre malé podniky schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014,
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druhej Casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domdacnosti schvélenych rozhodnutim uradu
¢. 0001/2015/P-OP zo diia 09. 02. 2015 a druhej Casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety Obchodnych
podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych
rozhodnutim tradu €. 0080/2013/P-OP zo dna 27. 11. 2013, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

7. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze vo vyuctovaniach zdruzenej dodavky elektriny odberatel'om
elektriny v domacnosti vystavenych v obdobi od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015, napriklad vo
vybranych vyuctovacich faktarach za dodavku elektriny uvedenych v prilohe €. 4 protokolu,
neuviedol informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 8 ods. 3
vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnitorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov
a vo vyuctovaniach zdruzenej dodavky plynu odberatelom plynu v domécnosti vystavenych
v obdobi od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015, napriklad vo vybranych vyuctovacich faktirach za
dodavku plynu uvedenych v prilohe €. 7 protokolu, neuviedol informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 56 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnatorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

8. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze v pripade vybranych odberatel'ov elektriny v domécnosti
uvedenych v bode 2.3.2 protokolu, za ktorych boli vypovede zo zmluv o zdruzenej dodavke
elektriny  spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené prostrednictvom
splnomocnenych zastupcov, a to SPOIOCNIOSTOU ....ccveeeivieeiiiieeiiieciieeeciieeeiee e e eeae e eeve e
diia 14. 12. 2015, SPOIOCNOSTOU ...cccvireeerieiieieciieeeiieeectieeeree e eieeeee e dna 20. 04. 2015
A SPOIOCNOSTOU ...evviiiiiieiiiceiie et e dna 30. 07. 2015, vzniesol
namietku proti zmene doddvatela elektriny, a to nie vyluéne z dévodu neukoncenia zmluvy
o dodavke elektriny v zmysle § 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

9. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZe poskytol uradu nepravdivé tdaje o pocte udalosti, ktoré su
predmetom Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. b) a c) vyhlaSky
¢. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie
elektriny a dodavky elektriny, vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok
2014, ktoré predlozil uradu prostrednictvom elektronickej komunikacie dita 12. 02. 2016 na
zaklade Ziadosti uradu ¢. 4081/2016/BA/01 zo dia 05. 02. 2016, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych
odvetviach,

10.  porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze poskytol uradu nepravdivé udaje v predlozenom vyhodnoteni
Standardov_kvality doddvky plynu za rok 2014, ktoré predlozil uradu prostrednictvom
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elektronickej komunikacie dita 12. 02. 2016 na zéklade ziadosti tradu ¢. 4081/2016/BA/01 zo
dna 05. 02. 2016, nakol’ko uviedol nespravny pocet udalosti, ktoré si predmetom Standardu
kvality dodavky plynu, ato vpocte udalosti vlimite podla § 5 pism. f) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladnovania plynu, prepravy
plynu, distribucie plynu a dodavky plynu, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

11.  porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, pretoze v pripade 2 vybranych odberatel'ov plynu uvedenych v bode 2.4.4 protokolu
neuhradil kompenza¢ni platbu za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu podl'a § 5 pism. f)
vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladiiovania plynu,
prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu vlehote podla § 8 ods. 2 vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuji Standardy kvality uskladiiovania plynu, prepravy
plynu, distribucie plynu a dodavky plynu, nakol’ko uvedenym odberatelom plynu mal uhradit’
kompenzacnu platbu v lehote do 03. 02. 2015, avSak k uhradeniu kompenzacnej platby doslo az ditia
18. 02. 2015, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

12.  porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze poskytol uradu nepravdivé tdaje o datume, kedy bolo
odberatel'om, ktori zmenili dodéavatela elektriny resp. plynu, doru¢ené resp. odoslané konecné
vyuctovanie platieb za dodavku elektriny resp. plynu v predlozenom prehl'ade odberatel'ov, ktory
predlozil uradu prostrednictvom elektronickej komunikacie diia 26. 02. 2016 na zaklade ziadosti
uradu ¢. 4081/2016/BA/01 zo dna 05. 02. 2016, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

13.  porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze nedodrzal ustanovenia § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov, nakolko
v pripade odberatel'ov elektriny a odberatelov plynu uvedenych v bode 2.7.1 protokolu, za
ktorych boli vypovede zo zmliv o zdruzenej dodavke elektriny a/alebo plynu, resp. zo zmlav
o dodavke elektriny a/alebo plynu, spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené dna
17. 12. 2015 prostrednictvom splnomocnenych zastupcov, a to spolo¢nostou
........................................................................... a SPOLOCNOSTOU ...vvveeiiieiieeeiie e
z dovodu nestihlasu so zmenou ceny za dodavku elektriny resp. plynu odberatel'om U¢innou
od 01. 01. 2016, vzniesol namietku proti zmene dodavatela aj napriek tomu, ze zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny a/alebo plynu, resp. zmluvy o dodévke elektriny a/alebo plynu
boli vypovedané doruc¢enim oznadmeni o vypovedi takych zmliv najneskor 15 dni pred
planovanym diiom ucinnosti zmeny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

14.  porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze tym, Ze nepreukdzal dovody vznesenia ndmietok, pre ktoré
bol proces zmeny dodéavatela elektriny resp. plynu zastaveny, v lehote do desiatich dni od
dorucenia Zziadosti zo dila 14. 01. 2016 SPOlOCNOSH ...eocvveeieriiieiieiieiieeiieiie e , ako
splnomocneného zastupcu odberatel'ov elektriny a odberatel'ov plynu, ktoré tvoria prilohu ¢.
170 protokolu, nedodrzal wustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlasky
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¢. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju pravidlad pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorné¢ho trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

15.  porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze tym, Ze zaslal vyzvu zo dia 29. 03. 2016 odberatel'ovi
elektriny v domacnosti uvedenému v bode 2.7.4 protokolu, v ktorej ho upozornuje na
preruSenie dodavky do jeho odbernych miest, pricom uvedeny odberatel’ elektriny
v domacnosti ma u spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. registrované len jedno odberné
miesto, ato na dodavku elektriny, do ktorého je dodavatelom elektriny spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., aza dodavku elektriny spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. neregistruje ziadnu pohladavku za neuhradenu preddavkovu platbu alebo
nedoplatok z vyuctovacej faktiry voci uvedenému odberatelovi elektriny v domacnosti,
postupoval v rozpore s druhou castou c¢lankom V bodom 28. Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzdlnej sluzby pre odberatelov -elektriny
v domdcnosti schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach.

Odovodnenie:

V stlade s pisomnym poverenim ¢. 108/2016 na vykonanie kontroly zo dna
05. 02. 2016 adodatku ¢. 1 kpovereniu ¢. 108/2016 na vykonanie kontroly zo dia
17. 02. 2016 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ®) v dnoch od 05. 02. 2016 do 13. 06. 2016 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie elektroenergetiky a plynarenstva za roky
2014 - 2016 a kontrolu plnenia opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri
vykonavani kontroly ulozeného v Zapisnici o prerokovani kontroly o vysledku vykonanej
kontroly ¢. 111/2014 zo dna 17. 06. 2014 v spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola dna 21. 07. 2007 =zapisana
do Obchodného registra Okresného sidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka €. 47040/B. Na
zaklade vypisu z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. aj elektroenergetika - dodavka elektriny a plynarenstvo — dodavka plynu.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola v c¢ase vykonavania kontroly drzitelom
povolenia ¢. 2007E 0268 — 4. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah
podnikania dodavka elektriny a povolenia ¢. 2011P 0159 — 2. zmena na predmet podnikania
plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu, ktorého koépia sa nachadza ako priloha
¢. 2 protokolu ¢. 108/2016 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Urad rozhodnutim ¢&. 0031/2016/K zo diia 29. 06. 2016, &. sp. 2972-2016-BA ulozil
podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 251/2012 Z. z.%)
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. thrnnu pokutu vo vyske 100 000 eur (slovom



stotisic eur) za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti ¢. 0031/2016/K zo dna
29. 06. 2016, ktoré bolo spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené diia 01. 07. 2016.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. 0031/2016/K zo dna 29. 06. 2016 podala
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odvolanie. Predseda uradu ako odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 049/28387/2016/PR/SD zo dia 29. 09. 2016 rozhodol o odvolani spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. tak, Ze jej odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 0031/2016/K zo
dina 29. 06. 2016 potvrdil.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. prostrednictvom pravneho zastupcu,
spolo¢nosti Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s r. 0., Digital Park III, Einsteinova 19,
Bratislava proti rozhodnutiu odvolaciecho organu ¢. 049/28387/2016/PR/SD zo dna
29. 09. 2016 podala dia 05. 12. 2016 zalobu na Krajskom sude v Bratislave, v petite ktorej
ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 198 ods. 1 pism. a) spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zmenil vySku pokuty ulozenej prvostupiiovym rozhodnutim
a potvrdenu druhostupniovym spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na 26 000 eur
z dovodu neprimeranosti jej vySky k povahe skutku, d’alej napadla nepreskumatelnost
rozhodnuti pre absenciu riadneho odévodnenia a pre nedostatocné skutkové zistenia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dna 21. 03. 2019
rozhodnutie odvolacieho organu ¢. 049/28387/2016/PR/SD zo dna 29. 09. 2016 podla
§ 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil a vec vratil iradu na dalSie konanie. Taktiez Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dina 21. 03. 2019 uviedol, ze urad je
viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu podla § 191 ods. 6 SSP a bude povinny vo veci
konat’ a na zéklade indicii sudu vo veci opdtovne rozhodnut’.

Krajsky sud v Bratislave zaslal tiradu administrativny spis tykajuci sa Zalobcu a tento
bol uradu doruceny dna 26. 07. 2019.

Predseda uradu ako organ prislusny na konanie podla § 5 ods. 6 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, rozhodnutim ¢. 007/28387/2019/PR/SD
zo dna 09. 09. 2019 rozhodol podl'a § 59 ods. 3 zadkona 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolaniu spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vyhovel a rozhodnutie ¢. 0031/2016/K zo dia 29. 06. 2016 zrusil a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie vo veci prvostupiiovému organu.

Urad listom ,,Oznamenie o novom prejednani veci® ev. ¢. 36034/2019/BA zo dna
30. 09. 2019 oznamil spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zacatie spravneho konania vo
veci uloZenia pokuty za porusenia zakona &. 250/2012 Z. z. a zékona ¢&. 251/2012 Z. z. Urad
listom ozndmenie onovom prejednani veci ozndmil spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budi
zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stivisiace so spravnym konanim
a tieZ rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dia 21. 03. 2019,
ktorym je Grad v zmysle § 191 ods. 6 SSP viazany a tieZ upovedomil spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vsulade sustanovenim § 49 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) o tom, ze vzhl'adom na zlozitost’ pripadu rozhodne spravny orgéan
v lehote 60 dni od zacatia nového prejednania veci.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odporti¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho stidu

pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
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delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporacania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urené prejavom vole zdkonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odportcanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktoré¢ho pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zékona.

Na rozdiel od Trestného zédkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi
z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny orgéan posudi zdvaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S87/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a
zakona ¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravne;j
teodrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol zaniektory znich odstdeny sudom prvého stupiia, a pokial
nezanikla trestnost niektorého znich, aregulovanému subjektu wuloZzil, z hladiska
hmotnopravnych uUc¢inkov stbehu, Uhrnnil pokutu za sprdvny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny podla absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny
v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om ide o poruSenie povinnosti podl'a § 17 ods. 12
zakona €. 251/2012 Z. z., za ktory spravny organ ukladd pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d)



zakona ¢. 251/2012 Z. z. v rozpéti sadzby pokuty od 300 eur do 300 000 eur, ulozil tak
spravny organ spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. uhrnni pokutu podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 17 ods. 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je povodny dodavatel’ elektriny alebo
dodavatel’ plynu povinny odberatel'ovi elektriny v domacnosti alebo odberatel'ovi plynu
v domacnosti dorucit’ kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku elektriny alebo dodavku plynu
najneskor do Styroch tyzdiov po vykonani zmeny. Konecné vyuctovanie platieb za dodavku
elektriny alebo dodavku plynu sa uskuto¢ni na zaklade odpoctu skuto¢ného stavu na ur¢enom
meradle vykonaného prislusnym prevadzkovatel'om sustavy alebo prevadzkovatel'om siete, ak
tento zadkon neustanovuje inak.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
niektorym odberatel'om plynu v domdacnosti nedorucila konecné vyuctovanie platieb za
dodavku plynu do Styroch tyzdilov po vykonani zmeny.

Odberatelovi  plynu v dOMACNOSET  ....cccuvieuiieiiiiesiieeciie et ens ),
ktory dorucil vypoved’ zo zmluvy, ktora tvori prilohu ¢. 136 protokolu, dia 29. 01. 2015
prostrednictvom splnomocneného zastupcu

.................................................................................. spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0.
zaslala diia 05. 02. 2015 akceptacny list, v ktorom potvrdila ukoncenie Rdmcovej zmluvy
o zdruzenych dodavkach zemného plynu
¢. SKP164283 az ku dnu 30. 06. 2017. Akceptacny list zaslany spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. tvori prilohu ¢. 137 protokolu. V prilohe ¢. 139 protokolu je uvedené
kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku plynu €. 2521036754 za obdobie od 19. 07. 2014 do
28. 02. 2015, ktoré bolo vystavené az dia 27. 05. 2015.

V pripade odberatel’a plynu v domdacnosti
........................................................................ ktory dorucil vypoved zo zmluvy, ktora tvori
prilohu ¢. 140, dia 25. 07. 2014, zaslala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dia 01. 08.
2014 akceptacny list, ktory tvori prilohu ¢. 141 protokolu, a v ktorom potvrdila ukoncenie
Ramcovej zmluvy na dodavku plynu ¢. SKL165200 ku ditu 30. 06. 2015. V prilohe ¢. 142
protokolu je uvedené konecné vyuctovanie platieb za doddvku plynu €. 2521056065 za
obdobie od 19. 07. 2014 do 30. 06. 2015, ktor¢ bolo vystavené az dna 21. 08. 2015.

Kuvedenym kontrolnym zisteniam podala pisomné vyjadrenie spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. listom zo diia 05. 04. 2016 (priloha €. 138 protokolu), v ktorom
okrem iného uviedla, Zze v pripade odberatel'a plynu v domécnosti .................. bola podla
zaznamov dna 29. 01. 2015 dorucend vypoved dodavatela ................. so ziadostou na
ukoncenie zmluvného vzt'ahu k ddtumu uplynutia doby trvania zmluvného vztahu, a to k 30.
06. 2017, otejto skutoCnosti bol odberatel informovany listom zo dna
05. 02. 2016. V mesiaci februar roku 2015 spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
zaevidovala notifikaciu od prevadzkovatela distribu¢nej siete pre zmenu dodéavatela k datumu
01. 03. 2015. Nakolko nebola vznesend namietka v procese zmeny dodavatela, odberné
miesto bolo vyradené z bilan¢nej skupiny spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
a zmluvny vztah ukonceny ku diu 28. 02. 2015. Na ziklade informacie od manzelky
zdkaznika bola vystavend fakturdcia az dia 27. 05. 2015. K pripadu odberatela plynu
v domacnosti ................ spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze obdrzala od
prevadzkovatel’a distribucnej siete spolo¢nosti
.................................................................................................... data pre fakturdciu dia 07. 07.
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2015, a to v ¢ase 20:30. O 22:01 toho istého dia prisla od spolocnosti ...........cc..c....... sprava
S82 — storno fakturacnych podkladov. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze
nakol’ko nemala ani do 27. 07. 2015 kdispozicii fakturatné data od prevadzkovatela
distribucnej siete, odoslala prevadzkovatelovi distribu¢nej siete e-mail (priloha ¢. 143
protokolu) so ziadostou o dodanie dat potrebnych pre vystavenie vyuctovania zakaznika, tieto
jej boli dodané dna 21. 08. 2015 a nasledne bolo spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vystavené kone¢né vyuctovanie dia 21. 08. 2015.

Kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku plynu ¢. 2521036754 za obdobie od
19. 07. 2014 do 28. 02. 2015 bolo spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vystavené az
dna 27. 05. 2015, a to aZ na zéklade telefonického rozhovoru od manZelky odberatel'a plynu
v domacnosti, ktord v telefonickom rozhovore zo diia 27. 05. 2015, ktory sa nachaddza na CD
nosi¢i v prilohe ¢ 65 protokolu, na zdkaznickej linke spolocnostti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. uviedla, Ze uz druhy krat dostali urgenciu neuhradenej pohl'addvky na sumu
120,- eur, napriek tomu, ze ramcova zmluvu o zdruzenych doddvkach plynu maji ukoncenu
ku diu 28. 02. 2015 aukonCenie zmluvy im potvrdila aj spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. Operatorka spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. potvrdila, Ze zmluva je
naozaj ukoncend auviedla, Ze napriek tomu bola vystavend dohoda o platbach az do
7. mesiaca roku 2015. Uhradené platby zo dna 12. 03. 2015 azo dna 05. 05. 2015 su
zapocitané aj v samotnom konec¢nom vyuctovani platieb za dodavku plynu €. 2521036754 zo
dna 27. 05. 2015, ktoré tvori prilohu €. 139 protokolu.

Z uvedeného je zreyjmé, Ze v pripade odberatela plynu v domdcnosti ..................
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedorucila konecné vyuctovanie platieb za dodavku
plynu najneskdr do Styroch tyzdnov po vykonani zmeny dodévatel’a plynu, ¢im nepostupovala
v sulade s ustanovenim § 17 ods. 12 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

V pripade odberatela plynu v domécnosti ................ poziadal urad prevadzkovatela
distribucnej siete spoloCnost’ ............cccee.... o vyjadrenie. Spolocnost’ ..........c.ccecuen.. VO
vyjadreni zo dna 12. 04. 2016 uviedla, ze na danom odbernom mieste bol odpocet na strane
spoloCnosti .........cccuveeneneen. zadany dna 07. 07. 2016 o 20:30. Dany odpocet bol z dévodu
nespustenia procesu zmeny dodavatel’a vystornovany dna 07. 07. 2016 o 22:01 a opakovane
zadany dna 07. 07. 2016 o 22:15, kedy doslo k vykonaniu zmeny dodavatela a odoslaniu
odpoctov na stranu obchodnika (22:15 — 22:17). Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. obdrzala faktura¢né podklady dna 07. 07. 2016. Spolo¢nost’ ..........ccceeueeee.
k vyjadreniu dolozila printscreen tykajuci sa uvedenej vymeny dat, ktory spolu s vyjadrenim
zo dna 12. 04. 2016 tvori prilohu ¢. 144 protokolu.

Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze v pripade odberatela plynu v domdécnosti ................
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedorucila kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku
plynu najneskor do Styroch tyzdiov po vykonani zmeny dodavatel’a plynu, ¢im nepostupovala
v stlade s ustanovenim § 17 ods. 12 zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odberatelom plynu v domécnosti
uvedenym vbode 2.5 protokolu nedorucila konecné vylctovanie platieb za dodavku plynu
najneskdr do Styroch tyzdiiov po vykonani zmeny dodévatel’a plynu, nakol’ko odberatelovi plynu

v domacnosti .................... bolo vystavené konecné vyuctovanie platieb za dodavku plynu ¢.
2521036754 za obdobie od 19. 07. 2014 do 28. 02. 2015 az dna 27. 05. 2015 a odberatel’'ovi plynu
v domacnosti .................... bolo vystavené konecné vyuctovanie platieb za dodavku plynu ¢&.

2521056065 za obdobie od 19. 07. 2014 do 30. 06. 2015 az diia 21. 08. 2015, porusila povinnost’



podl'a § 17 ods. 12 zékona ¢. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods.
2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat' regulovanu ¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tiradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Rozhodnutim ¢. 0001/2015/P-OP zo dina 09. 02. 2015 schvalil urad pre spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Obchodné podmienky dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov plynu v domacnosti (d’alej len ,,OP dodavky plynu pre
domadcnosti*), ktoré tvoria prilohu ¢. 11 protokolu, a ktoré nadobudli pravoplatnost’ dna
28. 02. 2015 a tcinnost’ od 30. 03. 2015.

Podl'a druhej casti ¢lanku V bodu 19. OP dodavky plynu pre domacnosti schvalené
rozhodnutim uradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dia 09. 02. 2015 dodavatel’ plynu vrati preplatok
prevysujuci 4,- € (Styri eurd) z vyuctovacej faktiury odberatel'ovi plynu v domacnosti v lehote
splatnosti vyuctovacej faktiry, najneskér vSak do 14 (Strnastich) dni od vystavenia
vyuctovacej faktary.

Vykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené¢ dodrzanie druhej casti
¢lanku V bodu 19. OP dodavky plynu pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015 a bolo zistené, ze spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. niektorym odberatelom plynu v domécnosti nevratila preplatok prevysujuci
4,- eurda z vyuctovacej faktury v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry, najneskor vSak
do 14 dni od vystavenia vyuctovacej faktury.

Odberatelovi plynu v dOMACNOStL  ...cccuveeeiiieciiieciie e bola
vystavena faktura ¢. 2521036650 dna 21. 05. 2015 so splatnostou uvedenou na faktire dia
05. 06. 2015 a s preplatkom vo vyske ..... eura, ktora tvori prilohu ¢. 13 protokolu. Dna 01. 06.

2015, t. J. pred splatnost'ou faktary
¢. 2521036650 zo dna 21. 05. 2015, bola spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. od
odberatel'a plynu v domacnosti ............. poskytnuta informacia, ktora tvori prilohu

¢. 14 protokolu, Ze jeho ucet bol zruSeny a Ziada o zaslanie preplatku postou. Spoloc¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. az dna 25. 06. 2015 vratila odberatel'ovi plynu v domécnosti
................. preplatok  poStovou, ocom sved¢ia doklady, ktoré tvoria prilohu
¢. 15 protokolu.

Odberatel'ovi plynu v dOMACNOSEL  .cc.eovveriirieeiiiiiiniieeee e bola
vystavena faktara ¢. 2521069698 dna 03. 11. 2015 so splatnostou uvedenou na faktire dia
18. 11. 2015 a s preplatkom vo vyske ...... eura, ktord tvori prilohu €. 19 protokolu. Preplatok
bol odberatelovi plynu v domécnosti ................ vrateny az dna 20. 11. 2015 poStovou
poukazkou, o ¢om sved¢ia doklady, ktoré tvoria prilohu €. 20 protokolu.

Odberatel'ovi plynu v dOMACNIOST ....c..eeriiriiieriieeieeieeeteece e bola
vystavena faktara ¢. 2521035367 dna 20. 05. 2015 so splatnost'ou uvedenou na faktire dia
04. 06. 2015
a s preplatkom vo vyske ... eura, ktord tvori prilohu ¢&. 21 protokolu. Preplatok bol
odberatelovi plynu v domdcnosti .................... vrateny az dina 05. 06. 2015 postovou
poukazkou, o ¢om svedc¢ia doklady, ktoré tvoria prilohu €. 22 protokolu.
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Spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. vo vyjadreni zo dna 21. 03. 2016, ktoré tvori
prilohu ¢. 16 protokolu, uviedla, Zze v pripade odberatel'a plynu v domécnosti ............. bol
preplatok vrateny dna 25. 06. 2015 postovou poukadzkou, nakol'ko dia 01. 06. 2015 zakaznik
poziadal pisomne o zmenu vyplatenia preplatku z bankového prevodu na postovi poukazku,
taito poziadavka bola spracovand a vratka posStovou poukazkou prebehla v najblizSom
moznom termine, t.j. 25. 06. 2015. V pripade odberatela plynu v domacnosti ............
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze preplatok bol vrateny dna 20. 11. 2015
postovou poukéazkou, pricom vtomto pripade sa jednalo o zdkaznika, ktory vykazoval
dlhodobo nepriazniva platobni mordlku apreto bolo odoslanie preplatku pozdrzané.
V pripade odberatel'a plynu v domécnosti ................ spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.
uviedla, Ze preplatok bol vrateny diia 05. 06. 2015 poStovou poukézkou.

Na zéklade wuvedenych skutocnosti je zrejmé, ze spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vysSie uvedenym odberatelom plynu v domécnosti nevratila preplatok
prevysujuci 4,- eurd z vyuctovacej faktary v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry, najneskor
vSak do 14 dni od vystavenia vyuctovacej faktury, ¢im postupovala v rozpore s druhou Castou
¢lankom V bodom 19. OP dodavky plynu pre domécnosti schvéalenych rozhodnutim uradu
¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015.

K uvedenym kontrolnym zisteniam podala listom zo dia 07. 04. 2016 pisomné
vyjadrenie (priloha €. 17 protokolu) spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., v ktorom
uviedla, ze v pripade odberatel'a plynu v domacnosti ............. bola vygenerovana vratka
preplatku dna 27. 05. 2015, avsak doslo k vrateniu preplatku z dévodu zrusenia uctu, o Com
bola spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. informovana zakaznikom listom zo dna
01. 06. 2015, v ktorom ju informoval o tom, Ze Gcet bol zruseny a preplatok ma byt vyplateny
postou. K tomu doslo po zmene fakturacnych a platobnych tdajov v najblizSom moznom
termine, ato dna 22. 06. 2015 (vygenerovanie vratky), dina 25. 06. 2015 bol vrateny
preplatok. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze prikladd vypis
zo zakaznickeho informac¢ného systému (priloha ¢. 18 protokolu) a ziadost’ zékaznika.

Na zéklade vyjadrenia zo dia 07. 04. 2016 spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
k pripadu odberatela plynu v domacnosti ............. mozno konStatovat, ze spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla ziadny opodstatneny ddévod, pre ktory nemohla
preplatok z vyactovacej faktary vratit’ v lehote splatnosti vyuactovacej faktary, najneskor vsak
14 dni od vystavenia vyUctovacej faktury, t. j. diia 04. 06. 2015 v zmysle druhej Casti ¢lanku
V bodu 19. OP dodavky plynu pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015. Z predlozeného vypisu zo zakaznickeho
informacného systému, ktory tvori prilohu €. 18 protokolu, okrem iného vyplyva, ze dina
16. 06. 2015 bol zadany odklad platby aZz na deit 07. 07. 2015. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. mala odo dna 01. 06. 2015 do 04. 06. 2015 dostatok casu a priestoru pre
splnenie povinnosti, preto spravny organ zotrvava na poruseni povinnosti.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vpisomnom vyjadreni ku kontrolnym
zisteniam zo dna 07. 04. 2016 (priloha ¢. 17 protokolu) k pripadu odberatela plynu

v domacnosti ............ uviedla, ze faktara ¢. 2521069698 bola konec¢nou faktirou za
fakturaéné obdobie od 03. 01. 2015 do 02. 11. 2015, pricom uvedena faktura znela na
preplatok vo vyske ...... eura, ktory bol podl'a zdznamov v zdkaznickom informa¢nom systéme

vyplateny dia 20. 11. 2015. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. d’alej uviedla, Ze podla
zaznamov v zdkaznickom informacnom systéme bola u tohto zdkaznika zadana dia 03. 11.
2015 blokacia vratiek v obdobi od 03. 11. 2015 do 10. 11. 2015, a teda o tato dobu sa de facto

11



moznost’ na odoslanie preplatku skratila. Preplatok bol zdkaznikovi po odblokovani vrateny
bez zbyto¢ného odkladu.

Na zéklade vyjadrenia zo diia 07. 04. 2016 spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.
k pripadu odberatela plynu v domacnosti ............ mozno konstatovat, Ze spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla ziadny taky dovod, pre ktory nemohla preplatok
z vyuctovacej faktury vratit' v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry, najneskor vsak 14 dni od
vystavenia vyuctovacej faktary, t. j. diia 17. 11. 2015 v zmysle druhej ¢asti ¢lanku V bodu. 19
OP dodavky plynu pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dna
09. 02. 2015. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. mala stale v ¢ase od 10. 11. 2015 do
17. 11. 2015 dostatok Casu pre splnenie povinnosti, spravny organ preto zotrvdva na poruSeni
povinnosti.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vpisomnom vyjadreni ku kontrolnym
zisteniam zo dna 07. 04. 2016 (priloha ¢.17 protokolu) k pripadu odberatela plynu
v domacnosti ................ uviedla, ze v tomto pripade bola vygenerovana vratka preplatku dia
25. 05. 2015, ktora ale po kontrole spolo¢nostou
....................................................................................................... bola vratena s hldsenim
,.Subor obsahuje chybné/neexistujiice PSC*. Nasledne bola opakovane vratka vygenerovana
dna 02. 06. 2015. Spolocnost’ ............cc....... ten isty deinl poslala stihlas so spravnost'ou udajov
obsiahnutych v danom stbore a spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dia 05. 06. 2015
poslala na zaklade potvrdenia zo spolocnosti ..................... prislusntt thrnna sumu u vsetkych
preplatkov pre skupinu zakaznikov k thrade. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
zéaroven prilozila podklady k uvedenému tvrdeniu, ktoré tvoria prilohu ¢. 23 protokolu.

Podl'a predlozenej Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zdruzenej dodavke plynu
¢. SPA50001745 uzatvorene] s odberatel'om plynu v domdcnosti .................. , ktora tvori
prilohu &. 24 protokolu, je v adrese pre doru¢ovanie uvedené spravne PSC 991 03, aj ked’
rucne prepisané. To, ze v subore zaslanom spolo¢nosti ..................... nebolo spravne uvedené
PSC, nebolo spdsobené odberatelom plynu v doméacnosti, ani spolo¢nostou ..................... , ale
uvedené bolo spdsobené spolocnostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a preto nie je mozné
z hl'adiska ochrany spotrebitel’a, aby odberatel’ plynu znasal administrativne pochybenia pri
zadavani udajov do systému spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a bol tak ukrateny na
svojich pravach priznanych mu platnou pravnou upravou, preto spravny organ zotrvava na
poruseni povinnosti.

Na zéklade vyjadrenia zo diia 07. 04. 2016 spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
k pripadu odberatela plynu v domacnosti ................ mozno konStatovat, ze spoloc¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla ziadny podstatny dovod, pre ktory nemohla preplatok
z vyuctovacej faktary vratit' v lehote splatnosti vytctovacej faktiry, najneskor vSak 14 dni od
vystavenia vyuctovacej faktury, t. j. diia 03. 06. 2015 v zmysle druhej Casti ¢lanku V bodu 19.
OP dodavky plynu pre domdacnosti schvéalenych rozhodnutim uradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dna
09. 02. 2015.

Tym, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, sr.0. vybranym odberatelom plynu
v domdcnosti uvedenym vbode 2.2.1 protokolu nevratila preplatok prevySujuci Styri eurd
z vyuctovace] faktiry v lehote splatnosti vylctovacej faktiry, najneskor vSak do 14 dni od
vystavenia vyuctovacej faktiry, nedodrzala ustanovenie druhej Casti ¢lanku V bodu 19. OP dodavky
plynu pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu €. 0001/2015/P-OP zo diia 09. 02. 2015,
nakol’ko uvedenym odberatelom plynu v domacnosti vystavila vyuctovaciu faktiru ¢. 2521036650
zo dna 21. 05. 2015 s lehotou splatnosti 04. 06. 2015 (lehota v zmysle OP dodavky plynu pre
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domacnosti schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dia 09. 02. 2015), pricom
k vrateniu preplatku vo vyske ... eura doSlo az dna 25. 06. 2015, vyuctovaciu fakturu
€. 2521069698 zo dna 03. 11. 2015 s lehotou splatnosti 17. 11. 2015 (lehota v zmysle OP dodavky
plynu pre domécnosti schvélenych rozhodnutim uradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dia 09. 02. 2015),
pricom k vrateniu preplatku vo vyske ...... eura doslo az dna 20. 11. 2015 a vyuctovaciu faktiru
€. 2521035367 zo dna 20. 05. 2015 s lehotou splatnosti 03. 06. 2015 (lehota v zmysle OP dodavky
plynu pre domécnosti schvéalenych rozhodnutim uradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dia 09. 02. 2015),
pricom k vrateniu preplatku vo vyske .... eura doslo az dita 05. 06. 2015, porusila povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenova reguléciu
podrla vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Rozhodnutim ¢. 0011/2014/E-OP zo diia 10. 02. 2014 schvalil trad pre spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domécnosti (d’alej len ,,OP dodavky elektriny
pre domacnosti‘), ktoré tvoria prilohu ¢. 9 protokolu, a ktoré nadobudli pravoplatnost’ dia
27.02. 2014 a tcinnost’ od 29. 03. 2014.

Podl'a druhej casti ¢lanku V bodu 10. OP dodavky elektriny pre domacnosti
schvéalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 fakturaénym
obdobim je obdobie, za ktoré sa vykonava vyuctovanie odberu elektriny a zavisi od
prislusného intervalu odpoctu meradla odberatela elektriny v domacnosti. Dodavatel
elektriny vykonava vyuctovanie odberu elektriny formou vyuctovacej faktiry za prislusné
odberné miesto odberatel’a elektriny v domacnosti, pre ktoré je zmluva uzatvorend, najmene;j
jedenkrat rocne. S cielom zosuladenia trvania a priebehu fakturatnych obdobi vsetkych
svojich odberatel'ov elektriny v domacnosti méze dodavatel elektriny uskutocnit’ vyuctovanie
odberu elektriny aj pred uplynutim fakturatného obdobia, ato u odberatela elektriny
v domacnosti, ktorému zacal zabezpecCovat univerzdlnu sluzbu v priebehu bezného
faktura¢ného obdobia svojich odberatel'ov elektriny v domécnosti.

Vykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzanie druhej casti
clanku V bodu 10. OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 a bolo zistené, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o. niektorym odberatelom elektriny v domdacnosti, pri vystavovani vyuctovacich faktar
v obdobi roku 2015, nevykonala vytaétovanie odberu elektriny formou vyuctovacej faktary za
prislusné odberné miesto odberatel’a elektriny v domacnosti, pre ktoré je zmluva uzatvorena,
najmenej jedenkrat rocne, jednd sa o odberatel'ov elektriny v domécnosti uvedenych v prilohe
¢. 31 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
pisomné vyjadrenie zo dna 22. 03. 2016 (priloha €. 32 protokolu), v ktorom uviedla, Ze
v stulade s ustanovenim § 4 vyhlasky ¢. 4/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob, rozsah
a Struktura poskytovania meranych tidajov o spotrebe na odbernom mieste odberatel’a plynu
aich uchovévanie a v sulade s ustanovenim § 4 a § 5 vyhlasky ¢. 3/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje sposob, rozsah a Struktira poskytovania meranych udajov o spotrebe na odbernom
mieste odberatel’a elektriny a ich uchovavanie, merané udaje za jednotlivé odberné miesta sa
poskytuju organizatorovi kratkodobého trhu, odberatel'ovi elektriny a dodavatelovi elektriny,
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ktory za odberatel'a prevzal zodpovednost za odchylku elektronickou formou v Struktire
podla jednotnej technickej Specifikacie pre vymenu udajov. Merané udaje za koncovych
odberatel’ov, ktori preniesli zodpovednost’ za odchylku na dodavatel’a, sa poskytuju za kazdé
odberné miesto odberatel'a elektriny jednotlivo a v Struktare, na zaklade ktorej dodavatel
elektriny spracuje pre koncového odberatel’a jasne zrozumitelnu a tiplnu faktaru za dodavku
a distribuciu elektriny. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze k tomuto
predklada tabulku, kde su jednotlivé pripady popisané, a z ktorych je zrejmé, ze Cakala na
podklady prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktory jej dodava podklady pre vystavenie
vyuctovania. V jednom pripade bolo vyuctovanie vystavené tak, aby zakaznikovi neboli
vystavené dve vyuctovania v kratkom ¢asovom slede za sebou, ked’ by bola vystavena fakttra
iba za mesiac dodavky komodity. Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. taktiez uviedla,
ze tabulka obsahuje aj pripad, kedy fakturovala za obdobie kratSie a nasledne vystavovala
opravnu faktaru, ktora pokryvala obe opravované obdobia.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prilohe vyjadrenia zo dia 22. 03. 2016
predlozila tabulku, ktora tvori prilohu ¢. 32 protokolu, kde popisala jednotlivé pripady,
z ktorych vyplyva, Ze prevadzkovatelia regiondlnych distribuénych sustav zaslali odpocty
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za dlhsie zac¢tovacie obdobie ako kalendarny rok.
Tato skutoCnost” bola preverend u jednotlivych prevadzkovatelov distribucnych sustav
a potvrdend uradom. Obdobie, za ktoré zaslali prevadzkovatelia regiondlnych distribuénych
sustav podklady pre fakturaciu bolo potom totozné s fakturaciou spotreby -elektriny
spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej vo vyjadreni uviedla k jednému
pripadu, ktorym bol odberatel’ ...........ccocoeviiieiiiiiiiiiecieee e , Z& vyuctovanie bolo
vystavené tak, aby zdkaznikovi neboli vystavené dve vyuctovania v kratkom casovom slede
za sebou, kedy by bola vystavend faktira iba za mesiac dodavky komodity. V priloZzenej
tabul’ke k wvyjadreniu spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze Zmluva
PVRS051769 aktivna od 16. 04. 2014, prvy odpocet 16. 04. 2014 — 21. 05. 2014, spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ¢akala na odpocet od 22. 05. 2014, aby nebola vystavena
faktara za mesiac dodavky. Vyuctovacia faktara ¢. 2511057484 zo dna 19. 05. 2015 za
zuctovacie obdobie od 16. 04. 2014 do 13. 05. 2015 pre odberatela ............... tvori prilohu ¢.
33 protokolu.

Kontrola poziadala spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o predlozenie d’alSich
vyuctovacich faktlr, priktorych nebolo vykonané vyuctovanie odberu elektriny formou
vyuctovacej faktury za prislusné odberné miesto odberatel’a elektriny v domécnosti, pre ktoré
je zmluva uzatvorend najmenej jedenkrat rocne. Jednalo sa o odberatelov uvedenych
v prilohe ¢. 34 protokolu.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podala k uvedenému kontrolnému zisteniu
pisomné vyjadrenie zo dila 30. 03. 2016 (priloha ¢. 35 protokolu), v ktorom uviedla, ze vo
vSetkych pozadovanych pripadoch wvystavila vyuctovanie v stlade so zdkonom
¢. 251/2012 Z. z., ato na zéklade podkladov, dodanych prevadzkovatelom distribu¢ne;j
sustavy, bez ktorych by nebolo mozné vyuctovanie vystavit. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, ze urad pozadoval predlozit vyjadrenie v 167 pripadoch, z nich
nebolo vystavené vyuctovanie v stanovenej lehote v 161 pripadoch z dévodu absencie dat
potrebnych pre vystavenie vyuctovania, v 5 pripadoch z dovodu vystavenia opravnej faktary,
ktord opravovala dve po sebe nasledujuce zictovacie obdobia. Spoloc¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. dalej uviedla, Ze v 1 pripade prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy dorucil
data za obdobie od 16. 09. 2014 do 14. 09. 2015, zmluvny vztah bol ukonceny ku ditu
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05. 10. 2015, a aby zdkaznikovi neboli odoslané dve vyuctovania v priebehu jedného mesiaca,
¢o by mohlo byt vkoneénom désledku pre zdkaznika maétiuce, pockala spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na data od prevadzkovatela distribucnej ststavy k datumu
ukoncenia zmluvného vztahu. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze
vzhladom na uvedené, ziada urad o prehodnotenie zaveru, ¢o do porusenia
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a vyjadrenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dina 30. 03. 2016
a prilozenej tabulky k vyjadreniu (priloha ¢. 35 protokolu) vo vicSine pripadov doslo
k situacii, kedy prevadzkovatelia regionalnych distribuénych sustav zaslali odpocty
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za dlhSie zuctovacie obdobie ako kalendarny rok.
Tato skutocnost’ bola taktiez preverend u jednotlivych prevadzkovatel'ov distribu¢nych sustav

a potvrdend uradom.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreni zo dna 30. 03. 2016 uviedla
k jednému pripadu, ktorym bol odberatel ...........cccoooiiiiiiiiiiii e, , Z¢e
prevadzkovatel' distribucnej sustavy dorucil spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
podklady pre fakturaciu za obdobie od 16. 09. 2014 do
14. 09. 2015, zmluvny vzt'ah bol ukonceny ku ditu 05. 10. 2015, a aby zakaznikovi neboli
odoslané dve vyuctovania v priebehu jedného mesiaca, o by mohlo byt v kone¢nom
dosledku pre zakaznika maétace, pockala na data od prevadzkovatela distribucnej sustavy
k datumu ukoncenia zmluvného vztahu. Vyuctovacia faktara ¢. 2511107679 zo dia
17. 10. 2015 za zictovacie obdobie od 16. 09. 2014 do 05. 10. 2015 pre ....ccceeevveeneennnee.

tvori prilohu ¢. 36 protokolu.

Ustanovenia obchodnych podmienok boli koncipované tak, aby co mozno v najvacsej
miere poskytovali odberatel'om, ¢i uz elektriny alebo plynu, ochranu ako zranitel'nejSej strane
v zmluvnom vztahu s regulovanymi subjektmi. Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. je
povinna dodrziavat’ ich znenie, nakol’ko svojim znenim zachovavaju a reflektuji spravodlivy
stav prav a povinnosti tak na strane odberatela ako aj na strane regulovaného subjektu ako
strany so silnejSou poziciou.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
v pripade odberatela ............... , uvedeného v prilohe ¢. 31 protokolu, obdrzala pozadované
data o spotrebe elektriny od regiondlneho prevadzkovatela distribucnej ststavy vcas, a
napriek tomu vyfakturovala spotrebu elektriny za dlhSie casové obdobie ako kalenddrny rok,
¢im nepostupovala podla druhej casti ¢lanku V bodu 10. OP dodavky elektriny pre
domécnosti  schvalenych  rozhodnutim  uradu ¢ 0011/2014/E-OP  zo  dna
10. 02. 2014. Uvedenym spdsobom postupovala spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. aj
v pripade odberatela .................

Tym, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vybranému odberatelovi elektriny
v domécnosti ................. , uvedenému v prilohe ¢. 31 protokolu, pri vystavovani vyuctovacej
faktary €. 2511057484 zo dita 19. 05. 2015, nevykonala vyuctovanie odberu elektriny formou
vyuctovacej  faktury  za  prislusSné  odberné  miesto  odberatela  elektriny
v domacnosti, pre ktoré je zmluva uzatvorend, najmenej jedenkrat rocne, ale za dlhsie obdobie
ako jeden rok, ato od 16. 04. 2014 do 13. 05. 2015 nedodrzala ustanovenie druhej Casti
¢lanku V bodu 10. OP dodavky elektriny pre domdcnosti schvalenych rozhodnutim uradu
. 0011/2014/E-OP zo diia 10. 02. 2014, porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
. 250/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
.250/2012 Z. z.
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4. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat' regulovanu ¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tiradu a dodrziavat’ cenova regulaciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Rozhodnutim ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 schvalil urad pre spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodavky elektriny pre domacnosti, ktoré tvoria prilohu
¢. 9 protokolu, a ktoré nadobudli pravoplatnost’ dita 27. 02. 2014 a t¢innost’ od 29. 03. 2014.

Podl'a druhej casti ¢lanku V bodu 19. OP dodavky elektriny pre domacnosti
schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 dodavatel’ elektriny
vrati preplatok z vyuctovacej faktary odberatelovi elektriny v domécnosti v lehote splatnosti
vyuctovacej faktiry, najneskdr vSak do konca kalendarneho mesiaca, nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom bolo také vyuctovanie odberatelovi elektriny v domacnosti vystavené
bankovym prevodom na bankovy ucet odberatela elektriny v domécnosti, poStovym
penaznym poukazom, alebo ho podla vlastného uvazenia zapocita so splatnymi penaznymi
pohladavkami dodavatel’a elektriny voci odberatel'ovi elektriny v domacnosti, a to prednostne
na uhradu tej pohladavky dodavatela elektriny alebo jej Casti, ktorej splnenie nie je
zabezpecené alebo je najmenej zabezpeCené, inak na pohladavku dodéavatela elektriny
najskor splatnu, a ak by takyto postup nebol mozny, je dodavatel elektriny opravneny podla
vlastného uvazenia urcit’ pohl'adavku odberatela elektriny v domécnosti alebo jej Cast’, ktora
bude poskytnutym penaznym plnenim odberatel’a elektriny v domdacnosti splnena, alebo ho
zapocita s penlaznymi pohladdvkami dodavatela elektriny voci odberatelovi elektriny
v domacnosti vzniknutymi pred vystavenim vyuctovacej faktury, a to prednostne na tthradu
tej pohl'adavky dodévatel’a elektriny alebo jej Casti, ktorej splnenie nie je zabezpecené alebo
je najmenej zabezpeCené, inak na pohladavku dodavatela elektriny najskor splatnua, a ak by
takyto postup nebol mozny, je dodavatel’ elektriny opravneny podla vlastného uvazenia urcit
pohladavku odberatel'a elektriny v domdacnosti alebo jej cast, ktora bude poskytnutym
penaznym plnenim odberatel’a elektriny v domacnosti splnena.

Vykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzanie druhej casti
¢lanku V bodu 19. OP dodavky elektriny pre domdacnosti schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 a bolo zistené, Ze spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. nevratila preplatok z vyuctovacej faktary niektorym odberatelom elektriny
v domécnosti v lehote splatnosti vyuctovacej faktary, najneskdr vSak do konca kalendarneho
mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo také vyuctovanie vystavené.

Spolo¢nost  SLOVAKIA  ENERGY, sr.o. pre odberatela  elektriny
Vet ettt e se e vystavila vyuctovaciu faktaru
€. 2511057844 zo dia 21. 05. 2015 (priloha ¢. 37 protokolu) s lehotou splatnosti 05. 06. 2015,
pricom k vrateniu preplatku doSlo az dita 27. 01. 2016, o ¢om sved¢ia podklady, ktoré tvoria
prilohu €. 38 protokolu.

Podl'a vyjadrenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dna 21. 03. 2016
(priloha ¢. 39 protokolu) v pripade uvedeného odberatela elektriny v domécnosti pri
generovani vratiek na bankovy ucet zdkaznika bolo zistené, Ze u faktiry ¢. 2611002295 bol
nastaveny chybny bankovy ucet, pricom pochybenie pravdepodobne nastalo pri uzatvarani
zmluvy so zakaznikom. Vo vyjadreni zo dna 07. 04. 2016 (priloha ¢. 40 protokolu)
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k uvedenému pripadu uviedla, ze ako je zrejmé

z predlozenych dokladov, jednalo sa o zdkaznika, s ktorym uzatvaral zmluvny vztah jej
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pravny predchodca. V tomto pripade teda spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. obdrzala
pri importe dat do systému tie udaje, ktoré tam uz boli nim zadané. To, ze sa jedna o mylne
prepisané ¢islo uctu bolo mozné zistit’ len pri vyplateni preplatku, ¢o bol aj tento pripad.
Spolocnost” SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze bohuzial' do tej doby mala ¢islo tcétu
zakaznika poskytnuté jej pravnym predchodcom za spravne a bola tak pri vyplateni preplatku
dobromyselnd ¢o do poskytnutych udajov, pochybenie teda nenastalo na strane spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., ale na strane jej pravneho predchodcu.

Odberatel elektriny v domacnosti .......... bol aj v ¢ase vratenia preplatku odberatel'om
elektriny od spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a td mu bola povinna vratit’ preplatok
z vyuctovacej faktiry v lehote podla OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych
rozhodnutim uradu €. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014. Podl'a vypisu z informacného
systtmu  spolocnosti SLOVAKIA  ENERGY, sr.0.,, ktory tvori  prilohu
¢. 41 protokolu, bol preplatok odberatelovi elektriny v domacnosti ................ chybne vrateny
na bankovy ucet ¢. 400662405, pricom mal byt vrateny na ucet ¢. 4006692405, Co vyplyva
z prilozenej  uzatvorenej Zmluvy o zdruzenych  sluzbach  dodavky  elektriny
¢. LU003020, ktora tvori prilohu €. 42 protokolu.

Z uvedeného teda vyplyva, ze pochybenie nastalo na strane spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., ktora nevratila preplatok z vyuctovacej faktiry vystavenej pre odberatel’a
elektriny v domacnosti ............ v lehote podl'a OP dodavky elektriny pre domacnosti
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberatela elektriny v domécnosti
................................................................. vystavila vyac¢tovaciu faktaru ¢. 2511055579 zo dia
12. 05. 2015 (priloha ¢. 43 k protokolu) s lehotou splatnosti
27. 05. 2015, pricom k vrateniu preplatku nedoslo, ale podl'a print screenu z informa¢ného
systému (priloha ¢. 44 protokolu) tento bol zapocitany az diia 25. 01. 2016 s nedoplatkom
z vyuctovacej faktary ¢. 2521028408 zo dna 06. 05. 2015 za dodavku plynu, ktora tvori
prilohu €. 45 protokolu.

Podl'a vyjadrenia spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dna 07. 04. 2016

(priloha ¢. 40 protokolu) v pripade odberatel’a elektriny v domécnosti ............... vyuctovanie
znelo na preplatok .... eura, ktory nebol z dovodu jeho nizkej hodnoty vrateny. Diia 06. 05.
2015 bola vystavena faktura, ktord znela na nedoplatok vo vyske ... eura, priCom na

zakaznickom ucte doSlo k vzdjomnému zapocitaniu tychto pohladavok. Zakaznik dodnes
Ciastku .... eura neuhradil a spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. z dovodu nizkej hodnoty
tuto Ciastku ani nepozaduje.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberatela elektriny v domacnosti
.......................................................................... vystavila vyuctovaciu faktaru ¢. 2511057794
zo dna 21. 05. 2015 (priloha ¢. 46 protokolu) s lehotou splatnosti 05. 06. 2015, pricom
k vrateniu preplatku nedoslo.

Podla vyjadrenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dna 07. 04. 2016
(priloha ¢. 40 protokolu) v pripade uvedeného odberatela elektriny v domacnosti sa jednalo
o vyuctovanie faktury ¢. 2511057794, ktoré znelo na preplatok vo vyske .... eura, pricom
z dovodu nizkej hodnoty preplatku, ktord vyrazne prevySuje naklady na jeho zaslanie,
postupovala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. analogicky ako pri VSeobecnych
obchodnych podmienkach dodavky zemného plynu atento preplatok nebol odberatelovi
vrateny.
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Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberatel'a elektriny v domacnosti
................................................................. vystavila vyuactovaciu fakturu ¢. 2511058346 zo dna
29. 05. 2015 (priloha ¢. 47 protokolu) s lehotou splatnosti
15. 06. 2015, pricom k vrateniu preplatku nedoslo.

Podl'a vyjadrenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dina 07. 04. 2016
(priloha €. 40 protokolu) v pripade uvedeného odberatel’a elektriny v domécnosti sa jednalo
o vyuctovanie faktary ¢. 2511058346, ktoré znelo na preplatok vo vyske .... eura, priCom
z dovodu nizkej hodnoty preplatku, ktord vyrazne prevySuje naklady na jeho zaslanie,
postupovala spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. analogicky ako pri VSeobecnych
obchodnych podmienkach dodavky zemného plynu a tento preplatok nebol odberatel'ovi
vrateny.

Spolo¢nostt SLOVAKIA  ENERGY, sr.o. pre odberatela elektriny
Vet te et te e ettt et e e eate e e ette e e eabeenraeanns vystavila vyuctovaciu faktaru
¢. 2511052460 zo dna 07. 05. 2015 (priloha €. 48 protokolu) s lehotou splatnosti 25. 05. 2015,
pricom k vrateniu preplatku nedoslo, ale podl'a print screenu z informacného systému (priloha
¢. 49 protokolu) tento bol zapocitany az dna 25. 08. 2015 s poplatkom za upomienku
vystavenym dna 13. 04. 2015 (priloha ¢. 50 protokolu).

Podl'a vyjadrenia spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dina 07. 04. 2016
(priloha ¢. 40 protokolu) v pripade uvedené¢ho odberatel’a elektriny v domacnosti sa jednalo
o vyuctovanie faktary €. 2511052460, vystavené diia 07. 05. 2015, splatné dina 25. 05. 2015,
ktoré znelo na preplatok vo vyske ... eura. Na zdkaznickom ucte bola vSak evidovana
pohladavka po splatnosti vo vyske . eur (poplatok za upomienku), ktord upominala
neuhradenu zalohovl platbu za mesiac 01/2015. Doslo teda k vzajomnému zapoctu, pricom
nedoplatok v Ciastke ... eura zdkaznik k dnesnému dnu neuhradil, pri¢om spoloc¢nost

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ho od zdkaznika nevymaha.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberatela elektriny v domécnosti
..................................................................... vystavila vyuctovaciu faktaru ¢. 2511050414 zo
dna 24. 04. 2015 (priloha ¢. 51 protokolu) s lehotou splatnosti 09. 05. 2015, pricom k vrateniu
preplatku nedoslo.

Podl'a vyjadrenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dina 07. 04. 2016
(priloha €. 40 protokolu) v pripade uvedené¢ho odberatel’a elektriny v domécnosti sa jednalo
o vyuctovanie faktury ¢. 2511050414 (vystavené diia 24. 04. 2015, splatné dia 09. 05. 2015),
ktoré znelo na preplatok vo vyske .... eura. Na tomto odbernom mieste doslo k vystaveniu
opravnej faktury ¢. 2510001064, ktora znela na ciastku nedoplatku .... eura. Po vzdjomnom
zapocitani faktar bol na zdkaznickom ucte evidovany preplatok vo vyske .... eura. Z dovodu
nizkej hodnoty preplatku, ktord vyrazne prevySuje naklady na jeho zaslanie, postupovala
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. analogicky ako pri VSeobecnych obchodnych
podmienkach dodavky zemného plynu a tento preplatok nebol odberatel'ovi vrateny.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberatela elektriny v domdcnosti
....................................................................... vystavila vyuctovaciu fakturu ¢. 2511052450 zo
diia 07. 05. 2015 (priloha €. 52 protokolu) s lehotou splatnosti 25. 05. 2015, pricom k vrateniu
preplatku nedoslo.
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Podl'a vyjadrenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dina 07. 04. 2016
(priloha ¢. 40 protokolu) v pripade uvedeného odberatela elektriny v domécnosti sa jednalo
o vyuctovanie faktary ¢. 2511052450, ktoré znelo na preplatok vo vyske .... eura. Z dévodu
nizkej hodnoty preplatku, ktord vyrazne prevySuje ndklady na jeho zaslanie, postupovala
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. analogicky ako pri VSeobecnych obchodnych
podmienkach dodavky zemného plynu a tento preplatok nebol odberatelovi vrateny.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberatela elektriny v domacnosti
........................................................... vystavila vyuctovaciu faktaru ¢. 2511100319 zo dna 30.
09. 2015 (priloha ¢. 53 protokolu) s lehotou splatnosti
15. 10. 2015, pricom k vrateniu preplatku nedoslo, ale podl'a print screenu z informa¢ného
systému bol zapocitany az dia 14. 12. 2015.

Podl'a vyjadrenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dina 07. 04. 2016
(priloha ¢. 40 protokolu) v pripade uvedené¢ho odberatel’a elektriny v domacnosti sa jednalo
o vyuctovanie faktiry €. 2511100319, ktoré bolo vystavené dia 30. 09. 2015 a splatné dna
15. 10. 2015 a znelo na preplatok vo vyske .... eura. Diia 29. 09. 2015 bola vystavena faktura
¢. 252106937 za spotrebu na inom odbernom mieste zakaznika, splatna dna
14. 10. 2015, ktora znela na nedoplatok v Ciastke .... eura (priloha ¢. 54 protokolu). Dna
21. 09. 2015 bola vystavena faktira ¢. 2521061505 so splatnostou 06. 10. 2015, ktora znela
na preplatok .... eura (priloha ¢. 55 protokolu). Na zdkaznickom tucte doSlo k vzajomnému

zapocitaniu tychto cCiastok (priloha ¢. 56 protokolu) a preplatok vo vyske .... eura bol
zékaznikovi vrateny 23. 12. 2015 (priloha €. 57 protokolu).

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pre odberatela elektriny v domécnosti
........................................................... vystavila vyuctovaciu faktaru
¢. 2511102816 zo dna 09. 10. 2015 (priloha €. 58 protokolu) s lehotou splatnosti 26. 10. 2015,
pricom k vrateniu poplatku doslo az dia 14. 01. 2016.

Podl'a vyjadrenia spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dna 07. 04. 2016
(priloha ¢. 40 protokolu) v pripade uvedeného odberatela elektriny v domacnosti dina
18. 09. 2015 bola spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. kontaktovana dcérou odberatel’a,
ktora nahlasila umrtie odberatela, dna 05. 10. 2015 boli spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. dorucené podklady k prepisu odberatela na odbernom mieste, pri¢om
stcast'ou prepisovej dokumentécie bola kdpia umrtného listu. K prepisu na odbernom mieste
doslo dna 06. 10. 2015. Dna 09. 10. 2015 bolo vystavené konec¢né vyuctovanie na odbernom
mieste s preplatkom .... eura, so splatnostou 26. 10. 2015. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa
jednalo o preplatok nizkej hodnoty, nebol v termine splatnosti vrateny. Na odbernom mieste
doslo k vystaveniu dalSich dvoch vyutc¢tovani, ato na inom odbernom mieste spotreby
elektriny faktara €. 2511102817 vystavena dia 09. 10. 2015, splatna dna 26. 10. 2015 (priloha
¢. 59 protokolu) a na odbernom mieste spotreby plynu faktira €. 2521062251 vystavena dna
08. 10. 2015, splatnd dna 23. 10. 2015 (priloha ¢. 60 protokolu). Na zéklade dolozenych
podkladov o realizovanych uhraddch opravnenou osobou k vyplateniu preplatkov dna
04. 01. 2016, boli tieto dita 14. 01. 2016 vyplatené (priloha €. 61 k protokolu).

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k uvedenym kontrolnym zisteniam podala
pisomné vyjadrenie zo dna 13. 05. 2016 (priloha ¢. 62 protokolu), v ktorom uviedla, Ze si
dovol'uje tirad poZziadat’ o prehodnotenie konStatovania porusenia vSeobecnych obchodnych
podmienok, ato zuvedenych dovodov. V niekol’kych pripadoch sa jednd o odberatelov,
u ktorych je preplatok, ktory mal byt vrateny, do hodnoty 1,- euro, priCom néklady spojené
s odoslanim takého preplatku niekol’konasobne prevysuji pohl'adavku, ktord mala byt podla
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nazoru uradu vyplatend .............cccceeeiiennn. ). Vtomto pripade je néklad na vyplatenie
postovou poukazkou 0,80 eur, pricom pohladavka, ktord mala byt vratena predstavuje .... eur
a .... eur. Dalej v niekol’kych pripadoch sa jedna o zékaznikov, u ktorych bol evidovany dlh na
inej komodite, priCom vSeobecné obchodné podmienky nikde vo svojich ustanoveniach
neuvadzaji, ze nesmie dojst’ k zapocitaniu pohladdvok pochadzajucich z réznych komodit.
Zaverom sa vo vsetkych pripadoch jednalo o pohl'adavky do 4,- eur, pri ktorych spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. postupuje analogicky ako u vsSeobecnych obchodnych
podmienok pre dodavku zemného plynu tak, Ze tieto preplatky nevracia, a to prave z dévodu
nehospodarnosti a neefektivnosti vracania takych preplatkov nizkej hodnoty. Dévodom nie je
umyselné nevyplatenie preplatkov zakaznikom, ale konzistentny postup pri oboch komoditach
tak, aby bol tento eSte stale hospodarny a ¢o najmenej zatazujici obe zmluvné strany.
Zaverom vyjadrenia spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze si dovol'uje tirad
opakovane informovat, Ze v pripade odosielania preplatkov prostrednictvom zlozeniek je
neumerné ndkladom, ktoré st stym spojené, priCom uviedla prehlad predajnej ceny
posStovych poukazov. V pripade odoslania platby zdkaznikovi na tucet, pokial ho ma
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k dispozicii, je poplatok, a to ako za odchadzajucu
platbu, tak platbu prichadzajucu...... eura za transakciu.

Aj napriek tomu, Ze v niektorych pripadoch mézu néaklady na zaslanie preplatku
prevySovat’ ich vySku, OP dodavky elektriny pre domdacnosti schvélené rozhodnutim uradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 nijakym spdsobom neobmedzuju vysku preplatku,
pri ktorej by spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. nebola povinna vratit' odberatelovi
elektriny v domacnosti preplatok v lehote podla OP dodavky elektriny pre domacnosti
schvalenych rozhodnutim tradu &. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014. Urad si zaroven
dovol'uje dat’ spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skuto¢nost, ze sama aj
na faktirach snizkym preplatkom uvadza, ze preplatok bude odberatel'ovi elektriny
v domacnosti zaslany poStovou poukazkou na registrovanu koreSpondencnu adresu.

V pripade zapocitavania preplatkov s inymi faktarami, ¢i uz s faktirami za dodavku
plynu alebo s upomienkami, nikde v OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych
rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 nie je uvedené, ze ich mozno
navzajom zapocitat. Uvedené ustanovenia uvadzaju, ze preplatok z vyuctovacej faktury
odberatel'ovi elektriny sa zapocita bud’ so splatnymi pefiaznymi pohladavkami dodavatela
elektriny alebo s peflaznymi pohladdavkami dodavatela elektriny vzniknutymi pred
vystavenim vyuctovacej faktury voci odberatel'ovi elektriny v domdacnosti, t.j. v ziadnom
pripade nie s pohl'adavkami dodavatela plynu.

Urad sa rovnako nestotoziiuje s ndzorom spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Ze
mozno analogicky postupovat podla OP dodavky plynu pre domdcnosti schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dia 09. 02. 2015, kde je v druhej Casti ¢lanku V
bodu 19. uvedené, ze dodavatel plynu vrati preplatok prevySujuci 4,- € (Styri eurd)
z vyuctovacej faktiry odberatelovi plynu v domadcnosti v lehote splatnosti vylUcétovacej
faktury, najneskor vSak do 14 (Strnastich) dni od vystavenia vyuctovacej faktiry.

OP dodavky elektriny pre domécnosti schvalené rozhodnutim dradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 a OP dodavky plynu pre domdcnosti schvalené
rozhodnutim tradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015 boli schvélené samostatnym
rozhodnutim, kazdé zvlast, tykaju sa inej komodity, a preto nie je mozné postupovat’ pri
dodéavkach elektriny podl'a schvélenych vSeobecnych obchodnych podmienok pri dodédvkach
plynu.
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V pripade, ak by urad pristupil na nazor spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0., zZe
mozno postupovat’ analogicky podl'a obchodnych podmienok dodavky plynu, v takom
pripade by samotné obchodné podmienky dodavky elektriny stratili svoje opodstatnenie
a vyznam. Analdgiu, ako institit ndpomocny v pravnych vedach slizi a vyuziva sa na situdcie
a vztahy, ktoré v urCitom odvetvi alebo smere nie si vdbec upravené. V tomto pripade
neprichadza do Gvahy a spravny orgén tak po tivahe nad’alej zotrvava na poruseni obchodnych
podmienok dodavky elektriny.

Tym, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vybranym odberatelom elektriny
v domacnosti uvedenym v bode 2.2.4 protokolu nevratila preplatok z vyuctovacej faktury
v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, najneskér vSak do konca kalendarneho mesiaca,
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo také vyuctovanie vystavené, nakol’ko uvedenym
odberatel'om elektriny v domdacnosti vystavila vyuctovaciu faktaru ¢. 2511057844 zo dna
21. 05. 2015 s lehotou splatnosti 05. 06. 2015, pricom k vrateniu preplatku doSlo az dna
27. 01. 2016, vyactovaciu faktaru ¢. 2511055579 zo dia 12. 05. 2015 s lehotou splatnosti
27. 05. 2015, pricom k vrateniu preplatku nedoslo a tento bol zapocitany az dia 25. 01. 2016
s nedoplatkom z vyuctovacej faktury ¢. 2521028408 zo diia 06. 05. 2015 za dodavku plynu,
vyuctovaciu faktaru ¢. 2511057794 zo dna 21. 05. 2015 s lehotou splatnosti 05. 06. 2015,
pricom k vrateniu preplatku nedoslo, vytuctovaciu fakturu €. 2511058346 zo dia 29. 05. 2015
s lehotou splatnosti 15. 06. 2015, pricom k vrateniu preplatku nedoslo, vyuctovaciu faktaru
¢. 2511052460 zo dna 07. 05. 2015 s lehotou splatnosti 25. 05. 2015, pricom k vrateniu
preplatku nedoslo atento bol zapocitany az dna 25. 08. 2015 s poplatkom za upomienku
vystavenym dna 13. 04. 2015, vyuctovaciu faktaru ¢. 2511050414 zo dna 24. 04. 2015
s lehotou splatnosti 09. 05. 2015, pricom k vrateniu preplatku nedoslo, vyuctovaciu faktaru
¢. 2511052450 zo dna 07. 05. 2015 s lehotou splatnosti 25. 05. 2015, pricom k vrateniu
preplatku nedoslo, vyuctovaciu faktru ¢. 2511100319 zo dia 30. 09. 2015 s lehotou
splatnosti 15. 10. 2015, pricom k vrateniu preplatku nedoslo a tento bol zapocitany az dia
14. 12. 2015 s nedoplatkom z vyuctovacej faktary ¢. 2521061937 zo dna 29. 09. 2015 za
dodavku plynu a s preplatkom z vyuctovacej faktiry ¢. 2521061505 zo dna 21. 09. 2015 za
dodavku plynu, a vyuctovaciu faktaru ¢. 2511102816 zo dna 09. 10. 2015 s lehotou splatnosti
26. 10. 2015, pricom k vrateniu preplatku doslo az diia 14. 01. 2016, nedodrzala ustanovenie
druhej casti ¢lanku V bodu 19. OP dodavky elektriny pre domadacnosti schvalenych
rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, ¢im porusila povinnost’ podla
§ 29 ods. ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

5. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat' regulovani c¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenova regulaciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Rozhodnutim €. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 schvalil urad pre spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodavky elektriny pre domécnosti, ktoré tvoria prilohu
¢. 9 protokolu, a ktoré nadobudli pravoplatnost’ dita 27. 02. 2014 a Gi¢innost’ od 29. 03. 2014.

Podla piatej casti clanku XV bodu 6. OP dodavky elektriny pre domécnosti
schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 dodavatel elektriny
zaSle odberatel'ovi elektriny v domécnosti akceptacny list bez zbytocného odkladu, najneskor
vSak do 5 (piatich) dni odo diia doru€enia vypovede zo zmluvy alebo odstiipenia od zmluvy,
pripadne ho v rovnakej lehote informuje o dovodoch neakceptovania vypovede.
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Rozhodnutim ¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 schvalil urad pre spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky (d’alej len ,,OP dodavky elektriny pre malé podniky*),
ktoré tvoria prilohu €. 10 protokolu, a ktoré nadobudli prévoplatnost’ dna 27. 02. 2014
a ucinnost’ od 29. 03. 2014.

Podl'a piatej casti ¢lanku XV bodu 7. OP dodavky elektriny pre malé podniky
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dina 10. 02. 2014 dodévatel’ elektriny
zaSle odberatelovi elektriny akceptacny list bez zbytocného odkladu, najneskor vsak
do 5 (piatich) dni odo dna dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy,
pripadne ho v rovnakej lehote informuje o dovodoch neakceptovania vypovede.

Urad poziadal spoloénost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. listom & 4081/2016/BA/01
zo dia 05. 02. 2016, ktory tvori prilohu €. 63 protokolu, podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., okrem inych udajov, podkladov a dokladov, aj o prehl'ad odberatelov
elektriny a plynu v domécnosti a kategorie maly podnik, ktori od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2015
zmenili dodéavatela elektriny (t. j. ukoncili so spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
zmluvny vzt'ah) s uvedenim k akému datumu prislo k zmene a s uvedenim datumu, kedy bolo
tymto odberatel'om dorucené/odoslané konecné vyuctovanie platieb a datumu, kedy bola
dorucenda vypoved’ zmluvy odberatela a datumu, kedy bol odoslany akceptacny list
odberatel’'ovi/informdacia o neakceptovani vypovede a datumu, kedy bola odoslana nédmietka
na prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy a datumu, kedy bolo odoslané zdovodnenie namietok
dodavatel'ovi/odberatel’'ovi v elektronickej forme vo formate xIs.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predlozila uradu prehlad odberatelov
elektriny, ktori zmenili dodavatela elektriny, ato subor vo formate xIs oznaceny
»SK-ukonceni 082014-122015.x1sx*“ prostrednictvom elektronickej komunikacie dna
26. 02. 2016 (dalej len ,,Prehl'ad odberatelov*) (priloha ¢. 64 protokolu). Subor vo formate
xlsx sa nachadza na CD nosiéi v prilohe &. 65 protokolu. V jednotlivych stipcoch tabulky boli
uvedené nasledovné tdaje: ,,EAN/EIC, Partner, Segment, Datum storna, Dorucend vypoved’,
Zaslana akceptace, Namitka a Datum vystaveni KV*.

Dna 21. 03. 2016 spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predlozila kontrole
prostrednictvom elektronickej komunikacie opraveny Prehl'ad odberatelov oznaceny
ako: ,,SK-ukonceni 082014-122015 (URSO) — oprava FIANAL.xlsx“, kde vykonala
opravy na 1 007 riadkoch. Nasledne spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
tento prehl'ad opdtovne zmenila a zaslala opraveny prehl'ad prostrednictvom
elektronicke;j komunikacie dia 22. 03. 2016 oznaceny ako:
»SKukonceni 082014122015 (URSO) oprava FIANAL 22.3.2016.xlsx“.  Oba  uvedené
opravené¢ Prehlady odberatelov sa nachadzaji na CD nosi¢i, ktory tvori prilohu
¢. 65 protokolu.

Z udajov v predlozenom prehl'ade urad vybral odberatelov elektriny v domacnosti
a v kategorii maly podnik, ktorym spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nezaslala
akceptacny list v lehote do 5 dni odo diia dorucenia vypovede zmluvy alebo odstiipenia od
zmluvy a poziadal spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Ziadostou ¢. 4081/2016/BA/29
zo dna 24. 03. 2016 o vyjadrenie (priloha ¢. 66 protokolu).

K uvedenému zisteniu spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podala listom zo dna

06. 04. 2016 pisomné vyjadrenie (priloha ¢. 67 protokolu), v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s tymto zaverom Uradu a prilozila k vyjadreniu tabulku, z ktorej je podl'a jej ndzoru zrejmé,
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ze lehotu 5 dni pre odoslanie akceptacného listu splnila. Zaroven vsSak uviedla, ze
pri 4 odberatel'och lehota nebola splnend, priCom dovodom nie je systémova chyba pri
spracovani poziadaviek, ale rozne individualne skutoc¢nosti (dovolenka daného pracovnika,
zvySena pracovnd zataz v rozhodnom obdobi apod.). Spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, ze vo vSetkych Styroch pripadoch sa vSak oneskorenie s odoslanim
akceptacného listu pocita na dni, pricom za pripadné komplikacie sa zdkaznikom
ospravedlnuje, avSak nebolo jej umyslom im akokol'vek pozdrzat informaciu
o (ne)akceptovani ziadosti o ukoncenie zmluvného vztahu, a preto poziadala trad
o prehodnotenie svojho zaveru, ¢o do porusenia § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Aj napriek tomu, Ze sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. domnieva, Ze
dovodom pre nedodrzanie obchodnych podmienok schvalenych uradom, a porusSenie
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. m6zu byt’ rézne individualne skutocnosti, ako
dovolenka, pracovna zat'az a pod., nemozno s tymto nazorom suhlasit, aj keby nebol zisteny
umysel pozdrzat' informéciu o (ne)akceptacii Ziadosti o ukoncenie zmluvného vztahu.
Akceptacné listy u odberatelov eleKtriny ......ccccccoevciieriiiiiiieeiiie e boli
zaslané po lehote uvedenej v obchodnych podmienkach, a teda neboli vystavené v stlade s
ustanoveniami piatej Casti ¢lanku XV bodu 6. OP dodéavky elektriny pre domdcnosti
schvélenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP 70 dna
10. 02. 2014.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla v tabulke, ktora je sucastou
vyjadrenia, k vac¢Sine odberatel’'ov, Ze bola splnena lehota pre odoslanie akceptacnych listov,
medzi datumom prijatia vypovede a odoslanim akceptacného listu su 2, 3, resp. 4 vikendové
dni a 1, resp. 2 dni Statneho sviatku.

Urad dava spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skuto¢nost’, Ze
v tychto pripadoch nie je mozné nezapocitat’ soboty a nedele a Statne sviatky do lehoty 5 dni,
nakol’ko v ustanoveniach piatej Casti ¢lanku XV bodu 6. OP dodavky elektriny pre
domadcnosti schvalenych rozhodnutim turadu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014
a v ustanoveniach piatej Casti clanku XV bodu 7. OP dodavky elektriny pre malé podniky
schvéalenych rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 nie je uradom
schvalend lehota 5 pracovnych dni, ale 5 kalendarnych dni.

Vzhl'adom na to, ze v predlozenom opravenom Prehl'ade odberatelov zo dia
22. 03. 2016 boli uvedené aj pripady, pri ktorych nebola povinnost’ vystavovat’ akceptacné
listy, pretoze sa jednalo o pripady, pri ktorych nedoslo k odstipeniu od zmluvy v zmysle
ustanoveni ¢lanku XVI OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 alebo k vypovedi v zmysle ustanoveni clanku
XVII OP dodavky elektriny pre domécnosti schvalenych rozhodnutim dradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, kontrola poziadala spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o0. ziadost'ou ¢. 4081/2016/BA/43 zo dna 11. 04. 2016 (priloha ¢. 68 protokolu)
o predlozenie vyjadrenia, v ktorych pripadoch sa nejednalo o vypovede alebo odstipenie od
zmlav v zmysle OP dodavky elektriny pre domdcnosti schvélenych rozhodnutim uradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, v ktorych pripadoch dorucenych vypovedi sa jednalo
o dorucené vypovede prostrednictvom nového dodéavatela, a akym spdsobom boli zaslané
akceptacné listy v pripadoch, kedy bol v tabulke uvedeny diatum odoslania akceptacnych
listov v deii Statneho sviatku (napr. 15. 09. 2015, 03. 04. 2015, 17. 11. 2015).

Dna 28. 04. 2016 predlozila spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. prostrednictvom
elektronickej komunikacie prehl'ad oznaceny ako: ,,Bod 3 rozliSeni vypovédi.xlsx* (dalej len
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,Rozlisenie vypovedi odberatelov*), ktory tvori prilohu ¢. 69 protokolu, v ktorom uviedla
jednak dovody ukoncenia zmluav s odberateI'mi v zmysle schvéalenych obchodnych podmienok
(nesuhlas so zmenou ceny alebo obchodnych podmienok podla § 17 ods. 4 zdkona
¢. 251/2012 Z. z., odstupenie od zmluvy do 14 dni podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
vypoved z ddvodu stahovania, uUmrtia alebo zruSenia odberného miesta, nesthlasu
s prolongéaciou zmluvy), typ zmluvy (na dobu urcita alebo na dobu neurciti) a informéciu, ¢i
sa jednalo o hromadnu vypoved alebo vypoved’ zo strany samotného zakaznika.

Urad na zéklade dostupnych dokladov predloZenych v priebehu kontroly zistil, Ze
niektoré udaje v prehl'ade RozliSenie vypovedi odberatelov zo dna 28. 04. 2016 nie st
opétovne v sulade so skutocnost'ou. Napriklad pri odberatelovi .................. je uvedene, ze sa
jedna o nesthlas s prolongaciou zmluvy, pritom odberatel’ vo vypovedi dorucenej spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dia 06. 05. 2015 (priloha ¢. 70 protokolu) uviedol ako doévod
vypovede ustanovenie § 17 ods. 4 zadkona ¢&.251/2012 Z. z. Pri odberateloch
........................................................................................................................ je uvedeny datum
odoslania akceptacného listu 27. 08. 2015, pritom tento datum je ddtumom zdo6vodnenia
namietok. Pri odberatel’ovi ............... nie je uvedeny datum vypovede zmluvy, pritom tento
datum je 30. 07. 2015. Pri odberatel’'och
......................................................................................................................... je  uvedeny
nespravny datum odoslania akceptacného listu (je to den Statneho sviatku). Pri jednotlivych
odberatel'och uvedenych nizSie je datum odoslania akceptacného listu skorSi ako datum
dorucenia vypovede:

Prehl'ad odberatelov bol zo strany spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
niekol’kokrat upravovany, anapriek tomu predlozeny prehl'ad RozliSenie vypovedi
odberatel'ov stale neobsahoval korektné udaje, preto urad vybral z prehl'adu RozliSenie
vypovedi odberatelov len cast’ pripadov odberatelov, pri ktorych nebol akceptacny list
zaslany v lehote 5 dni odo diia dorucenia vypovede alebo odstiipenia od zmluvy podl'a piatej
Casti ¢lanku XV bodu 6. OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 a piatej Casti ¢lanku XV bodu 7. OP dodavky
elektriny pre malé podniky schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dia
10. 02. 2014 a poziadal spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. listom €. 4081/2016/BA/55
zo dia 12. 05. 2016 o vyjadrenie k poruSeniu piatej Casti ¢lanku XV bodu 6. OP dodavky
elektriny pre domadcnosti schvalenych rozhodnutim uradu ¢ 0011/2014/E-OP zo dia
10. 02. 2014 a piatej casti ¢lanku XV bodu 7. OP dodavky elektriny pre malé podniky
schvalenych rozhodnutim tradu &. 0012/2014/E-OP zo diia 10. 02. 2014. Ziadost' uradu
obsahuje aj prehl'ad odberatel'ov, ktorym bol akceptacny list alebo list, v ktorom bol odberatel
informovany o dévodoch neakceptovania vypovede, zaslany v lehote dlhSej ako 5 dni (priloha
¢. 71 protokolu).

Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa listom zo dna 17. 04. 2016 (priloha
¢. 72 protokolu) vyjadrila len k jednotlivym vytykanym nespravnym udajom v predloZzenom
prehlade RozliSenie vypovedi odberatelov zo dita 28. 04. 2016. V liste k nespravnym udajom
v pism. b), ¢), e) af) uviedla, Ze v predtym predloZzenom Prehl'ade odberatelov zo dia
22. 03. 2016 boli uvedené spravne, o vsak nie je relevantné k uvedeniu nespravnych udajov
v prehl'ade RozliSenie vypovedi odberatelov zo dia 28. 04. 2016. K odberatel'om, u ktorych

24



bol datum odoslania uvedeny den Statneho sviatku spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
uviedla v pism. d), ze v tychto pripadoch bol akceptaény list odoslany najblizsi nasledujuci
pracovny dein, to znamena, ze vlastne potvrdila, ze udaje o datumoch odoslania akceptacnych
listoch nie su v prehlade uvedené spravne. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
k odberatel'ovi .................. v pism. a) uviedla, ze v tomto pripade bola ziadost’ o ukoncenie
zmluvy dorucend dvakrat, prostrednictvom konkurenéného dodéavatela a zaroven ziadost
o ukoncenie zmluvného vztahu podal aj sam zakaznik, pricom v prehlade RozliSenie
vypovedi odberatel'ov nebol tento zdkaznik uvedeny v dvoch riadkoch, a ak odberatel’ podal
vypoved’ sam dina 06. 05. 2015 z dovodu § 17 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je predpoklad,
ze splnomocnil konkurenéného dodavatel’a na proces zmeny dodéavatel'a z toho istého dovodu.
Preto mal byt v prehl'ade ako dovod vypovede § 17 ods. 4 zédkona €. 251/2012 Z. z., a nie
nesuhlas s prolongaciou zmluvy.

V nadvéznosti na vyjadrenie spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dna
17. 04. 2016 trad doplnil do prehl'adu odberatel'ov, ktorym bol akceptacny list alebo list,
v ktorom bol odberatel’ informovany o dovodoch neakceptovania vypovede, zaslany v lehote
dlhsej ako 5 dni aj spravne datumy vypovedi a odoslania akceptacnych listov u odberatelov,
ku ktorym sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vtomto liste vyjadrila, spravne
datumy odoslania pri odberatel'och, u ktorych bol datum odoslania uvedeny den Statneho
sviatku a u odberatela .............. opravil dévod vypovede z nestihlasu s prolongaciou na § 17
ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. (nesthlas so zmenou ceny) a zaslal dia 19. 05. 2016
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. e-mail (priloha ¢. 73 protokolu), v ktorom ziadal
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0., aby sa vyjadrila ku kontrolnému zisteniu a ziadal ju
taktiez o potvrdenie, ze vSetky datumy uvedené v opravenej tabulke (oznaCenej ako
K ziadosti 55 AL-upravene.xlsx) su spravne. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa
k samotnému poruSeniu nevyjadrila, len e-mailom zo dna 20. 05. 2016 (priloha
¢. 74 protokolu) potvrdila udaje uvedené v zaslanej tabulke.

Na zaklade telefonického upozornenia, Ze Urad ziada aj o vyjadrenie k poruseniu
ustanovenia piatej Casti Clanku XV bodu 6. OP dodavky elektriny pre domécnosti
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 a ustanovenia piatej
casti Clanku XV bodu 7 OP dodavky elektriny pre malé podniky schvalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, dorucila spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. tradu e-mail dna 23. 05. 2015 (priloha &. 75 protokolu), v ktorom uviedla, ze
stibor so zoznamom skontrolovala a Gidaje o datach su spravne, pri¢om do posledného stipca
doplnila do poznamky tdaje o vikendoch a Statnych sviatkoch. Vyjadrila tiez nazor, Ze vo
vSetkych pripadoch bola pri odoslani akceptacnych listov dodrzana lehota 5 pracovnych dni
od prijatia vypovede. V prilohe e-mailu spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predlozila
uradu vyjadrenie (priloha €. 76 protokolu), ktoré je totozné s vyjadrenim uvedenym v prilohe
¢. 72 protokolu, avsak je doplnené poslednym odsekom, v ktorom spoloc¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze dalej bola prilohou tabulka, v ktorej Urad poukazal na to, Ze
neboli akceptacné listy zaslané v stilade s ustanovenim obchodnych podmienok. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze preverila Gdaje v tabul’ke, potvrdila ich spravnost,
nakol’ko kore$ponduju s idajmi, uvedenym v tabul’ke zo dia 22. 03. 2016, pri¢om uviedla, Ze
v kazdom jednom pripade dodrzala lehotu, uvedenii vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach a dorucila zdkaznikom, pripadne ich zmocnencom akceptacné listy riadne
a vcas.

Kontrola d’alej zistila, ze pri odberatel'och

........................................................................................................................ je uvedeny ako
datum odoslania akceptacnych listov dent 05. 08. 2015. Tento datum uviedla spolo¢nost
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SLOVAKIA ENERGY, sr.o. a ve-maile zo dna 16. 05 2016 (priloha
¢. 77 protokolu), ako datum, kedy bola akceptacia zasland dodavatelovi elektriny, ktory za
uvedenych odberatelov zaslal hromadnti vypoved zo zmluvy. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. tiez uradu predlozila vypis z informa¢ného systému (priloha ¢. 78 protokolu),
ktory mal preukazat’ jej tvrdenie. Tento doklad vSak len potvrdzuje, ze v doslej poste sa
nachadza hromadna vypoved’ spolo¢nosti
..................................................................................................... iba v poznamke je uvedené:
,Vytvoreno 5.8.2015 - LCIMR feedback zaslan®“. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vSak nevedela preukazat’ zaslanie akceptacie spoloc¢nosti ......... dna 05. 08. 2015, ¢o potvrdila
aj

e-mailom zo dia 19. 05. 2016 (priloha €. 79 protokolu), 1 ked uviedla, Ze povazuje za
nesporng€, Ze v dany denl akceptaciu ukoncenia predmetnych zmluv ......... zaslala. Urad preto
poziadal o vyjadrenie spolocnost .......... ktord listom dna 24. 05. 2016 (priloha
¢. 80 protokolu) informovala tirad, Ze jej nebola doruc¢end Ziadna elektronickd sprava, ani list
od spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sobsahom akcepticie alebo neakceptacie
podanych vypovedi pre dotknuté odberné miesta.

Na zéklade vysSie uvedeného turad v tabulke zaslanej spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. dia 19. 05. 2016, a ktorej spravnost udajov v nej uvedenej potvrdila
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. e-mailom zo dia 23. 05. 2016, upravil datum
zaslania akceptacnych listov na datum 24. 08. 2015, kedy boli akceptacné listy zaslané tymto
odberatelom. Dalej urad v tabul’ke odstranil tie pripady odberatelov, u ktorych lehota 5-ty
dent odo dna dorucenia vypovede, resp. odstipenia od zmluvy pripadla na sobotu, nedel'u
alebo sviatok, kedy nebolo mozné odoslat’ akceptacny list postou. Takto upraveny subor
povazuje urad za kone¢ny asu vinom uvedeni odberatelia, u ktorych urad jednoznacne
konstatuje, ze akceptacné listy alebo listy, v ktorych ich spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. informuje o doévodoch neakceptovania vypovede, neboli zaslané
spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. najneskor do 5 dni odo dna dorucenia vypovede
zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy v zmysle OP dodavky elektriny pre domacnosti
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 a OP dodavky
elektriny pre malé podniky schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dna
10. 02. 2014.

Zoznam odberatel'ov, ktorym neboli akceptacné listy alebo listy, v ktorych ich
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. informuje o dévodoch neakceptovania vypovede,
zaslané spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. najneskor do 5 dni odo dia dorucenia
vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy v zmysle OP dodavky elektriny pre
domaécnosti schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 a OP
dodavky elektriny pre malé podniky schvéalenych rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP zo
diia 10. 02. 2014 tvori prilohu €. 81 protokolu.

Udaje o datumoch uvedené v tomto zozname preukazuju nasledovné vybrané pripady
odberatelov. Hromadna vypoved” zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny spolo¢nosti
............................................................................. Zo dia
10. 12. 2015, v ktorej sa nachadzaju aj odberatelia

......................................................................................... a akceptacné listy zo dina 17. 12. 2015
zaslané tymto odberatel'om (priloha €. 82 protokolu). Vypoved zmluvy doruc¢ena dna 09. 03.
2005 e et a akceptacny list zo dna 16. 03.
2015 (priloha €. 83 protokolu). Hromadnéd vypoved’ zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
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spolo¢nosti .......... zo dina 30. 07. 2015 (priloha ¢. 84 protokolu), v ktorej sa nachadzaju aj
odberatelia

a akceptacné listy zo dna 24. 08. 2015 zaslané tymto odberatel'om (priloha ¢. 85 protokolu).
Vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny spolo¢nosti
.................................................................................................. zo dna 14. 04. 2015 odberatel’a
....................................... (priloha ¢. 86 protokolu) a informécia o neakceptovani vypovede zo
dna 28. 04. 2015 zaslana splnomocnenému zastupcovi (priloha ¢. 87 protokolu).

Na zdklade vysSie uvedeného je mozné jednoznacne konStatovat, ze spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. u odberatelov uvedenych v zozname odberatelov, ktory je
prilohou €. 81 protokolu, nezaslala akceptacné listy alebo listy, ktorych obsahom je
informacia o dovodoch neakceptovania vypovede, najneskdr do 5 dni odo dia dorucenia
vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy v zmysle OP dodavky elektriny pre
domadcnosti schvalenych rozhodnutim tradu ¢ 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014
a OP dodavky elektriny pre malé podniky schvalenych rozhodnutim tiradu ¢. 0012/2014/E-OP
zo dna 10. 02. 2014. Pocet dni medzi datum doru€enia vypovede alebo odstupenia od zmluvy
je uvedeny v tomto zozname odberatelov.

S nazorom spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktord uviedla v e-maile zo dia
20. 05. 2016, ze v kazdom jednom pripade dodrzala lehotu, uvedenti vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach a dorucila zakaznikom, pripadne ich splnomocnencom akceptacné
listy riadne a v€as, Urad nesuhlasi. V e-maile zo dna 23. 05. 2016 spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. tiez uviedla, Zze vo vSetkych pripadoch bola dodrzand lehota 5 pracovnych
dni odo dna dorucenia vypovede.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v ustanoveni piatej Casti clanku XV bodu 6. OP dodavky
elektriny pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna
10. 02. 2014 a v ustanoveni piatej Casti ¢lanku XV bodu 7. OP dodavky elektriny pre malé
podniky schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dina 10. 02. 2014 nie je
uradom schvalena lehota 5 pracovnych dni, ale 5 kalendarnych dni. Preto informacia, kol'ko
pracovnych dni alebo sviatkov sa nachadza v obdobi medzi doru¢enim vypovede a odoslanim
akceptacie/neakceptdcie nemd ziadny vplyv na skutoCnost, ze spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vpripade odberatelov uvedenych v prilohe ¢. 81 protokolu si nesplnila
povinnost’ uvedenu vo v§eobecnych obchodnych podmienkach schvalenych tradom.

Tym, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedodrZala ustanovenie piatej Casti
¢lanku XV bodu 6. OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dina 10. 02. 2014 a ustanovenie piatej Casti ¢lanku XV bodu 7. OP
dodavky elektriny pre malé podniky schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP zo
diia 10. 02. 2014 v pripade odberatelov elektriny v domécnosti a odberatelov elektriny
kategdrie maly podnik uvedenych v prilohe €. 81 protokolu, nakol’ko uvedenym odberatel'om
elektriny nezaslala akceptacné listy alebo ich neinformovala o dovodoch neakceptovania
vypovede v lehote do 5 dni odo diia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstiipenia od
zmluvy, ktoré boli spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené v obdobi roku 2015,
porusila povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

6. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat' regulovanu ¢innost’
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v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tiradu a dodrziavat’ cenovi regulaciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Rozhodnutim ¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 schvalil urad pre spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodavky elektriny pre malé podniky, ktoré tvoria prilohu
¢. 10 protokolu, a ktoré nadobudli pravoplatnost’ dia 27. 02. 2014 a G¢innost’ od 29. 03. 2014.

Podla druhej casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety OP dodéavky elektriny pre malé
podniky schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 lehota
splatnosti vyuctovacej faktiry je maximalne 14 (Strnast’) dni od jej vystavenia.

Rozhodnutim ¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015 schvalil trad pre spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodavky plynu pre domacnosti, ktoré tvoria prilohu
¢. 11 protokolu, a ktoré nadobudli pravoplatnost’ dita 28. 02. 2015 a u€innost’ od 30. 03. 2015.

Podl'a druhej casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety OP dodavky plynu pre domacnosti
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015 lehota splatnosti
vyuctovacej faktary je maximalne 14 (Strnast’) dni od jej vystavenia.

Rozhodnutim ¢. 0080/2013/P-OP zo dna 27. 11. 2013 schvalil trad pre spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Obchodné podmienky dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky (dalej len ,,OP dodavky plynu pre malé podniky*),
ktoré tvoria prilohu ¢. 12 protokolu, a ktoré nadobudli pravoplatnost’ dna 18. 12. 2013
a t¢innost’ od 17. 01. 2014.

Podl’a druhej Casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety OP dodavky plynu pre malé podniky
schvélenych rozhodnutim tradu ¢. 0080/2013/P-OP zo dna 27. 11. 2013 lehota splatnosti
vyuctovacej faktury je maximalne 14 (Strnast’) dni od jej vystavenia.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
odberatel'om elektriny v kategérii maly podnik a odberatelom plynu v domdacnosti
a v kategorii maly podnik vystavila vyactovacie faktary za dodavku elektriny, resp. plynu
s lehotou splatnosti 15 dni od ich vystavenia, ¢o je viac ako 14 dni od ich vystavenia.
Uvedené je v rozpore s ustanovenim druhej Casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety OP dodavky
elektriny pre malé podniky schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dia
10. 02. 2014, s ustanovenim druhe;j Casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety OP dodavky plynu pre
domécnosti schvalenych rozhodnutim uradu & 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015
a s ustanovenim druhej Casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety OP dodavky plynu pre malé
podniky schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0080/2013/P-OP zo dia 27. 11. 2013.

V prilohe ¢. 89 protokolu su ako priklad uvedené faktury za dodavku elektriny

kategdrie maly podnik €. 2511116536 pre odberatela ............... s ddtumom vystavenia faktury
diia 13. 11. 2015 asplatnostou faktary dna 30. 11. 2015 (splatnost mala byt dna
27. 11. 2015), €. 2511118965 pre odberatela ..................... s datumom vystavenia faktiry dna

30. 11. 2015 a splatnostou faktiry dna 15. 12. 2015 (splatnost mala byt dna
14. 12. 2015), ¢. 2511058919 pre odberatela ...,
s datumom vystavenia faktiry dia 05. 06. 2015 a splatnostou faktiry dna 22. 06. 2015
(splatnost’ mala byt’ dita 19. 06. 2015), za dodavku plynu pre domdacnosti ¢. 2521020165 pre
odberatela .............. s ddtumom vystavenia faktary dia 09. 04. 2015 a splatnostou faktury
dia 24. 04. 2015 (splatnost’ mala byt dia 23. 04. 2015), ¢. 2621000305 pre odberatel’ku
............... s datumom vystavenia faktiry diia 11. 01. 2016 a splatnost'ou faktiry dna 26. 01.
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2016 (splatnost’ mala byt diia 25. 01. 2016), ¢. 2621000863 pre odberatel’ku ..................... ]
datumom vystavenia faktury dna 11. 01. 2016
a splatnostou faktary dna 26. 01. 2016 (splatnost’ mala byt’ dia 25. 01. 2016), za dodavku
plynu kategoérie maly podnik ¢. 2521077462 pre odberatela ............. s datumom vystavenia
faktury dna 07. 12. 2015 a splatnostiou faktiry dna 22. 12. 2015 (splatnost’ mala byt’ dia 21.
12. 2015), €. 2621000774 pre odberatela ....................... s datumom vystavenia faktury dna
11. 01. 2016 a splatnost'ou faktary diia 26. 01. 2016 (splatnost’ mala byt dna 25. 01. 2016), ¢.
2621000782 pre odberatela ................ s datumom vystavenia faktary dina 11. 01. 2016 a
splatnost'ou faktiry dna 26. 01. 2016 (splatnost’ mala byt’ dna 25. 01. 2016).

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podala k uvedenému kontrolnému zisteniu
pisomné vyjadrenie zo dia 06. 04. 2016 (priloha ¢. 90 protokolu), v ktorom uviedla, Ze
nepopiera, Ze pri automatickom vystavovani vyactovani ma nastaveny algoritmus splatnosti
14 dni odo dna odoslania vyuctovania, domnieva sa vSak, Ze je to pre odberatel'a v kone¢nom
dosledku vyhodnejsie, nedochadza k ukrateniu jeho prav a opravnenych zaujmov a nevznika
mu ziadna Skoda. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze v dotknutom
ustanoveni je uvedené, Ze akukol'vek fakturu (najmad preddavkova alebo vyuctovaciu)
vystavenu dodavatelom plynu zasiela dodavatel' plynu odberatelovi plynu na dohodnuti
adresu na dorucovanie v zmysle zmluvy, a to bez zbyto¢ného odkladu po jej vystaveni. Ak nie
je  vzmluve dohodnuté inak, akdkolvek faktira vystavend dodavatelom plynu
je splatnd v 14. (Strndsty) deni od jej vystavenia alebo v den splatnosti uvedeny vo faktare
a povazuje sa za uhradenu pripisanim prislusnej sumy penaznych prostriedkov na bankovy
ucet dodéavatela plynu. Lehota splatnosti vyuctovacej faktary je maximalne 14 (Strnast’) dni
od jej vystavenia. Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze veta o maximalne;j
lehote splatnosti bola do vSeobecnych obchodnych podmienok v€lenend za tcelom zvysenej
ochrany dodavatela pre pripad, Ze by sa zakaznik dozadoval dlhsej lehoty splatnosti
vyuctovacej faktiry. Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. d’alej uviedla, Ze samozrejme
povazuje vseobecné obchodné podmienky, ktoré su schvalené rozhodnutim tradu za zaviazné,
avSak sa domnieva, ze priznanie lehoty splatnosti dlhsej, nez je definovana vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach je v prospech odberatel'ov. Na zaklade tychto skutoc¢nosti Ziada
urad o prehodnotenie zéveru, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vtomto smere
porusuje § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Také isté stanovisko spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaujala dna
22. 04. 2016 aj v pripade vystavenia vyuctovacich faktir za dodavku elektriny v kategorii
maly podnik (priloha ¢. 91 protokolu).

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreni uviedla, Ze pri automatickom
vystavovani vyactovani ma nastaveny algoritmus splatnosti 14 dni odo diia odoslania
vyuctovania. Podl'a OP dodavky elektriny pre malé podniky schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, OP dodavky plynu pre domacnosti schvélenych
rozhodnutim tradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015, OP dodavky plynu pre malé
podniky schvélenych rozhodnutim tradu ¢. 0080/2013/P-OP zo dia 27. 11. 2013 je lehota
splatnosti vyuctovacej faktiry maximalne 14 dni od jej vystavenia anie 14 dni od jej
odoslania, ako uvadza spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

Aj napriek tomu, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. povazuje schvalené
obchodné podmienky Gradom za zavédzné, na druhej strane sa domnieva, Ze dlhSie Casové
obdobie splatnosti vyuctovacich faktlr je pre odberatela vyhodnejsie, a preto Ziada urad, aby
kontrola nekvalifikovala poruSenie zdkona.
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Pre tirad je takato interpreticia zdkona neprijatena. Urad nie je toho nazoru, Ze dlhsia
splatnost’ vyuctovacej faktiry by bola pre odberatela vyhodnejSia v pripade preplatku
odberatela. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinna dodrziavat obchodné
podmienky schvalené rozhodnutim uradu a tieto spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
nedodrzala. Preto urad konstatuje porusenie povinnosti uvedenej v § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sama priznala, ze svoj systém, ¢o sa tyka
lehoty splatnosti faktir, ma nastaveny inak ako pozaduju obchodné podmienky. Obchodné
podmienky schvalené tUradom, ktorych uz samotny fakt, Ze podliechaju schvalovaniu,
reflektuje ich prioritnost’ ako dokumentu zabezpecujiceho zvySenu ochranu a pozornost
odberatel'om, tak ako st schvalené reflektuju najvyvéazenejsi vztah prav a povinnosti pre obe
zmluvné strany.

Tym, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vybranym odberatelom elektriny
v kategorii maly podnik, odberatel'om plynu v domécnosti a odberatel'om plynu v kategorii
maly podnik uvedenym v bode 2.2.6 protokolu vystavila vyuctovacie faktiry za dodavku
elektriny, resp. plynu s lehotou splatnosti dlhSou ako 14 dni od ich vystavenia, nakolko
uvedenym odberatel'om elektriny resp. plynu vystavila vyuctovaciu faktaru ¢. 2511116536 zo
dna 13. 11. 2015 s lehotou splatnosti 30. 11. 2015, vyuctovaciu faktaru ¢. 2511118965 zo dia
30. 11. 2015 s lehotou splatnosti 15. 12. 2015, vyuctovaciu faktaru ¢. 2511058919 zo dna
05. 06. 2015 s lehotou splatnosti 22. 06. 2015, vyuctovaciu faktaru ¢. 2521020165 zo dna
09. 04. 2015 s lehotou splatnosti 24. 04. 2015, vyuctovaciu faktaru ¢. 2621000305 zo dia
11. 01. 2016 s lehotou splatnosti 26. 01. 2016, vyuctovaciu faktaru ¢. 2621000863 zo dna
11. 01. 2016 s lehotou splatnosti 26. 01. 2016, vyuctovaciu faktaru ¢. 2521077462 zo dna
07. 12. 2015 s lehotou splatnosti 22. 12. 2015, vyuctovaciu faktaru ¢. 2621000774 zo dna
11. 01. 2016 s lehotou splatnosti 26. 01. 2016 a vyuctovaciu faktaru ¢. 2621000782 zo dia
11. 01. 2016 s lehotou splatnosti 26. 01. 2016, nedodrzala ustanovenia druhej Casti ¢lanku
V bodu 11. tretej vety OP dodavky elektriny pre malé podniky schvalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014, druhej Casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety
OP dodavky plynu pre domécnosti schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dina
09. 02. 2015 a druhej Casti ¢lanku V bodu 11 tretej vety OP dodavky plynu pre malé podniky
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0080/2013/P-OP zo dna 27. 11. 2013, ¢im porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

O O O O O Ox

7. Podla § 29 ods. 1 pism. o) zédkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’al$ich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.

Urad podla § 40 ods. 4 zikona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnuatorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
C. 24/2013 Z. z.%).

Podla § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. vyUctovanie zdruzenej dodavky elektriny
odberatelovi elektriny obsahuje Udaje podla uzatvorenych zmlav suvisiacich s dodavkou
elektriny, a to samostatne vycisleny tdaj o cene za poskytnuté sluzby suvisiace s dodavkou
elektriny, distribuciou elektriny spolu s prenosom elektriny, o poskytovani systémovych
sluzieb, nakladoch za prevadzkovanie systému. Vyuctovanie dodavky elektriny obsahuje
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.
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Podl'a § 56 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. vyGctovanie zdruzenej dodavky plynu
odberatelovi plynu obsahuje udaje podl'a uzatvorenych zmlav suvisiacich s dodavkou plynu,
ato identifikdciu odberného miesta tak, ako je odberné¢ miesto evidované u prislusného
prevadzkovatel’a distribucnej siete, a samostatne vycisleny tidaj o cene za dodavku plynu,
ktord zahfna nakup plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatel'a plynu, pristup do prepravnej
siete a prepravu plynu, pristup do distribuénej siete a distribciu plynu, pristup do zasobnika
a uskladiiovanie plynu. Vyuctovanie dodavky plynu obsahuje informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze vyuctovania zdruzenej dodavky elektriny
odberatel'om elektriny v domacnosti vystavené¢ v obdobi od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015
neobsahujl informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality podla druhej vety
§ 8 ods. 3 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vyuctovania zdruzenej
dodavky plynu odberatel'om plynu v domécnosti vystavené v obdobi od 01. 02. 2015 do
31. 12. 2015 neobsahuju informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality
podla druhej vety § 56 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. O uvedenej skuto¢nosti sved¢ia kopie
vybranych faktar vystavenych pre odberatelov elektriny v domacnosti, ktoré tvoria prilohu
¢. 4 protokolu a kopie vybranych faktar vystavenych pre odberatelov plynu v domdacnosti,
ktor¢ tvoria prilohu ¢. 7 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
pisomné vyjadrenie listami zo diia 14. 03. 2016 (priloha ¢. 92 protokolu), v ktorych uviedla,
ze s kontrolnym zistenim nesthlasi améa za to, Ze vyuctovania dodavky elektriny
a vytétovania dodavky plynu spiiaju zakonom pozadované néleZitosti, a to naleZitosti podl'a
§ 17 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z., podl'a ktoré¢ho je dodavatel elektriny a dodavatel’ plynu
povinny riadne auplne informovat’ na vyhotovenej faktire alebo v materiali zasielanom
sucCasne s fakturou odberatel'a elektriny v domdcnosti a odberatela plynu v domacnosti
o skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich
jednotkovej ceny. Dalej spoloénost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poukdzala na tGradom
schvalené vSeobecné obchodné podmienky dodavky elektriny a plynu, v ktorych je uvedeng,
¢o ma faktira obsahovat. V zavere vyjadrenia spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
uviedla, ze preverila vylUctovania ostatnych dodavatel'ov energii a informacia, ktorej absenciu
urad vytyka, sa v Zziadnom z vyuc¢tovani nenachadza.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. svoje vyjadrenia doplnila vyjadrenim zo dila
17. 04. 2016 (priloha ¢. 178 protokolu), v ktorom uviedla, Ze ustanovenie, ktoré tuto
povinnost’ stanovuje je vagne a nejasné, nie je zrejmé, co ma byt obsahom takejto informéacie,
pricom dalej uviedla, Ze zhladiska hierarchie pravnych noriem je zdkon nadradenym
pravnym predpisom vykondvacich pravnych noriem a v tom pripade spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. vystavuje vyuctovania, ktoré obsahuju vSetky zdkonom stanovené
informacie.

Okrem zékona ¢. 251/2012 Z. z. je spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. povinna
dodrziavat’ aj povinnosti stanovené inymi zdkonmi a vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, ktoré upravuji povinnosti dodavatela elektriny a plynu.

Dodavku elektriny a dodavku plynu upravujii okrem zakona ¢. 251/2012 Z. z. aj iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, medzi ktoré patria pravidla trhu, ktoré podla § 40 ods. 4
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ustanovil vyhlaskou ¢&. 24/2013 Z. z. a podla
§ 29 ods. 1 pism. o) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny dodrziavat
pravidla trhu.
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Podla druhej vety § 8 ods. 3 a § 56 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. mé vyuctovanie
dodavky elektriny a vyucétovanie dodavky plynu obsahovat informéciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality. Z uvedeného vyplyva, ze na vyuactovani ma byt napr.

uvedené, ze vyhodnotenie Standardov kvality za rok 2015 je uverejnené na webovom sidle
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. www.slovakiaenergy.sk.

Urad sa nestotozituje s tvrdenim spoloénosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Ze
ustanovenie § 8 ods. 3 a § 56 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. je vagne anejasné, nie je
zrejmé, ¢o ma byt obsahom takejto informdcie, nakol’ko v uvedenych ustanoveniach je
jednozna¢ne uvedené, Ze vyuctovanie dodavky elektriny resp. plynu ma obsahovat
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.

Urad zéroven dava spoloénosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti
skuto¢nost’, Ze je povinna pri vykonavani regulovanej ¢innosti postupovat’ v sulade s platnymi
pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ reguldcie sietovych odvetvi. Skuto€nost, Ze urcitl
povinnost’ upravuje pravny predpis nizSej pravnej sily neznamena, ze spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. nie je povinna ju splnit’. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. je povinna
dodrziavat’ zdkonné povinnosti, teda aj povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona
¢. 250/2012 Z. z., ¢ize dodrziavat pravidla trhu.

Tvrdenie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Ze ani vo vyuctovaniach ostatnych
dodavatel'ov energii sa tieto informécie nenachadzaji, sa podla zisteni uradu nezaklada na
pravde a pokial’ urad zisti, ze niektory dodavatel' elektriny alebo plynu vo vyuctovaniach
elektriny a plynu tato informaciu neuvadza, vyvodi ztoho také ist¢ poruSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. ako u spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Skuto¢nost, ze si iny
subjekt neplni povinnosti neznamena, ze tak mé alebo moze konat’ spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. alebo ze takyto fakt by mohol byt dovodom zbavujucim spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zodpovednosti za spachany spravny delikt. Zaroven trad taktto
argumentaciu nepovazuje za vhodnu pre subjekt s takym vel’kym poctom odberatel’'ov.

Tym, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyuctovaniach zdruzenej
dodavky elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti vystavenych v obdobi od 01. 02. 2015
do 31. 12. 2015, napriklad vo vybranych vyuctovacich faktirach za dodavku elektriny
uvedenych v prilohe €. 4 protokolu, neuviedla informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie
Standardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 vyhldsky ¢. 24/2013 Z. z. avo vyuctovaniach
zdruzenej dodavky plynu odberatelom plynu v domécnosti vystavenych v obdobi od
01. 02. 2015 do 31. 12. 2015, napriklad vo vybranych vyuctovacich faktirach za dodavku
plynu uvedenych v prilohe ¢. 7 protokolu, neuviedla informéciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 56 ods. 7 vyhlaSky €. 24/2013 Z. z., porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podrla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

8. Podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zadkone povinny dodrziavat pravidla trhu.

Podla § 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. pdvodny dodavatel' elektriny moze
vzniest namietku proti zmene dodavatela elektriny pre prisluSné odberné miesto
prevadzkovatel'ovi sustavy do desiatich dni pred pozadovanym diiom vykonania zmeny
dodavatel’a elektriny, avSak nie skor ako 15 dni pred poZzadovanym diiom vykonania zmeny
dodavatel’a, a to vylu¢ne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke elektriny najneskor ku ditu
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zmeny dodavatela. Ak bola vznesena namietka podla prvej vety, prevadzkovatel’ sustavy
zmenu dodavatela elektriny nevykona ado piatich dni otom informuje pdévodného
dodévatela elektriny, nového dodavatela elektriny a odberatela elektriny. Prevadzkovatel
sustavy neposudzuje platnost alebo neplatnost ukoncenia doterajSej zmluvy o dodavke
elektriny. Ak pdovodny dodéavatel elektriny vznesie nédmietku proti zmene dodavatela
bezdovodne, zodpoveda za Skodu, ktora vznikla odberatel'ovi elektriny, novému dodéavatel'ovi
elektriny a prevadzkovatelovi ststavy. Ak povodny dodéavatel” elektriny doru¢i namietku skor
ako 15 dni alebo neskor ako 10 dni pred pozadovanym diiom zmeny, prevadzkovatel’ sistavy
namietku zamietne.

Podl'a § 17 ods. 4 zékona ¢. 251/2012 Z. z. ak odberatel” elektriny v domécnosti alebo
odberatel’ plynu v domécnosti so zmenou ceny za dodavku elektriny, ceny za dodavku plynu
alebo so zmenou obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ktort mu
oznamil dodavatel’ elektriny alebo dodéavatel’ plynu podl'a odseku 1 pism. b), nesuhlasi, ma
pravo zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu
bezodplatne a s G¢innostou najskor k planovanému diiu UCinnosti zmeny vypovedat
doruCenim oznamenia o vypovedi takejto zmluvy dodavatel'ovi najneskér 15 dni pred
plénovanym dilom u¢innosti zmeny; toto pravo sa vzt'ahuje aj na zmluvy uzavreté na dobu
urcita.

Podl'a § 17 ods. 11 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. povodny dodavatel' elektriny alebo
povodny dodévatel’ plynu moze vzniest namietku proti zmene dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu pre prislusSné odberné miesto prevadzkovatelovi ststavy alebo
prevadzkovatelovi siete do 10 dni pred pozadovanym terminom vykonania zmeny
dodavatela, avSak nie skor ako 15 dni pred pozadovanym diom vykonania zmeny
dodavatel’a, a to vylu¢ne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke elektriny alebo zmluvy
o dodavke plynu najneskor ku ditu zmeny dodavatela. Ak bola vznesend namietka podla
prvej vety, prevadzkovatel’ sustavy alebo prevadzkovatel’ siete zmenu dodavatel’a elektriny
alebo dodévatel'a plynu nevykond a bezodkladne o tom informuje povodného dodéavatela
elektriny, nového dodavatel’a elektriny a odberatela elektriny alebo povodného dodéavatela
plynu, nového dodéavatel'a plynu a odberatela plynu. Prevadzkovatel' sustavy alebo
prevadzkovatel' siete neposudzuje platnost’ alebo neplatnost’” ukoncenia doterajSej zmluvy
o dodavke elektriny alebo zmluvy o dodavke plynu. Ak povodny dodavatel’ elektriny alebo
povodny dodavatel’ plynu vznesie namietku proti zmene dodéavatela bezdévodne, zodpoveda
za Skodu, ktord vznikla odberatelovi elektriny, novému dodavatelovi elektriny
a prevadzkovatelovi ststavy alebo odberatelovi plynu, novému dodavatelovi plynu
a prevadzkovatel'ovi siete.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. boli
diia 14. 12. 2015 dorucené elektronicky 1 pisomne vypovede zmluv o zdruzenej dodavke
elektriny prostrednictvom dodavatel’a elektriny
.............................................................................................. z dovodu nesuhlasu so zmenou
ceny za dodavku elektriny v zmysle § 17 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. (priloha &. 93
protokolu). V dorucenej vypovedi boli uvedeni aj nasledovni odberatelia, ktorych
splnomocnenia pre tkony spojené s procesom zmeny dodavatel’a elektriny su v prilohe ¢. 94
protokolu:

,odberatelia 1-14°).
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Vsetkym vysSie uvedenym odberatelom zaslala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o. akcepta¢né listy, v ktorych akceptovala datum ukoncenia zmlav k31. 12. 2015.
V prilohe ¢. 95 protokolu sa nachadzaji akceptacné listy pre odberatelov 1-14 a vypisy
z informacného systému spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. potvrdzujice ich
odoslanie.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vzniesla ndmietku proti zmene dodavatela u odberatelov 1-14, aj napriek tomu, ze
akceptovala ukoncenie zmluv s odberate'mi ku diiu 31. 12. 2015. V prilohe ¢. 96 protokolu sa
nachadzaju vypisy zinforma¢ného systému preukazujuce, ze spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o0. v pripade odberatelov 1-14 zaslala namietky.

Ako wuviedla spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. vo vyjadreni zo dia
06. 04. 2016 (priloha ¢. 97 protokolu) tykajuicom sa okrem in¢ho aj odberatel'ov
............................................................... , dha 14. 12. 2015 bola prijatd ziadost o zmenu
dodavatel'a na odbernom mieste ku diu 31. 12. 2015, ktorti spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. akceptovala. Bohuzial’ v désledku chybnej datovej vymeny sa informdcia
o akceptacii neprepisala do datového pola, ktoré automaticky vyhodnocuje podanie namietky
do procesu dodavatel'a a preto bola (i cez jej akceptovanie) do procesu zmeny dodéavatela
podand namietka a k zmene dodavatela na odbernom mieste nedoslo. Na zaklade ziadosti
konkuren¢ného dodavatel'a bola vyssie popisana zavada zistend, odstranena a so spolo¢nostou

......... bolo dohodnuté, ze dojde k vyradeniu odberné¢ho miesta z bilan¢nej skupiny procesom
MOVE OUT k 02. 02. 2016.

Diia 25. 01. 2016 poziadala elektronickou komunikaciou spolo¢nost’ ......... (priloha ¢.
98 protokolu) o Specifikovanie dévodu namietky, ktora bola spolocnostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. vznesena v procese zmeny dodavatela k 01. 01. 2016 na odbernych miestach
uvedenych v prilohe e-mailu. V ten isty den spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
e-mailom (priloha ¢. 99 protokolu) Specifikovala dovody vznesenia namietok na tychto
odbernych miestach, pricom uviedla, Ze pre odberné miesta, kde je uvedeny datum
k29. 02. 2016 bola neopravnene podand namietka z dovodu technickej chyby. Dalej
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze prosi o vyrozumenie, ¢i je
pre spoloCnost’ ......... akceptovatelny navrh, aby si o odberné miesta poziadala
k 29. 02. 2016, pricom nepoda namietku.

Spolocnost’ ......... dia 26. 01. 2016 uviedla, Ze nesthlasi s procesom zmeny
dodavatel'a, nakolko proces k 01. 01. 2016 jej bol neoprivnene zamietnuty a ziadala
0 ,,MOVE OUT* k najbliz§iemu moznému terminu (priloha ¢. 100 protokolu).

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. potvrdila spolocnosti .......... e-mailom
zo dna 26. 01. 2016 (priloha ¢. 101 protokolu), Ze odberné miesta, kde doslo k pochybeniu
z jej strany budi ukoncené k 02. 02. 2016. K ddtumu ukoncenia zmlav 02. 02. 2016 boli
spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vystavené aj konecné vyuctovania platieb za
dodavku elektriny.

V prilohe ¢. 102 protokolu sa nachddza konecné vyuctovanie za dodavku elektriny

pre jedného z dotknutych odberatelov, ato faktira ¢ 2611019849 zo dna 10. 02. 2016 za
obdobie od 10. 02. 2015 do 02. 02. 2016 PIe ....ccceeveereeereeereeieennen.
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Kuvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vyjadrila v listoch zo dia 14. 04. 2016 (priloha ¢. 103 protokolu) tak, ze odkézala na svoje
predchadzajice vyjadrenie auviedla, Ze neopravnené podanie nédmietky nastalo z dévodu
zlyhania zdkaznickeho informa¢ného systému, ktory bohuzial pracuje automaticky, ato
v procese spracovania ziadosti o ukoncenie zmluvnych vztahov. AvSak akondhle bola na
svoju chybu upozornend, spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. reagovala obratom
a nebolo jeho iimyslom branit’ odberatel'om v zmene dodéavatel'a na odbernych miestach, ale
jednalo sa o individudlne administrativne pochybenie spracovatela. Na zaklade uvedeného
poziadala spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o zohl'adnenie tejto skuto¢nosti, absencie
umyslu vzniest namietku neopravnene, pri stanovovani pripadnej sankcie za porusenie
§ 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
bola dna 20. 04. 2015 dorucend vypoved zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny ku diu
31. 05. 2015 (priloha ¢. 86 protokolu) prostrednictvom dodévatel’a elektriny EEE ..............
odberatel’a ........cccocveeeviieeeiieeeeene, , ktory mal so spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
uzatvorent Ramcovu zmluvu na poskytovanie sluzieb
¢. CS100283 na dobu neurcita (priloha ¢. 104 protokolu).

Podl'a § 15 ods. 16 zékona €. 251/2012 Z. z. pri zmluve o dodavke elektriny, zmluve
o zdruzenej dodavke elektriny, zmluve o dodavke plynu a zmluve o zdruzenej dodavke plynu,
uzatvorenej na neurcity ¢as, je vypovedna lehota jeden mesiac, ktora zac¢ina plynat’ od prvého
dna mesiaca nasledujiiceho po doruceni pisomnej vypovede a skonci sa uplynutim posledného
dna prislusného mesiaca. Tymto nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 4 az 6.

Aj napriek tomu, Ze zmluva s odberatelom ..........c.cccccvvvcvienciiennnenn. bola uzatvorena
na dobu neurcita, a pri takejto zmluve v zmysle
§ 15 ods. 16 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. koncila vypovedna lehota ku dnu 31. 05. 2015,
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. zaslala dodavatelovi elektriny .................. e-mailom
zo dna 28. 04. 2015 (priloha ¢. 87 protokolu) informdciu o neakceptovani vypovede
a prevadzkovatel'ovi distribucnej sustavy zaslala namietku proti zmene dodavatel’a elektriny
(priloha €. 105 protokolu). Tuto skuto¢nost’ oznamil prevadzkovatel’ distribucnej ststavy aj
odberatel’'ovi listom zo dia 19. 05. 2015 (priloha ¢. 106 protokolu).

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa k uvedenej skuto¢nosti vyjadrila tradu
listom zo dia 15. 06. 2015 (priloha ¢&. 107 protokolu), ktory zaslala tradu v ramci
preSetrovania podania odberatela .................. V liste uviedla, Zze pri zaddvani zmluvy do
informacného systému doslo k pochybeniu spracovatel’a, ktory ako zmluvny uvézok miesto
doby neurcitej, na ktort bola zmluva uzatvorena, uviedol v informa¢nom systéme dobu urcita
2 roky s automatickou prolongaciou. Z uvedeného ddévodu doSlo zo strany spolocnosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. kautomatickému vzneseniu ndmietky v procese zmeny
dodavatela.

Dna 05. 06. 2015 dorucil dodavatel’ elektriny, spolocnost’ ................... spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. opdtovne vypoved zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
odberatela .........cccoevevievieiiieee, ku diiu 31. 08. 2015 (priloha €. 108 protokolu). E-mailom
zo dna 02. 07. 2015 spolocnost’ .................. oznamila spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY,
S.I.0., 7€ zakaznik si zela ukoncit’ zmluvu
k 31. 07. 2015, s ¢im spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. stihlasila a odberné miesto
bolo vyradené zbilan¢nej skupiny procesom MOVE OUT k31. 07. 2015.
E-mailova komunikacia spolo¢nosti .................. a spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je
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v prilohe ¢. 109 protokolu. Akceptacny list zaslany odberatelovi je v prilohe ¢. 110
k protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vyjadrila v liste zo diia 19. 05. 2016 (priloha ¢. 111 protokolu) tak, ze odkazala na svoje
predchadzajice vyjadrenie a uviedla, ze neoprdvnené podanie namietky nastalo z dévodu
zlyhania zakaznickeho informaéného systému, ktory bohuzial pracuje automaticky, a to
v procese spracovania ziadosti o ukoncenie zmluvnych vztahov. AvSak akondhle bola na
svoju chybu upozornend, spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. reagovala obratom
a nebolo jej imyslom branit’ odberatelom v zmene dodavatela na odbernych miestach, ale
jednalo sa o individualne administrativne pochybenie spracovatela. Na zéklade uvedeného
poziadala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o zohl'adnenie tejto skutocnosti, absencie
umyslu vzniest namietku neopravnene, pri stanovovani pripadnej sankcie za poruSenie
§ 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. boli dia
30. 07. 2015 dorucené vypovede zmluv o zdruzenej dodavke elektriny ku ditu 31. 08. 2015

(priloha €. 84 protokolu) prostrednictvom dodavatela plynu ......... V dorucenej vypovedi boli
uvedeni aj nasledovni odberatelia, ktorych splnomocnenia pre tkony spojené s procesom
zmeny dodavatel’a elektriny st v prilohe ¢. 84 protokolu:

Vsetkym vysSie uvedenym odberatelom zaslala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o. akceptacné listy zo dia 24. 08. 2015, v ktorych akceptovala datum ukoncenia zmluv
k 31. 08. 2015 (priloha ¢. 85 protokolu).

Aj napriek tomu, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. akceptovala vypovede
zmluv tymto odberatel'om k 31. 08. 2015, vzniesla prevadzkovatelovi distribuc¢nej sustavy
namietku proti zmene dodavatel'a elektriny. V prilohe ¢. 112 protokolu sa nachadzaju vypisy
z informacného systému preukazujuce, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. u tychto
odberatel’'ov zaslala namietky.

Dna 24. 08. 2015 poziadala prostrednictvom elektronickej komunikécie spolo¢nost’
......... o Specifikaciu dévodov, na zaklade ktorych podala spolocnost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.0. namietku vo¢i zmene dodavatel'a prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa vyjadrila, ze pre tieto odberné miesta bola z dovodu
syst¢tmove] chyby zasland namietka na zmenu dodavatela k 01. 09. 2015 a poziadala
o informaciu k akému terminu je mozné pre dané odberné miesta zo strany spolo¢nosti .........
spustit’ proces MOVE IN, aby mohla spustit’ proces MOVE OUT. Na zaklade vzdjomnej

dohody sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dohodla so spolo¢nostou ......... na
spusteni procesu MOVE IN k 05. 09. 2015. E-mailovd komunikicia medzi spolo¢nostou
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. a spolo¢nostou ......... je v prilohe ¢. 113 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vyjadrila v liste zo diia 19. 05. 2016 (priloha ¢. 111 protokolu) tak, ze odkazala na svoje
predchadzajice vyjadrenie a uviedla, Ze neoprdvnené podanie namietky nastalo z dovodu
zlyhania zakaznickeho informac¢ného systému, ktory bohuzZial pracuje automaticky, a to
v procese spracovania ziadosti o ukoncenie zmluvnych vztahov. AvSak akondhle bola na
svoju chybu upozornend, spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. reagovala obratom
a nebolo jej umyslom branit’ odberatel'om v zmene dodévatela na odbernych miestach, ale
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jednalo sa o individualne administrativne pochybenie spracovatela. Na zaklade uvedeného
poziadala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o zohl'adnenie tejto skuto¢nosti, absencie
umyslu vzniest namietku neopravnene, pri stanovovani pripadnej sankcie za porusenie
§ 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreniach boli
zohladnené pri vydéavani tohto rozhodnutia.

Tym, ze v pripade vybranych odberatelov elektriny v domacnosti uvedenych v bode
2.3.2 protokolu, za ktorych boli vypovede zo zmluv o zdruzenej dodavke -elektriny
spolo¢nostt  SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. dorucené prostrednictvom splnomocnenych
zastupcov, a to spolo¢nostou ......... dia 14. 12. 2015, spolo¢nostou .................. dna 20. 04.
2015 a spolocnostou ......... dina 30. 07. 2015, vzniesla namietku proti zmene dodéavatel'a
elektriny, a to nie vylu¢ne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke elektriny v zmysle § 26
ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢.
250/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zikona ¢.
250/2012 Z. z.

9. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na tcely podla
tohto zdkona ana vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotich urcenych
uradom.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 275/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 275/2012 Z. z.”).

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. bola kontrolou poziadana podla § 29 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o predloZzenie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky
elektriny a prehl'adu o vyske vyplatenych kompenzaénych platieb za rok 2014. Ziadost uradu
o predlozenie dokladov ¢. 4081/2016/BA/01 zo dia 05. 02. 2016 sa nachddza v prilohe ¢. 63
protokolu.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. predlozila turadu prostrednictvom
elektronickej komunikéacie diia 12. 02. 2016 vyhodnotenie Standardov kvality dodavky
elektriny a prehl'ad o vyske kompenzacnych platieb za rok 2014, ktoré tvoria prilohu ¢. 117
protokolu.

V predloZzenom vyhodnoteni $tandardov kvality za dodavku elektriny za rok 2014
v stipci ,,Poget udalosti vybavenych v lehote® bolo v jednotlivych riadkoch uvedené
nasledovné: § 4 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. - 994 udalosti, § 4 pism. b) vyhlasky
¢. 275/2012 Z. z.- 849 udalosti, § 4 pism. c) vyhlaSky ¢. 275/2012 Z. z.- 696 udalosti,
§ 4 pism. d) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.- 30 udalosti.

Kontrola poziadala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na zaklade predloZeného
vyhodnotenia Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014 o predloZenie prehladov
k jednotlivym udalostiam s dodrzanym Standardom kvality za dodavku elektriny v zmysle
vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. Ziadost tiradu o predloZenie dokladov &. 4081/2016/BA/05 zo diia
17.02. 2016 je v prilohe ¢. 118 protokolu.
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Spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predlozila diia 24. 02. 2016 prostrednictvom
elektronickej komunikacie (priloha €. 119 protokolu) prehlad k jednotlivym udalostiam
a sprievodny list. Podl'a predlozeného prehl'adu bolo 848 udalosti s dodrzanym Standardom
kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., 30 udalosti
s dodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) vyhlasky
¢.275/2012 Z. z.

Nasledne, kedze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepredlozila vsetky
ziadané prehl'ady, predlozila zostavajice pozadované prehlady prostrednictvom elektronicke;j
komunikacie dia 04. 03. 2016 (priloha ¢. 120 protokolu), a to prehl'ad udalosti s dodrzanym
Standardom kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.,
kde bolo uvedenych 913 udalosti, a udalosti s dodrzanym Standardom kvality dodavky
elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., kde bolo uvedenych 673
udalosti.

Kontrolou boli zistené rozdiely v pocte udalosti uvedenych vo vyhodnoteni Standardov
kvality audalosti v predlozenych prehladoch a zuvedeného doévodu bola spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poziadand o vyjadrenie k tymto rozdielom a o predloZenie
chybajucich udalosti v prehl'ade (ziadost’ ¢. 4081/2016/BA/24 zo diia 17. 03. 2016 je v prilohe
¢. 121 protokolu).

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na zaklade vysSie uvedenej zZiadosti uradu
dna 22. 03. 2016 predlozila prostrednictvom elektronickej komunikacie opravené podklady ku
kontrole (priloha ¢. 122 protokolu), ato novy prehl'ad udalosti s dodrzanym Standardom
kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., kde bolo
uvedenych 993 udalosti. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prehlade uviedla, Ze
z celkového poctu bolo 79 udalosti z minulého obdobia, pri ktorych v roku 2014 uplynula
doba vyrieSenia. Dalej predlozila novy prehlad udalosti s dodrzanym $tandardom kvality
dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., kde bolo
uvedenych 696 udalosti. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prehlade uviedla, Ze
z celkového poctu bolo 48 udalosti z roku 2013, u ktorych uplynula lehota v roku 2014.

Vyjadrenie k zistenym rozdielom spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
nepredlozila a z uveden¢ho dovodu bola opitovne poziadanad o vyjadrenie ziadostou Uradu
¢. 4081/2016/BA/33 zo dina 29. 03. 2016, ktora tvori prilohu ¢. 123 protokolu.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. sa k zistenym rozdielom vyjadrila listom zo
dna 31. 03. 2016 (priloha ¢. 124 protokolu), v ktorom uviedla, ze predlozila revidované
Standardy kvality dodavky, a to pre kazdé jednotlivé oblasti Standardov. Pri detailnej kontrole
zistila, Ze systém pri generovani prehladu Standardov kvality vzal do tivahy vSetky udalosti
v danom roku, bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i v tom ktorom prislusnom roku boli "zadané"
alebo "vyrieSené". K § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. spolo€¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze v prehl'ade bolo uvedenych celkom 913 udalosti, namiesto 994
udalosti a 79 udalosti sa vzt'ahovalo na obdobie z roku 2013 (kedy bol podnet prijaty v roku
2013, ale k vyrieseniu podnetu doslo uz v roku 2014) a 922 podnetov bolo prijatych v roku
2014 a zaroven vyrieSenych v roku 2014, z toho 8 podnetov bolo nedodrzanie Standardov
kvality. K § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze v prehl'ade bolo uvedenych celkom 673 udalosti, namiesto 696
udalosti a 648 podnetov bolo prijatych aj vyrieSenych v roku 2014 a 48 udalosti bolo prijatych
v roku 2013 a vyrieSenych v roku 2014. Zaverom svojho vyjadrenia spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze Uradu sa ospravedliiuje za uvedenie tychto informacii, avSak
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v ziadnom pripade neslo o uvedenie nepravdivych a nepresnych informécii omylom, ¢i
s umyslom zavadzat urad. Z predlozenych prehladov vyplyva, ze v kone¢nom dosledku
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v povodnych prehl'adoch uviedla viac podnetov,
ako bolo redlne rieSenych. Zaroven ziada urad o prehodnotenie svojho stanoviska, ze by
porusila ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad z predloZenych prehladov nahodne vybral niekolko odberatelov a preveril
dodrzanie vybranych Standardov kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 2752012 Z. z., § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., § 4 pism. c¢) vyhlasky
¢.275/2012 Z. z., § 4 pism. d) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla
v prehl'ade s dodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. b)
vyhléasky €. 275/2012 Z. z. aj udalost’ tykajucu sa odberatel’ky ........cccccevvvivnieennineennee. ktora
nie je predmetom Standardu kvality dodavky elektriny
v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. Tuto skutocnost’ potvrdila aj
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, sr.o. vliste zo dna 09. 03. 2016 (priloha
¢. 125 protokolu), v ktorom uviedla, Ze v zmysle uvedenych skuto¢nosti je nazoru, Ze tento
pripad preruSenia dodavok na odbernom mieste nespada do kategdrie podnetov suvisiacich
s dodrzanim Standardu kvality podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej uviedla v prehl'ade s dodrzanym
Standardom kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.
aj udalosti, ktoré¢ sa tykali odberatel’ky ..o, a odberatel’a
........................................ , ktoré¢ nie si predmetom Standardu kvality dodavky elektriny v
zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ¢o potvrdila aj spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, S.T.0. v liste v/ dna 16. 3. 2016 (priloha
¢. 126 protokolu), v ktorom uviedla, ze u tychto zdkaznikov neeviduje akykol'vek podnet,
ktory by stvisel so Standardom kvality vzmysle § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 275/2012 Z. z.

Tym, Ze bolo kontrolou zistené, Ze vyssie uvedené udalosti neboli udalostami, ktoré
st predmetom Standardu kvality dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky
¢. 275/2012 Z. z., Grad konstatoval, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla
v predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku elektriny za rok 2014 nepravdivé
udaje, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Vyjadrenie spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dina 24. 03. 2016 k vyssie
uvedenému poruseniu je v prilohe €. 127 protokolu, v ktorom je okrem in¢ho uvedené, ze pri
vytvarani Standardov kvality aich reportingu uUradu postupuje spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. tak, Ze zo zédkaznickeho informacného systému (d’alej len ,,ZIS*) vygeneruje
na zaklade zadanych kritérii pozadované informacie. Niektoré tidaje (ako doslu postu, pripady
a evidenciu reklamacie a pod.) zapisuju do ZIS zadavatelia, resp. spracovavatelia tychto
podnetov a preto systém moze vygenerovat len to, ¢o do neho zavedu jednotlivi zamestnanci.
Pri tomto Ciasto¢ne ruénom spracovavani zakaznickych poZiadaviek a otdzok moze dojst’
k nespravnemu vyhodnoteniu poziadavky zakaznika, ¢i mylnom uvedeni tej ktorej informacie
do prislusného datového pola ZIS, z coho nésledne ZIS pri generovani prehl'adov pre trad
vychédza. Pripadne nespravnosti, odchylky a nejasnosti je pritom mozno odhalit’ aZ pri
ruénom  spracovani kazdého jednotlivého zakaznika. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. uviedla, ze sa skutocne nejednalo o vedomé poskytnutie nespravnych udajov,
¢1 zatajenie poruSenia Standardu, ale tito odberatelia boli do prehladu uvedeni prave
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v dosledku administrativneho pochybenia spracovatel’a pri zaddvani zédkaznickej poziadavky
do ZIS. Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej uviedla, Ze za nepresnost’ sa uradu
vel'mi ospravedliiuje, avSak nevnima toto ako neposkytnutie pravdivych udajov uradu,
nakol’ko bola pri ich predkladani dobromyselnd v tom, ze poskytuje uradu vsetky pravdivé
a uplné informacie tak, ako to vyzaduje tirad a pravne predpisy s takou ziadost'ou suvisiace,
a preto urad poziadala o prehodnotenie svojho zaveru, ¢o do porusenia § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreni zo dia 31. 03. 2016 uviedla
k § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ze v prehl'ade bolo uvedenych celkom 913
udalosti, namiesto 994 udalosti a 79 udalosti sa vzt'ahovalo na obdobie z roku 2013 (kedy bol
podnet prijaty v roku 2013, ale k vyrieSeniu podnetu doslo uz v roku 2014) a 922 podnetov
bolo prijatych vroku 2014 a zaroven vyrieSenych v roku 2014, ztoho 8 podnetov bolo
nedodrzanie Standardov kvality. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predlozila dina
22. 03. 2016 prostrednictvom elektronickej komunikacie opravené podklady ku kontrole, a to
prehlad udalosti s dodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., kde bolo uvedenych 993 udalosti, ¢im sama
preukdzala rozdiel oproti 994 udalostiam uvedenym v predloZzenom vyhodnoteni Standardov
kvality za dodavku elektriny za rok 2014. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v predlozenom
vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014 v § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 275/2012 Z. z. neboli uvedené spravne pocty udalosti.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyhodnoteni Standardov kvality za
dodavku elektriny za rok 2014 uviedla 849 udalosti s dodrzanym Standardom kvality dodavky
elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. a v prehl'ade jednotlivych
udalosti predlozila uradu 848 udalosti. Urad si z tohto prehladu vyberovym spésobom overil
dodrziavanie tohto Standardu kvality dodavky elektriny a zistil, ze v pocte 848 udalosti bola
udalost’ tykajuca sa odberatel’Ky .........ccccceevvverveesnnennns , ktord nie je predmetom Standardu
kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 275/2012 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze v predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky
elektriny za rok 2014 v § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. neboli uvedené spravne pocty
udalosti.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0o. vo vyhodnoteni Standardov kvality za
dodavku elektriny za rok 2014 uviedla 696 udalosti s dodrzanym Standardom kvality dodavky
elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. a aj v prehl'ade jednotlivych
udalosti predlozila uradu 696 udalosti. Urad si z tohto prehladu vyberovym spésobom overil
dodrziavanie tohto Standardu kvality dodavky elektriny a zistil, Ze v pocte 696 udalosti boli aj
udalosti, ktoré sa  tykali  odberatelky ... a odberatela
........................................ , ktoré neboli predmetom Standardu kvality dodavky elektriny v
zmysle § 4 ods. 1 pism. c)vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., z ¢Coho vyplyva, Ze v predloZenom
vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014 v § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢.
275/2012 Z. z. neboli uvedené spravne pocty udalosti.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vo vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku elektriny za rok 2014, ktoré predlozila Gradu
na zéklade Zziadosti ¢. 4081/2016/BA/01 zo dna 05. 02. 2016, uviedla nepravdivé udaje
o poctoch udalosti, ¢im porusSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.
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Skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreniach boli
zohl'adnené pri vydéavani tohto rozhodnutia.

Tym, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytla uradu nepravdivé udaje
o pocte udalosti, ktoré su predmetom Standardu kvality dodavky elektriny podla
§ 4 ods. 1 pism. b) ac) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2014, ktoré predlozila uradu prostrednictvom elektronickej
komunikacie dna 12. 02. 2016 na zaklade ziadosti uradu ¢. 4081/2016/BA/01 zo dna
05. 02. 2016, porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

10.  Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na Ucely podla
tohto zdkona ana vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, sposobom a v lehotich urcenych
uradom.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 278/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji Standardy kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribucie
plynu a dodavky plynu (d’alej len ,,vyhlaska €. 278/2012 Z. z.”).

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. bola kontrolou poziadana podla § 29 ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky
plynu a prehladu o vyske vyplatenych kompenzaénych platieb za rok 2014. Ziadost' uradu
o predlozenie dokladov ¢. 4081/2016/BA/01 zo dia 05. 02. 2016 sa nachadza v prilohe ¢. 63
protokolu.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predlozila tradu prostrednictvom
elektronickej komunikacie diia 12. 02. 2016 vyhodnotenie Standardov kvality dodavky plynu
a prehl’'ad o vyske kompenzacnych platieb za rok 2014, ktoré tvoria prilohu ¢. 117 protokolu.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola kontrolou poziadanda na zaklade
predlozeného vyhodnotenia Standardov kvality plynu za rok 2014 o predlozenie prehl'adov
k jednotlivym udalostiam s dodrzanym Standardom kvality dodavky plynu v zmysle vyhlasky
& 278/2012 Z. z. Ziadost tradu o predlozenie dokladov &. 4081/2016/BA/05 zo dia
17. 02. 2016 (priloha ¢. 118 protokolu).

Dna 24. 02. 2016 predlozila spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. prostrednictvom
elektronickej komunikacie (priloha ¢&. 128 protokolu) prehlad udalosti s dodrzanym
Standardom kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. h) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., kde bola
uvedend 1 udalost’.

Nasledne, kedZe spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepredlozila vSetky
ziadané prehl'ady, predlozila zostavajiuce pozadované prehl'ady prostrednictvom elektronicke;
komunikacie dia 04. 03. 2016 (priloha €. 129 protokolu), a to prehl'ad udalosti s dodrzanym
Standardom kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., kde bolo
uvedenych 725 udalosti, a prehl'ad udalosti s dodrZzanym Standardom kvality dodavky plynu
v zmysle § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky €. 278/2012 Z. z., kde bolo uvedenych 394 udalosti.

Dna 10. 03. 2016 spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. predlozila prostrednictvom
elektronickej komunikacie (priloha ¢. 130 protokolu) prehlad udalosti s dodrZzanym
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Standardom kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., kde bolo
uvedenych 85 udalosti.

Kontrolou boli zistené rozdiely v pocte udalosti uvedenych vo vyhodnoteni Standardov
kvality a v predlozenych prehladoch a z uvedeného doévodu bola spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. poziadand o vyjadrenie k tymto rozdielom a o predlozenie chybajucich
udalosti v prehl'ade (ziadost ¢. 4081/2016/BA/24 je v prilohe ¢. 121 protokolu).

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na zaklade vysSie uvedenej Ziadosti uradu
dna 22. 03. 2016 predlozila prostrednictvom elektronickej komunikécie opravené podklady ku
kontrole (priloha ¢. 131 protokolu), ato novy prehl'ad udalosti s dodrzanym Standardom
kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., kde bolo uvedenych
771 udalosti. Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prehl'ade uviedla, Ze z celkového
poctu bolo 43 udalosti z minulého obdobia, pri ktorych v roku 2014 uplynula doba vyrieSenia.

Dalej predlozila novy prehlad udalosti s dodrzanym S$tandardom kvality dodavky
plynu v zmysle § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., kde bolo uvedenych 394
udalosti. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v prehl'ade uviedla, ze z celkového poctu
bolo 12 udalosti, ktoré boli vyrieSené v roku 2015 (t. j. po€et nedorieSenych udalosti).

Kontrola z predlozenych prehl'adov ndhodne vybrala niekol’ko odberatel'ov a preverila
dodrzanie a pravdivost’ niektorych Standardov kvality dodavky plynu a nezistila nedodrzanie
Standardu kvality dodavky plynu u vybranych odberatelov.

V prilohe ¢. 132 protokolu sa ako priklad nachadzaji doklady preukazujiace
pravdivost predlozenych udajov pre nasledujucich ndhodne vybranych odberatelov,
.............................................. v pripade dodrzania § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.,
........................................... v pripade dodrzania § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.,
.......................................... v pripade dodrzania § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.

Vyjadrenie k zistenym rozdielom spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
nepredlozila a z uveden¢ho dévodu bola opidtovne poziadand o vyjadrenie Ziadost'ou uradu
¢. 4081/2016/BA/33 zo dia 29. 03. 2016 (priloha ¢. 123 protokolu).

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. sa k zistenym rozdielom vyjadrila listom zo
dna 31. 03. 2016 (priloha ¢. 124 protokolu), v ktorom uviedla, ze predlozila revidované
Standardy kvality dodavky, a to pre kazdé jednotlivé oblasti Standardov. Pri detailnej kontrole
zistila, Ze systém pri generovani prehladu Standardov kvality vzal do Gvahy vSetky udalosti
v danom roku, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i v tom ktorom prislusSnom roku boli "zadané"
alebo "vyrieSené". K § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
uviedla, ze v prehl'ade bolo uvedenych 382 udalosti, namiesto 394 udalosti, 12 podnetov bolo
vyrieSenych aZz vroku 2015, hoci podnet bol prijaty vroku 2014 a 382 podnetov bolo
prijatych aj vyrieSenych v roku 2014. K § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze v prehl'ade bolo uvedenych 728 udalosti, namiesto
775 udalosti, 775 podnetov bolo prijatych a aj vybavenych v roku 2014, 4 podnety boli
porusenim Standardov kvality a 43 podnetov bolo prijatych v roku 2013 a vyrieSenych v roku
2014. Celkom malo byt v prehl'ade uvedenych 771 pripadov, nakol’ko v pdvodnej tabulke
prehl'adu Standardov omylom pripocitala 4 podnety za nedodrZanie, hoci mali byt v pocte 771
uz zapocitané. Zaverom svojho vyjadrenia spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla,
ze sa uradu ospravedliiuje za uvedenie tychto informacii, avSak v Ziadnom pripade neslo
o uvedenie nepravdivych a nepresnych informdcii omylom, ¢i s imyslom zavadzat' urad.
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Z predlozenych prehladoch vyplyva, Ze v koneénom dosledku spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. v povodnych prehladoch uviedla viac podnetov, ako bolo realne rieSené.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze ziada urad o prehodnotenie svojho
stanoviska, ze porusila ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo zistené na zaklade predlozenych prehl'adov jednotlivych
udalosti, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla v predlozenom vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky plynu za rok 2014 nespravny pocet udalosti v pocte udalosti
v limite v § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., nakol’ko do tohto poctu zapocitala aj
4 udalosti mimo limitu, ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Tato
skuto¢nost’ potvrdila aj spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svojom vyjadreni zo dna
31. 03. 2016 (priloha ¢. 124 protokolu), v ktorom uviedla, ze celkom malo byt v prehl'ade
uvedenych 771 pripadov, nakolko v povodnej tabulke prehladu Standardov omylom
pripocitala 4 podnety za nedodrzanie, hoci mali byt v pocte 771 uz zapocitané.

Skutocnosti uvedené spolocnostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreniach boli
zohl'adnené pri vydavani tohto rozhodnutia.

Tym, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. poskytla uradu nepravdivé tdaje
v predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za rok 2014, ktoré predlozila
uradu prostrednictvom elektronickej komunikacie diia 12. 02. 2016 na zaklade ziadosti tiradu
¢. 4081/2016/BA/01 zo dina 05. 02. 2016, nakol’ko uviedla nespravny pocet udalosti, ktoré
st predmetom Standardu kvality dodavky plynu, ato v pocte udalosti v limite podla
§ 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ked’ze do tohto poctu zapocitala aj 4 udalosti mimo
limitu, porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

11.  Podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality atoto nedodrzanie preukdzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit
svojmu odberatel’'ovi kompenzacnt platbu vo vyske a sposobom ur¢enym podla § 40 ods. 2.

Podl'a § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. standardom kvality dodavky plynu je
overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu a odstranenie zistenych nedostatkov
vyuctovanie do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania platby za
dodavku plynu; ak je pre overenie spravnosti vyuctovania platby za dodany plyn potrebna
sucinnost’ tretich 0sob, tato lehota sa predlzuje o pét’ dni.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 278/2012 Z. z. kompenzacna platba za nedodrzanie
Standardu kvality sa opravnenej osobe uhradi jednorazovo v lehote do 60 dni od odstranenia
pri¢in nedodrZania Standardu kvality alebo podla odseku 4 v dent odoslania kompenzacne;j
platby, ktoru uhradza prevadzkovatel' siete opravnenej osobe prostrednictvom dodéavatela
plynu, ato prevodom na ucet opravnenej osoby, poStovou poukédzkou alebo podl'a dohody
medzi opravnenou osobou a regulovanym subjektom.

Podl'a § 12 pism. d) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. kompenzacna platba za nedodrzanie
Standardu kvality dodavky plynu je podla § 5 pism. f) za kazdy aj zacaty denn nedodrzania
Standardu kvality pri odberatelovi plynu v domdcnosti a malom podniku 3 eurd, najviac
20 eur, a pri odberatelovi plynu mimo domacnosti okrem malého podniku 15 eur, najviac
500 eur.
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Na zdklade ziadosti uradu o predlozenie dokladov ¢. 4081/2016/BA/05 zo dna
17. 02. 2016 (priloha ¢. 118 protokolu) bol kontrole predlozeny prehlad vyplatenych
kompenzacnych platieb za rok 2014 za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle § 5 pism. b)
vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. a za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. (priloha ¢. 133 protokolu).

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pripade
2 vybranych odberatel'ov plynu neuhradila kompenzacnu platbu za nedodrzanie Standardu
kvality overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu a odstrdnenie zistenych
nedostatkov vyucétovania v lehote do 60 dni po odstraneni pri¢in nedodrzania Standardu
kvality v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky &. 278/2012 Z. z., a to v pripade odberatel'ov plynu
.................................. , nakol’ko uvedenym odberatelom plynu mala uhradit kompenzacnu
platbu v lehote do 03. 02. 2015, avsak k uhradeniu kompenzacnej platby doslo az dna 18. 02.
2015.

V prilohe €. 134 protokolu sa nachadzaju doklady preukazujice datum odstranenia
pri¢in nedodrzania Standardu kvality v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. a datum
uhrady kompenzacnej platby vybranym odberatel'om plynu.

Vyjadrenie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. zo dia 07. 03. 2016
k uvedenému poruseniu sa nachadza v prilohe ¢. 135 protokolu, v ktorom je uvedené, ze
nedodrzanie lehoty pre vyplatenie kompenzacnej platby bolo spdsobené administrativnym
pochybenim, priCom nutnost vyplatit kompenzacni platbu spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. zistila az pri priprave podkladov k predlozeniu Standardov kvality za rok

2014 pre urad.

Tym, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pripade 2 vybranych odberatel'ov
plynu uvedenych v bode 2.4.4 protokolu neuhradila kompenza¢ni platbu za nedodrzanie
Standardu kvality dodavky plynu podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v lehote podla
§ 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., nakol’ko uvedenym odberatel'om plynu mala uhradit’
kompenzacnu platbu v lehote do 03. 02. 2015, avSak k uhradeniu kompenzacnej platby doslo
az dna 18. 02. 2015, porusila povinnost podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

12.  Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat' tradu bezodplatne
uplné a pravdivé tdaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla
tohto zdkona ana vykon poOsobnosti tradu v rozsahu, spdsobom a v lehotich urcenych
uradom.

Urad poziadal spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. listom & 4081/2016/BA/01
zo dna 05. 02. 2016, ktory tvori prilohu €. 63 protokolu, podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. okrem inych udajov, podkladov a dokladov aj o prehlad odberatel'ov
elektriny a plynu v domécnosti a kategorie maly podnik, ktori od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2015
zmenili dodavatela elektriny (t. j. ukoncili s so spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
zmluvny vztah) s uvedenim k akému datumu prislo k zmene a s uvedenim datumu, kedy bolo
tymto odberatelom dorucené/odoslané konecné vyuctovanie platieb, a datumu, kedy bola
dorucend vypoved zmluvy odberatela, a datumu, kedy bol odoslany akceptacny list
odberatelovi/informécia o neakceptovani vypovede, a datumu, kedy bola odosland namietka
na prevadzkovatela distribucnej sustavy, a datumu, kedy bolo odoslané zddvodnenie
namietok dodavatel'ovi/odberatel'ovi v elektronickej forme vo formate xls.
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Spoloc¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predlozila tiradu pozadované udaje, ato
subor vo formate xIs oznaceny ako ,,SK-ukonceni 082014-122015.xlsx* e-mailom zo dna
26. 02. 2016 (d’alej len ,,Prehl'ad odberatel'ov®), stibor sa nachddza na CD nosici v prilohe
&. 65 protokolu. V jednotlivych stipcoch tabul’ky boli uvedené nasledovné udaje: ,,EAN/EIC,
Partner, Segment, Datum storna, Doruc¢ena vypoved, Zasland akceptace, Namitka a Datum
vystaveni KV*. Skratka KV predstavuje pojem kone¢né vyuctovanie.

Nasledne urad poziadal listom ¢. 4081/2016/BA/12 zo diia 01. 03. 2016 (priloha ¢. 145
protokolu) o poskytnutie casti vystavenych kone¢nych vyucétovani platieb za dodavku
elektriny/plynu  odberatelom elektriny/plynu  uvedenych v predlozenom Prehlade
odberatel’ov.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ¢ast’ pozadovanych udajov dorucila listom
zo dna 14. 03. 2016 (priloha ¢. 146 k protokolu), ¢ast’ az listom zo dna 18. 03. 2016 (priloha
¢. 147 protokolu) na zaklade Ziadosti o predlozenie chybajicich dokladov
¢. 4081/2016/BA/25 zo dia 17. 03. 2016 (priloha ¢. 148 protokolu ).

Na zéklade predlozenych faktar bolo kontrolou zistené, ze spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. v predlozenom Prehl'ade odberatel'ov neposkytla uradu pozadované udaje,
ato datumy, kedy bolo odberatelom, ktori zmenili dodavatela elektriny/plynu
dorucené/odoslané konecné vyuctovanie platieb za dodavku elektriny/plynu, ale namiesto
toho predlozila uradu pri niektorych odberatel'och idaje o datumoch vystavenia opravnych
faktar ku kone¢nym vyuctovaniam platieb za dodavku elektriny/plynu a poskytla tak uradu
v stipci ,,Datum vystaveni KV nepravdivé udaje.

Napriklad pri odberatelovi .........cccccveevvieeciieeiinne. bol v Prehl'ade odberatel'ov pri
datume vystavenia KV uvedeny denn 01. 12. 2015. V skuto¢nosti sa vSak jedna o opravnu
faktaru €. 2510002490 zo dna 01. 12. 2015 (priloha ¢. 149 protokolu) k vyuctovacej faktare
€. 2521020165 zo dia 09. 04. 2015 (priloha ¢. 150 protokolu). Pravdivy datum uvedeny
v predlozenom Prehlade odberatelov mal byt teda 09. 04. 2015. Pri d’alSej odberatel’ke
.............................................. bol v tabul’ke pri daitume vystavenia KV uvedeny dent 01. 02.
2016. V skutocnosti sa vSak jedna o opravnu faktaru ¢. 2610000218 zo dna 01. 02. 2016
(priloha ¢. 151 protokolu) k vyuctovacej fakttre
¢. 2521056340 zo dna 08. 09. 2015 (priloha €. 152 protokolu). Pravdivy datum uvedeny
v predlozenom Prehlade odberatelov mal byt teda 08. 09. 2015. To isté sa tyka
aj odberatelKy .......ccccooviiiiiiiiiininnn. , kde bol v predlozenom Prehl'ade odberatelov pri
datume vystavenia KV uvedeny denn 18. 12. 2016. V skuto¢nosti sa vSak jedna o opravnu
faktaru ¢. 2510002608 zo dna 18. 12. 2016 (priloha ¢. 153 protokolu)
k vyuctovacej faktire ¢. 2521050990 zo dia 07. 08. 2015 (priloha ¢. 154 protokolu).
Pravdivy datum uvedeny v predloZenom Prehl'ade odberatel'ov mal byt teda 07. 08. 2015.

Nasledne spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. diia 21. 03. 2016 prostrednictvom
elektronickej komunikacie (priloha ¢. 155 protokolu) zaslala opraveny prehl'ad oznaceny ako
»SK-ukonceni 082014-122015 (URSO - oprava FIANAL.xlsx)“, v ktorom pri datume
vystavenia konecnych vyuctovani uviedla, Ze boli opravené datumy vystavenia konec¢nych
vyuctovani pri 534 odbernych miestach adna 22. 03. 2016 zaslala prostrednictvom
elektronickej komunikacie (priloha ¢. 156 protokolu) opraveny prehlad oznaceny ako
»SK-ukonceni 082014-122015 (URSO - oprava FIANAL 22.3.2016.xlsx)*“. V e-maile
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze sa ospravedliiuje, ze data neodovzdala
hned’ na prvy krat, ale rozhodne nebolo jej imyslom urad akokol'vek mystifikovat’ alebo
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dodat’ data, ktoré nekoreSponduju s realitou, ale bohuzial’ sa tak stalo, ¢i uz v doésledku
kratkosti Casu na pripravu podkladov, absencie takej datovej Struktiry, ¢i pochybeniu
Pudského faktora, ktorému sa ani pri vynalozeni vsetkej odbornej alebo inej opatery nedalo
zabranit’. Oba opravené prehl’ady sa nachddzaju na CD nosici v prilohe €. 65 protokolu.

Kuvedenému je nutné uviest, ze prva ziadost' ¢. 4081/2016/BA/01 o predlozenie
pozadovaného prehladu bola spoloc¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. dorucend dia
05. 02. 2016 (priloha ¢. 63 protokolu) s terminom predlozenia do 12. 02. 2016. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poziadala dia 08. 02. 2016 prostrednictvom elektronickej
komunikécie (priloha & 157 protokolu) o prediZenie terminu na predloZenie podkladov
do 04. 03. 2016. Urad sthlasil s predizenim terminu na predlozenie pozadovaného prehl'adu
do 16. 02. 2016 listom ¢. 4081/2016/BA/03 zo dna 09. 02. 2016 (priloha ¢. 158 protokolu).
Spoloénost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepredloZila prehl'ad ani v prediZenej lehote, preto
bola opdtovne tUradom dna 22. 02. 2016 na tato skutoCnost’ upozornena (Ziadost
¢. 4081/2016/BA/07 - priloha ¢. 159 protokolu). A kedZe ani do 23. 02. 2016 nebol
poZadovany prehl'ad predloZeny, tirad zaslal spolo€nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. d’alSiu
ziadost’ ¢. 4081/2016/BA/08 zo dna 23. 02. 2016 (priloha ¢. 160 protokolu). Az na zéklade
tejto ziadosti spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pozadovany prehlad predloZzila
prostrednictvom elektronickej komunikacie dita 26. 02. 2016 (priloha &. 64 protokolu). Urad
je preto toho nazoru, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. mala od datumu prvej
ziadosti o predloZenie az po jeho poskytnutie dostato¢ne dlhu lehotu na pripravu prehl’adu.

Vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu zo diia 24. 03. 2016 (priloha ¢. 161 protokolu)
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze za administrativne komplikacie, ktoré
v dosledku dodania tychto podkladov mohli vzniknat, by sa chcela tradu ospravedlnit,
pricom jej umyslom bolo poskytnit’ tradu vsetky potrebné informacie tak, aby vyhovela
ziadosti tradu a splnila iradom stanovenu lehotu, pri zachovani ¢o mozno najkomplexnejSich
a zodpovedajucich udajov a dat. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. popisala sposob
tvorby dat a dovody, pre ktoré tabul’ka nebola ,,bezvadna“. Problémy pri vytvarani tabul’ky su
podla jej nazoru argumentom, preo poziadala trad o prediZenie lehoty o 30 dni hned’ pri
prvej ziadosti uradu o predlozenie udajov. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vy¢islila
tiez mnozstvo pracovného Casu pracovnikov, kolko hodin by museli venovat priprave
tabul’ky. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej uviedla, Ze vzniknuta situacia ju
vel'mi mrzi, jej zdmerom nebolo Urad mystifikovat, ¢i poskytovat vedome nepravdivé
aneuplné udaje, za nepresnost’ sa ospravedlnila, avSak nevnima toto ako neposkytnutie
pravdivych udajov, nakol’ko bola pri ich predkladani dobromyselna v tom, Ze poskytuje tiradu
vSetky pravdivé auplné informécie tak, ako to vyzaduje urad a pravne predpisy s takou
ziadostou suvisiace, a preto poziadala urad o prehodnotenie svojho zaveru, ¢o do porusenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad ma za to, Ze spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytol dostatoény
priestor a ¢as na pripravu a predloZenie pravdivych udajov v poZzadovanom Prehl'ade
odberatelov. Aj napriek dovodom, pre ktoré spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
predlozila tradu nepravdivé udaje v predloZenom Prehlade odberatelov, je spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2012 Z. z. povinna
poskytovat’” uradu uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie
potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, sposobom
a v lehotéach urcenych uradom.

Tym, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytla uradu nepravdivé udaje
o datume, kedy bolo odberatel'om, ktori zmenili dodavatela elektriny resp. plynu, doruc¢ené
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resp. odoslané konecné vyuctovanie platieb za dodavku elektriny resp. plynu v predlozenom
prehl'ade odberatelov, ktory predlozila tiradu prostrednictvom elektronickej komunikacie dna
26. 02. 2016 na zaklade ziadosti uradu ¢. 4081/2016/BA/01 zo dina 05. 02. 2016, porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podrla § 36 ods. 1 pism. x) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.

13.  Podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.

Podla § 26 ods. 6 vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z. povodny dodavatel' elektriny moze
vzniest namietku proti zmene dodavatela elektriny pre prislusné odberné miesto
prevadzkovatelovi ststavy do desiatich dni pred pozadovanym dilom vykonania zmeny
dodavatel’a elektriny, avSak nie skor ako 15 dni pred pozadovanym diiom vykonania zmeny
dodavatel’a, a to vylu¢ne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke elektriny najneskor ku diu
zmeny dodavatela. Ak bola vznesena namietka podla prvej vety, prevadzkovatel ststavy
zmenu dodavatela elektriny nevykond ado piatich dni otom informuje pdvodného
dodavatela elektriny, nového dodavatela elektriny a odberatel’a elektriny. Prevadzkovatel
sustavy neposudzuje platnost’ alebo neplatnost’ ukoncenia doterajSej zmluvy o dodavke
elektriny. Ak povodny dodavatel' elektriny vznesie namietku proti zmene dodavatela
bezdovodne, zodpoveda za Skodu, ktord vznikla odberatel'ovi elektriny, novému dodédvatel'ovi
elektriny a prevadzkovatelovi sustavy. Ak povodny dodavatel’ elektriny doruci namietku skor
ako 15 dni alebo neskor ako 10 dni pred pozadovanym ditom zmeny, prevadzkovatel sustavy
namietku zamietne.

Podl'a § 72 ods. 6 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. pévodny dodavatel' plynu moze vzniest
namietku proti zmene dodavatel'a plynu pre prislusné odberné miesto prevadzkovatel'ovi siete
do desiatich dni pred pozadovanym dinom vykonania zmeny dodéavatela plynu, avsSak nie skor
ako 15 dni pred pozadovanym diiom vykonania zmeny dodavatel’a, a to vylucne z dovodu
neukoncenia zmluvy o dodavke plynu najneskor ku ditu zmeny dodévatel’'a. Ak bola vznesena
namietka podl'a prvej vety, prevadzkovatel siete zmenu dodavatela plynu nevykona a do
piatich dni od prijatia ndmietky otom informuje povodného dodavatela plynu, nového
dodavatela plynu a odberatel'a plynu. Prevadzkovatel’ siete neposudzuje platnost’ alebo
neplatnost’ ukoncenia doterajSej zmluvy o dodavke plynu. Ak pdvodny dodavatel plynu
vznesie namietku proti zmene dodédvatela plynu bezdovodne, zodpovedd za Skodu, ktord
vznikla odberatelovi plynu, novému dodavatelovi plynu a prevddzkovatelovi siete. Ak
povodny dodavatel’ plynu doru¢i namietku skér ako 15 dni alebo neskdér ako desat’ dni
pred pozadovanym ditom zmeny, prevadzkovatel siete ndmietku zamietne.

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. ak odberatel’ elektriny v domacnosti alebo
odberatel’ plynu v domécnosti so zmenou ceny za dodavku elektriny, ceny za dodavku plynu
alebo so zmenou obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ktorit mu
oznamil dodavatel elektriny alebo dodavatel’ plynu podla odseku 1 pism. b), nestihlasi, ma
pravo zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu
bezodplatne a s G¢innostou najskor k pldnovanému dilu u€innosti zmeny vypovedat
dorucenim ozndmenia o vypovedi takejto zmluvy dodédvatelovi najneskér 15 dni pred
planovanym diiom uc¢innosti zmeny; toto pravo sa vztahuje aj na zmluvy uzavreté na dobu
urcita.

Podla § 17 ods. 11 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. pdévodny dodévatel’ elektriny alebo

povodny dodavatel’ plynu moze vzniest ndmietku proti zmene dodéavatela elektriny alebo
dodavatel'a plynu pre prislusné odberné miesto prevadzkovatelovi sustavy alebo
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prevadzkovatelovi siete do 10 dni pred pozadovanym terminom vykonania zmeny
dodéavatela, avSak nie skor ako 15 dni pred pozadovanym dinom vykonania zmeny
dodévatel’a, ato vylu¢ne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke elektriny alebo zmluvy
o dodavke plynu najneskor ku ditu zmeny dodavatela. Ak bola vznesena namietka podla
prvej vety, prevadzkovatel’ sustavy alebo prevadzkovatel’ siete zmenu dodavatela elektriny
alebo dodavatela plynu nevykond a bezodkladne o tom informuje poévodného dodavatela
elektriny, nového dodévatel'a elektriny a odberatel’a elektriny alebo pdvodného dodavatela
plynu, nového dodéavatela plynu a odberatela plynu. Prevadzkovatel sustavy alebo
prevadzkovatel’ siete neposudzuje platnost’ alebo neplatnost’ ukoncenia doterajsej zmluvy
o dodavke elektriny alebo zmluvy o dodavke plynu. Ak povodny dodéavatel’ elektriny alebo
povodny dodavatel’ plynu vznesie namietku proti zmene dodavatel'a bezdovodne, zodpoveda
za Skodu, ktora vznikla odberatelovi elektriny, novému dodavatelovi -elektriny
a prevadzkovatelovi ststavy alebo odberatelovi plynu, novému dodavatelovi plynu
a prevadzkovatelovi siete.

Kontrola preverila podania spolonosti ...........ccccceeevuneenee. tykajiice sa vypovedania
zmluv o zdruzenej dodévke elektriny z dovodu nesthlasu so zmenou ceny elektriny/plynu
ucinnych k 01. 01. 2016 a vznesenia namietok zo strany spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY,

S.1.0.

Spolo¢nost’ ......... v podani uviedla, Ze ako splnomocneny zastupca odberatel’ov,
s ktorymi uzavrela zmluvy o zdruzenej dodavke plynu a/alebo elektriny, a ktori udelili
spolo¢nosti ......... plnomocenstva na ich zastupovanie v procese zmeny dodavatela, dna 15.
12. 2015 zaslala kuriérskou sluzbou na adresu sidla spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
nasledovné vypovede zmliv o zdruzenej dodavke plynu a vypovede zmlav o zdruzenej
dodavke elektriny, vratane suvisiacich priloh, a to 1. ,,Vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu“ k terminu 31. 12. 2015, ¢. listu ZP/2015/IDOP133734 zo dna 15. 12. 2015, ktora sa
tykala 1293 odberatelov plynu v domacnosti, 2. ,,Vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu® k terminu 31. 01. 2016, ¢. listu ZP/2015/IDOP133721, list zo dia 15. 12. 2015, ktora
sa tykala 4 odberatelov plynu v domacnosti, 3. ,,Vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny* k terminu 31. 12. 2015, €. listu ZP/2014/IDOP133819 zo dna 15. 12. 2015, ktora sa
tykala 383 odberatel'ov elektriny v domécnosti.

Spolo¢nost’ ......... dalej uviedla, Ze zamestnankyna spolocnosti ......... sa dna
16. 12. 2015 o 11,00 hod. a opakovane o 13,15 hod. pokusila osobne dorucit’ do zdkaznickeho
centra spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktoré je zriadené priamo v jej sidle, dalSiu
vypoved zmliv o zdruzenej dodéavke plynu, a to 4. ,,Vypoved’ zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu® k terminu 31. 01. 2016, €. listu ZP/ /IDOP133721 zo dna 15. 12. 2015, ktora sa tykala
24 odberatel'ov plynu v domacnosti.

Vypovede zmluv o zdruZenej dodavke elektriny/plynu uvedené vyssie tvoria prilohu
¢. 162 protokolu.

Zamestnankyna spolo¢nosti ......... pri pokusoch o osobné dorucenie vypovede zistila,
ze zakaznicke centrum a sidlo spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nie je otvorené, Ze
v budove, v ktorej je zriadené zédkaznicke centrum a sidlo spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY,
s.r.0., nie je zriadené Ziadne iné miesto na osobné dorucovanie pisomnosti. Na verejne
pristupnom vchode zdkaznickeho centra a sidla spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
nebol Ziadny oznam o ddovodoch uzavretia priestorov aani o moznostiach ndhradného
dorucenia pisomnosti.
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Kuriérska sluzba, ktord pre spolo¢nost ......... dorucovala spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. dia 16. 12. 2015 vypovede ¢. 1. — 3., informovala spolo¢nost’ ......... , 7€
zasielku nemohla dorucit’ z vyssie uvedenych dovodov.

Spolocnost’ ......... sa pokusila opidtovne dorucit do sidla a zdkaznickeho centra
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dia 16. 12. 2015 o 14,00 hod. vypoved’ ¢. 4. za
pritomnosti notéara, aj tento pokus bol netspesny. V case jeho realizacie sa na adresu sidla
a zékaznickeho centra spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dostavil kuriér kuriérskej
sluzby, ktory sa opakovane snazil dorucit’ vypovede €. 1. — 3., tiez neuspesne.

Spolo¢nost’ ......... uviedla, ze vSetky vys$Sie uvedené vypovede zmluv o zdruzenej
dodavke plynu alebo elektriny boli spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené az
nasledujuci dent 17. 12. 2015, kedy uz bolo zdkaznicke centrum spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o0. otvorené pocas zverejnenej prevadzkovej doby.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dia 22. 12. 2015 prostrednictvom
elektronickej komunikacie oznédmila spolo¢nosti .......... Ze nie je mozné akceptovat’ vypovede
zmluv o zdruzenej dodavke plynu a elektriny z dovodu zmeny ceny k 01. 01. 2016, ato
z dovodu, ze uplynula lehota stanovend v § 17 ods. 4 zékona ¢. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze za posledny den lehoty na podanie vypovedi zmluv
o zdruzenej dodavke plynu a elektriny povazuje datum 16. 12. 2015. Dalej spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. uviedla, ze bola nitend v désledku mimoriadnych technickych
okolnosti uzatvorit’ zakaznicke centrum na Plynarenskej ulici.

Urad poziadal spoloénost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o potvrdenie, &i u vietkych
odberatel’'ov elektriny/plynu v domacnosti uvedenych v prilohe ¢. 162 protokolu vzniesla
namietku proti zmene dodévatela. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaslala uradu
e-mailom zo dna 25. 02. 2016 (priloha ¢. 163 protokolu) zoznam odbernych miest, u ktorych
vzniesla namietku proti zmene dodavatela. Urad porovnanim zoznamov s vypovedami zo
zmluv  predloZzenymi  spolo¢nostou  ......... zistil, ze spoloCnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vzniesla namietku proti zmene dodavatela u vSetkych odberatel'ov plynu
v domdacnosti uvedenych v prilohe ¢. 162 protokolu, t. j. u 1321 odberatelov plynu
v domacnosti a 372 odberatel'ov elektriny v domécnosti, au 11 odberatelov elektriny
v domacnosti spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uradu nepredlozila vznesenie
namietok (11 odberatelov elektriny v domécnosti je v prilohe ¢ 162 protokolu
zvyraznenych).

V pripade druhého podania, spolocnost ................. v prve] cCasti uviedla, ze dia
17. 12. 2015 boli do sidla spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doru¢ené¢ hromadné
vypovede zmliv o dodavke plynu/zmluv o zdruZenej dodavke plynu a zmlav o dodavke
elektriny/zmliv o zdruZenej dodavke elektriny datované zo dna 15. 12. 2015 (d’alej len
»hromadné vypovede®), ktorymi odberatelia plynu/elektriny v domécnosti zastipeni na
zaklade plnomocenstva spolocnostou ................. , ako nového dodavatela plynu/elektriny,
vypovedali zmluvy o dodavke plynu/elektriny uzatvorené so spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. pre odberné miesta, ktorych zoznam je v prilohe ¢. 164 protokolu. Dévodom
dorucenych hromadnych vypovedi bol nesthlas dotknutych odberatelov plynu/elektriny
v domacnosti so zmenou ceny za dodavku plynu/elektriny spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. od 01. 01. 2016 v sulade s ich pravom podla § 17 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012
Z. 1z
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Spolocnost ................. uviedla, ze vyssie uvedené hromadné vypovede sa pokusala
dorucit’ do sidla spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dia 16. 12. 2015, avS$ak z dovodu
uzatvorenia jediného jej zndmeho zakaznickeho centra a zaroven aj oficidlneho sidla

spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., spolocnost ................. tak nemohla uspesne
vykonat’.
Spolocnost’ ................. zdovodu obavy o nepristupnosti zdkaznickeho centra

spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. aj v posledny deni lehoty na doruc¢enie hromadnych
vypovedi, t.j. dia 17. 12. 2015, este dna 16. 12. 2015 zaslala spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. hromadné¢ vypovede aj elektronickou postou zmdod@slovakiaenergy.sk
a zmena.dodavatela@slovakiaenergy.sk urenou pre zmenu dodavatela (priloha &. 165
protokolu). Hromadné vypovede spolocnost ZSE Energia, a.s. dorucila spolocnosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. diia 17. 12. 2015, v prilohe ¢. 166 protokolu je ako priklad
uvedend prva strana hromadnej vypovede spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. s vyznatenym
datumom dorucenia.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dia 22. 12. 2015 prostrednictvom
elektronickej komunikacie (priloha €. 167 protokolu) oznamila spolo¢nosti .................. 7e nie
je mozné akceptovat’ vypovede zmluv o zdruzenej dodavke plynu a elektriny z dovodu zmeny
ceny k 01. 01. 2016, ato z dovodu, Ze uplynula lehota stanovena v § 17 ods. 4 zékona ¢.
251/2012 Z. z. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. uviedla, Ze za posledny deii lehoty
na podanie vypovedi zmluv o zdruzenej dodavke plynu a elektriny povazuje datum
16. 12. 2015, pricom d’alej uviedla, ze bola nutend v désledku mimoriadnych technickych
okolnosti uzatvorit’ zakaznicke centrum na Plynarenskej ulici.

Urad poziadal spoloénost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o potvrdenie, &i u vietkych
odberatel’'ov elektriny/plynu v domacnosti uvedenych v prilohe ¢. 164 protokolu vzniesla
namietku proti zmene dodévatela. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaslala uradu
e-mailom zo dina 25. 02. 2016 (priloha ¢. 168 protokolu) zoznam odbernych miest, u ktorych
vzniesla namietku proti zmene dodavatela. Urad porovnanim zoznamov s vypovedami zo
zmluv predloZzenymi spolo¢nostou ................. zistil, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.0. vzniesla ndmietku proti zmene dodavatela u vSetkych odberatel'ov elektriny okrem 4
odberatel'ov uvedenych pod poradovym cislom 29, 101, 118, a 209 a u vSetkych odberatel'ov
plynu v domacnosti okrem dvoch odberatelov uvedenych pod poradovym cislom 2 a 19
v prilohe €. 164 protokolu.

Urad na zaklade dokladov uvedenych v podani spolo¢nosti ......... avprvej Casti
podania spolo¢nosti ................. konstatuje, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vzniesla ndmietku proti zmene dodévatel'a aj napriek tomu, Ze zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny/plynu boli vypovedané dorucenim ozndmeni o vypovedi takych zmliv najneskor
15 dni pred planovanym diiom UCinnosti zmeny, ¢im nedodrZala ustanovenie
§ 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlaSky ¢. 24/2013 Z. z. aporuSila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. o) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Vyjadrenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dna 16. 02. 2016 a zo dia
22. 02. 2016 ku kontrolnému zisteniu tvoria prilohu ¢. 169 protokolu. Spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v tychto vyjadreniach uviedla, Ze vypovede zo zmliv dorucené
spolocnostami ...........cceeune. , a.s. zdovodu zmeny ceny neakceptovala, ato zdovodu
uplynutia lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. mé za to, Ze vypovede zo zmluv o dodavke elektriny/plynu bolo
nutné dorucit’ najneskor 16. 12. 2015 do 24:00 hod. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.
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uviedla, ze je  nutné  rozliSovatt ~medzi  pojmom = 15 dni  pred”
a ,,15ty den pred®, priCom pojem 15ty den pred udalostou by zahfiial (na rozdiel od pojmu
15 dni pred) aj den 17. 12. 2015. 15 dni pred je mozné chapat’ tak, Ze je nutné aby ubehol cely
15 den, tzn. 24 hodin tohto dna, a teda posledna moznost’ na uplatnenie prava je deii (v naSom
pripade) 16. 12. 2015 do 24.00 hod. 15ty denl je mozné chapat’ tak, ze eSte i patnasty den pred
1. 1. 2016 bolo mozné podat’ odstupenie od zmluvy, a teda by bola lehota zachovana aj keby
taky pravny ukon dosiel do sféry dodavatela niekedy v priebehu 15ho dna, a teda (v naSom
pripade) 17. 12. 2015. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa vo svojom vyjadreni
odvolava aj na stanovisko uradu zo dna 24. 02. 2015, ktoré sa tykalo zverejiiovania
obchodnych podmienok na webovom sidle.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. uvadza, Ze odstipenia od zmlav bolo nutné
oznamit’ najneskor 16. 12. 2015 do 24:00 hod. Stanovisko tradu zo dna 24. 02. 2015, na ktoré
sa spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreniach ku kontrolnému zisteniu
odvolava, sa tykalo zverejiiovania obchodnych podmienok na webovom sidle a v ziadnom
pripade nie je mozné ho vzt'ahovat’ analogicky na in¢ skuto¢nosti a postupy.

V zmysle § 17 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. ak chce odberatel' elektriny
v domdcnosti alebo odberatel’ plynu v domdacnosti vypovedat’ bezodplatne zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny alebo plynu z dovodu nesthlasu so zmenou ceny, musi dorucit’ svojmu
dodavatel'ovi elektriny alebo plynu ozndmenia o vypovedi takej zmluvy najneskér 15 dni pred
planovanym dnom uc¢innosti zmeny.

Rozhodujucim diom pre ratanie lehoty je deii ucinnosti zmeny ceny -elektriny
(01. 01. 2016), tento deni sa do 15 diiovej lehoty nezaratava, prvym diiom pre ratanie lehoty je
deni 31. 12. 2015 a poslednym ditom je den 17. 12. 2015, kedy spolo€nosti .........ccccceeeeveeenneen.
dorucili spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vypovede zo zmliv o zdruzenej dodavke
elektriny/plynu, ¢o bolo vsulade sustanovenim § 17 ods. 4 zadkona
¢. 251/2012 Z. z., t. j. najneskor 15 dni pred u¢innost'ou zmeny ceny. Takéto ratanie lehoty je
v sulade so vSeobecnymi pravidlami ratania lehot ustanovenymi v Obcianskom zakonniku.

Spolo¢nost” SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na zaklade vyssie uvedeného nespravne
postupuje pri stanovovani posledného dia, kedy bolo mozné dorucit’ vypovede. Pocitanie
lehdt v intenciach spravneho organu pritom reflektuje zdkladné principy ratania lehot.

Tym, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedodrzala ustanovenia § 26 ods. 6
a § 72 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., nakolko v pripade odberatelov -elektriny
a odberatel'ov plynu uvedenych v bode 2.7.1 protokolu, za ktorych boli vypovede zo zmlav
o zdruzenej dodavke elektriny a/alebo plynu, resp. zo zmliv o dodavke elektriny a/alebo
plynu, spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené dna 17. 12. 2015 prostrednictvom
splnomocnenych zéstupcov, a to spolo¢nostou ......... a spolocnostou .................. z dovodu
nesthlasu so zmenou ceny za dodavku elektriny resp. plynu odberatel'om G¢innou od 0O1. OI.
2016, vzniesla namietku proti zmene dodavatela aj napriek tomu, Ze zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny a/alebo plynu, resp. zmluvy o dodavke elektriny a/alebo plynu boli
vypovedané dorucenim oznameni o vypovedi takych zmliv najneskor 15 dni pred
planovanym diiom uc¢innosti zmeny, porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona
¢. 250/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

14.  Podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zadkone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.
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Podla § 26 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ak o to odberatel’ elektriny poziada,
povodny dodavatel’ elektriny mu preukaze dovod vznesenia namietky, pre ktorti bol proces
zmeny dodévatela elektriny zastaveny, a to do desiatich dni od dorucenia ziadosti.

Podla § 72 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ak o to odberatel’ plynu poziada, povodny
dodéavatel' plynu mu preukdze dovod vznesenia namietky, pre ktora bol proces zmeny
dodavatel’a plynu zastaveny, a to do desiatich dni od doru¢enia Ziadosti.

Spolocnost’ ................. v druhej Casti podania uviedla, Ze sa listami zo dia
14. 01. 2016 (priloha ¢. 170 protokolu) obratila v mene dotknutych odberatelov
elektriny/plynu v domacnosti o vysvetlenie a preukdzanie dovodu vznesenych namietok
v procese zmeny dodévatela elektriny/plynu k 01. 01. 2016 vsulade s § 26 ods. 7
a § 72 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., na ktoré spolo¢nost’ ................. nedostala od
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. Ziadnu odpoved'.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepreukdzanim dovodov vznesenia
namietok, pre ktoré bol proces zmeny dodavatela zastaveny, v lehote do desiatich dni od
doruCenia Zziadosti spolocnosti ................. , ako splnomocneného zéastupcu odberatelov
elektriny/plynu, nedodrzala § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ¢im porusila
§ 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad poziadal spoloénost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o vyjadrenie k vyssie
uvedenému a v pripade, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. preukazala spoloc¢nosti
................. dovody vznesenia namietok, pre ktoré bol proces zmeny dodavatela
elektriny/plynu zastaveny, bola poziadana aj o predlozenie dokladov, ktoré budi tuto
skuto¢nost’ preukazovat’.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa k poruseniu vyjadrila listom zo dna
16. 03. 2016 (priloha ¢. 171 protokolu), v ktorom uviedla, ze na poskytnutie informécie tohto
druhu nebola spolo¢nost’ ................. odberatel'om splnomocnend a d’alej uviedla, ze sa
domnieva, Ze spoloCnost’ ................. v tomto pripade prekrocila svoje opravnenie,
vyplyvajice zplnych moci, udelenych zakaznikmi v suvislosti s podpisom zmlav
o zdruZenych sluzbach dodavok. O oddvodnenie namietok preto z jej pohladu nepoZiadala
opravnena osoba, teda odberatel. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, zZe
reagovala spolo€nosti ................. v rdmci komunikécie s konkurenénym dodavatel'om, pri¢om
vo svojom vyjadreni spolo€nosti ................. blizSie Specifikovala dovody, pre ktoré nebolo
mozn¢é ziadosti o ukoncenie zmluv akceptovat’.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyjadreni uviedla, Zze zjej pohladu
nepoziadala o odévodnenie nadmietok opravneni osoba, teda odberatel. Urad poziadal
spolo€nost’ ..........c...... o predlozenie plnych moci, ktorymi odberatelia elektriny/plynu
splnomocnili spolocnost’ ................. na ukony spojené s procesom zmeny dodavatela
elektriny/plynu a vybrané z nich tvoria prilohu €. 172 protokolu.

Ustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. upravuju postupy pri
zmene dodavatel’a elektriny/plynu. Z obsahu predlozenych plnych moci vyplyva, ze jednotlivi
odberatelia elektriny/plynu splnomocnili spolo¢nost’ ................. na zastupovanie vo veci
tykajiicej sa procesu zmeny dodavatela elektriny/plynu v zmysle vSeobecne zéavdznych
pravnych predpisov a udelili spolocnosti ................. aj konkrétne opravnenie na podanie
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akejkol'vek ustnej alebo pisomnej ziadosti doterajSiemu dodéavatelovi elektriny/plynu
o spristupnenie akychkol'vek udajov.

Z uvedeného vyplyva, ze odberatelov elektriny/plynu v procese zmeny dodavatela
elektriny/plynu zastupovala spolo¢nost’ .................. ¢ize bola opravnena poziadat’ povodného
dodavatel'a elektriny/plynu, teda spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., o preukazanie
dovodu vznesenia namietky, pre ktorti bol proces zmeny dodéavatela zastaveny, ato do
desiatich dni od dorucenia Ziadosti.

Tym, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nepreukdzala dovody vznesenia
namietok, pre ktoré bol proces zmeny dodavatel'a elektriny resp. plynu zastaveny, v lehote do
desiatich dni od doru€enia ziadosti zo dna 14. 01. 2016 spolo¢nosti ................. , ako
splnomocneného zastupcu odberatelov elektriny a odberatelov plynu, ktoré tvoria prilohu
¢. 170 protokolu, nedodrzala ustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z.,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona €. 250/2012 Z. z.

15.  Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost
v stlade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podrla vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tradom.

Rozhodnutim ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 schvalil trad pre spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. OP dodavky elektriny pre domdacnosti, ktoré tvoria prilohu
¢. 9 protokolu, a ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 27. 02. 2014 a u¢innost’ od 29. 03. 2014.

Podl'a druhej casti ¢lanku V bodu 28. OP dodavky elektriny pre domacnosti
schvéalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 ak odberatel’
elektriny v domécnosti neuhradi dodavatelovi preddavkovu platbu alebo nedoplatok
z vyuctovacej faktiry do dna splatnosti, dodavatel’ elektriny odberatela elektriny
v domdcnosti na tento stav upozorni a ur¢i mu novy termin splatnosti, ktory vSak nesmie byt
krat$i ako 10 (desat’) dni od dorucenia upozornenia o neuhradeni zavizku odberatel’a elektriny
v domdacnosti. V pisomnom upozorneni pouci dodavatel’ elektriny odberatela elektriny
v domécnosti 0 moznosti preruSenia dodavky elektriny, ak si odberatel elektriny
v domécnosti nesplni zavédzok ani v dodatocnej lehote. Pre vylucenie pochybnosti plati, ze
neuhradenie preddavkovej platby alebo nedoplatku z vytcétovacej faktiry sa povazuje za
podstatné porusenie zmluvy.

Podl’a tretej Casti ¢lanku X bodu 1. OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych
rozhodnutim uradu €. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 dodavatel’ elektriny je opravneny
poziadat’ prevadzkovatela distribu¢nej ststavy o obmedzenie alebo preruSenie distribucie
elektriny do prislusného odberného miesta odberatel'a elektriny v pripade, ak odberatel
elektriny podstatne poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov alebo zo zmluvy, alebo ak st dané dovody, pre ktoré mdze dodavatel’ odstupit’ od
zmluvy.

Podra tretej Casti ¢lanku X bodu 3. OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 zinych dévodov mozno
distribuciu elektriny do odberného mieste odberatel’a elektriny v domécnosti prerusit’ alebo
obmedzit' v pripadoch aza podmienok stanovenych v Zakone o energetike a v stvisiacich
predpisoch, a to najmé v pripade existencie neopravneného odberu elektriny.
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Podla § 17 ods. 13 zdkona €. 251/2012 Z. z. ak odberatel’ elektriny v domdacnosti alebo
odberatel’ plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej
faktiry do urceného dna splatnosti, dodavatel’ elektriny alebo dodavatel’ plynu je povinny
odberatela elektriny v domdacnosti alebo odberatel'a plynu v domacnosti na tento stav
upozornit’ a urCit’ novy termin splatnosti zavizku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od
upozornenia o neuhradeni zavizku odberatel’a elektriny v domécnosti alebo odberatel’a plynu
v domécnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatel'a plynu obsahuje aj
poucenie o preruseni dodavky -elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel' elektriny
v domécnosti alebo odberatel’ plynu v domdacnosti nesplni svoj zavdzok ani v dodatocnej
lehote.

Podla § 34 ods. 1 pism. f) zdkona €. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny méa pravo
poziadat’ prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo prevadzkovatela distribuCnej sustavy
o preruSenie alebo obmedzenie prenosu alebo distribucie elektriny odberatelovi elektriny,
s ktorym ma dodavatel’ elektriny uzatvoreni zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, ak
odberatel’ elektriny podstatne porusuje zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny aj po doruceni
predchadzajiiceho pisomného upozornenia.

N 10] (763 T 1 USSR
dorucila  tradu  podanie = vmene svojho  odberatela  plynu v domdacnosti
.................................................................................. . Spolo¢nost’ .............eueenn.... . V prilohe
podania zaslala ,,Poslednt vyzvu pred prerusenim dodavok cCislo 8220406459* zo dna 29. 03.
2016 (dalej len ,vyzva®“), ktord dorucila spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
odberatel'ovi. Podla tejto vyzvy spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pozaduje od
odberatel’a thradu pohl'adavky vo vyske ......... a vo vyzve sa uvadza, ze v pripade, ze vyssie
uvedent dlznu Ciastku obratom neuhradi, bude nutena bez d’alSieho upozornenia prerusit
dodavku do jeho odbernych miest. Vyzva tvori prilohu €. 174 protokolu.

Z podania vyplyva, ze pohl'adavka vo vyske ......... sa tyka deaktivacného poplatku
a poplatkov za upomienku spojenych s neuhradenim deaktivacného poplatku za zmareny
proces zmeny dodavatel'a plynu, ¢iZe sa netyka dodavky elektriny.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je pre odberatela len dodévatel'om
elektriny, nakolko plyn dodadva odberatelovi, ako je vySSie uvedené, spolocnost’

Podl'a udajov uvedenych vo vyzve odberatel za dodavky elektriny plati zalohy vo
vyske ..... eura (priloha €. 2 vyzvy), ¢ize podla udajov uvedenych v tejto vyzve spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nemé voci odberatel'ovi pohl'addvku z dévodu neuhradzania
preddavkovych platieb za dodavku elektriny alebo nehradenia nedoplatku z vylctovacej
faktiry za dodavku elektriny.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. nemdze obmedzit’
alebo prerusit dodavku elektriny odberatelovi, pretoze odberatel za dodavku elektriny
uhradza zalohové platby a obmedzit’ alebo prerusit’ dodavku plynu odberatel'ovi spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nemdze, nakol’ko nie je jeho dodévatel'om plynu.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaslanim vyzvy odberatelovi, na zaklade

ktorej chcela v pripade neuhradenia pohladédvky vo vyske ...,- eur odberatelovi prerusit
dodavku elektriny, postupovala v rozpore s OP dodavky elektriny pre domacnosti
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schvalenymi rozhodnutim turadu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, ¢im porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Vyjadrenie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, sr.o. zo dna 18. 04. 2016
k uvedenému kontrolnému zisteniu je v prilohe ¢. 175 protokolu, v ktorom spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. okrem iné¢ho uviedla, ze k upomienke s Ciselnym oznacenim
8220406459, ktora bola odberatelovi zasland ako tzv. ,,Poslednd vyzva pred prerusenim
dodavok™ by sme chceli uviest, Ze sa nejednd o upozornenie, ktoré by sa vztahovalo
k zabezpecovaniu dodavky elektrickej energie. Toto vyplyva aj z tabulky ,,Ostatné predpisy*,
kde si odberatel’ moze za pomoci variabilného symbolu upominaného dokladu odkontrolovat’,
k akému odbernému miestu sa predmetné upozornenie vztahuje. Vo faktire ¢. 2660000043 je
jednoznaéne Specifikované, ze tento doklad sa vztahuje k odbernému miestu zemného plynu,
teda POD: SKSPPDIS000927012794. Dalej spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
uviedla, Ze upomienkovy proces je plne automatizovany a obsahuje niekol’ko faz. V pripade
evidovaného predpisu/zalohy/vyactovacej faktiry po splatnosti je odberatelovi zaslana prva
upomienka, ktord je oznaCend ako ,Upozornenie - Kontrola platieb”, aktord nie je
spoplatnena. V pripade, Ze odberatel’ neuhradi pohl'adavku do ur¢eného, nahradného terminu
splatnosti, je odberatelovi zasland druhd upomienka, ktord je spoplatnena Ciastkou . eur.
V pripade, ze odberatel neuhradi pohladavku do druhého urceného ndhradného terminu
splatnosti, stanoveného na zdklade druhej upomienky, je odberatelovi zaslana tretia
upomienka, oznafena ako ,Poslednd vyzva pred prerusenim dodavok®. Spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze v sticasnej dobe jej informacny systém pri procese
upominania evidovanych pohladdvok nezohladiiuje skutocnost, ¢i na odbernom mieste
dochadza alebo nedochadza k dodavkam tej ktorej komodity. Z uvedeného dévodu moze
nastat’ situdcia, kedy je odberatelovi zaslana ,,Poslednd vyzva pre preruSenim dodévok® aj
napriek tomu, Ze do odberného miesta doddva komoditu iny dodévatel ako spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

Spolo¢nost” SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinna poucit’ odberatela elektriny
v domacnosti o moznosti prerusenia dodavky elektriny, ak si odberatel elektriny
v domacnosti nesplni zdvdzok ani v dodatocnej lehote podl'a § 17 ods. 13 zékona ¢. 251/2012
Z. z. a podla OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014. Tento zavdzok musi vyplyvat zneuhradenia
preddavkovej platby alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury do uréené¢ho dna splatnosti.
Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dodava odberatel'ovi len
elektrinu a dodavatel'om plynu odberatel’'ovi je spolocnost’ .............cceeneee.

V kontrolovanom pripade spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. upozoriuje
odberatela na preruSenie dodavky do jeho odbernych miest, v pripade, Ze neuhradi dlznu
Ciastku, pricom dlznd Cciastka sa netyka ani preddavkovej platby alebo nedoplatku
z vyuctovace] faktary za dodavku elektriny, ale tzv. ,,deaktivacného poplatku® za zmarenie
procesu zmeny dodavatela plynu. Tym, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nie je
dodavatelom plynu odberatelovi, tak z upozornenia uvedeného vo vyzve vyplyva, zZe
v pripade neuhradenia dlZnej c¢iastky, bude spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. niitena
bez d’alSieho upozornenia prerusit’ dodavku do odbernych miest odberatel’a, ¢o znamena, ze
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. mdZze prerusit’ len dodavku elektriny odberatel’ovi.
Na prerusenie dodavky elektriny odberatel'ovi nemé spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
dovod, nakolko odberatel nie je v omeSkani suhradou preddavkovej platby alebo
vyuctovacej faktiry za dodavku elektriny, ¢o je uvedené aj vo vyzve. A vtomto kontexte
neobstoji ani konsStatovanie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Ze v sucasnej dobe jej
informac¢ny systém pri procese upominania evidovanych pohladdvok nezohladnuje
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skutoc¢nost’, ¢i na odbernom mieste dochadza alebo nedochadza k doddvkam tej ktorej
komodity. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. md mat’ nastaveny svoj informacny
systém tak, aby dochadzalo k zasielaniu upozorneni o preruseni dodavky elektriny alebo
plynu v salade s platnymi predpismi. Urad v tejto suvislosti zistil, Ze spolo¢nost’ SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. zasiela takuto vyzvu aj v pripade, Ze nie je dodavatel'om ani elektriny ani
plynu, napriklad v pripade podania ............. (v prilohe 176 protokolu je vyzva zaslana
menovanému).

Tym, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaslala vyzvu zo dna 29. 03. 2016
odberatelovi elektriny v domdacnosti uvedenému v bode 2.7.4 protokolu, v ktorej ho
upozornuje na prerusenie dodavky do jeho odbernych miest, priCom uvedeny odberatel
elektriny v domacnosti mé u spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. registrované len jedno
odberné miesto, a to na dodavku elektriny, do ktorého je dodavatelom elektriny spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, sr.0.,, aza dodavku elektriny spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. neregistruje ziadnu pohladavku za neuhradenu preddavkovu platbu alebo
nedoplatok z vyuctovace) faktiry voc¢i uvedenému odberatelovi elektriny v domdcnosti,
postupovala v rozpore s druhou castou ¢ldnkom V bodom 28. OP dodavky elektriny pre
domadcnosti schvalenymi rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, ¢im
porusila povinnost” podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola opravnena v case oboznamenia
sa s protokolom vyjadrit' sa ku kontrolnym zisteniam a podat’ ku kontrolnym zisteniam
namietky v lehote urCenej zamestnancami uradu, pricom sa spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vzmysle svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam v iradom
urcenej lehote do 06. 06. 2016 vyjadrila listom oznacenym ako Vyjadrenie sa k ziadosti tiradu
zo dna 06. 06. 2016, doruc¢enym tradu dia 09. 06. 2016 pod ev. ¢. 22757/2016/BA.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. vo svojom vyjadreni sa k ziadosti uradu zo
dna 06. 06. 2016 k spravnemu deliktu uvedenému v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia uviedla,
ze v pripade odberatela ........... si dovol'uje uviest, Ze zaver uradu v tomto pripade nie je
spravny. Ako je zrejmé z vyjadrenia zo dna 07. 04. 2014, vratka predmetného preplatku,
o ktorom turad tvrdi, Ze bol zaslany v rozpore s obchodnymi podmienkami a teda oneskorene,
bola vygenerovana uz 27. 05. 2015, teda 9 dni pred lehotou splatnosti. Inymi slovami,
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa snaZzila vratit’ preplatok zdkaznikovi na zéklade
aktudlne dostupnych informécii uz dna 27. 05. 2015, teda riadne a vcas, pricom k doruceniu
preplatku na ucet zakaznika nedoslo v dosledku zrusenia uctu zakaznikom. Zakaznik teda
riadne a v€as neinformoval o zruSeni G¢tu, na ktory mu bezne preplatky spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. posielala ateda v tomto pripade sa spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. domnieva, Ze na jej strane nedoSlo k pochybeniu pri vrateni preplatku.
K jeho vyplateniu doslo az 25. 06. 2015 z dévodu nastavenia novych platobnych tdajov
v zékaznickom informacnom systéme na zakaznickom Ucte zdkaznika. Keby bol byval
zakaznik riadne a vcas informoval spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o tom, Ze Ucet,
ktory sluzi pre vyplatenie preplatku, je zruSeny, spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. by
tak bola byvala zaslala preplatok v termine splatnosti. Preto spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze si dovoluje tirad poziadat’ o prehodnotenie zaveru v kontrolnom
protokole u tohto zdkaznika, s ohladom na skutoc¢nost, Zze zadala v rozhodny den vratenie
preplatku na et zdkaznika, ktory vtom case evidovala ako urceny k takému tukonu.
V pripade odberatela .......... spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. opdt odkazuje na
predchadzajice vyjadrenie. U tohto zdkaznika bola nastavena blokacia vratiek, zrejme
z dovodu hrozby platobnej neschopnosti (pravdepodobne existujuci dlh na zdkaznickom ucte
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v ¢ase nastavenia takej blokacie). Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v ziadnom
pripade nemala zaujem o Umyselné zadrziavanie platieb na zakaznickom ucte zékaznika.
Preplatok bol vrateny o dva dni neskor. V pripade odberatela .............. pravdepodobne doslo
k administrativnemu pochybeniu pre zadavani PSC do suboru vratiek. Spoloénost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze si dovoluje uviest, ze sa v tomto pripade jedna
o pochybenie jednotlivca a pri takom mnozstve vratick ojedinelé, nie generdlne chybné
systtmové nastavenie pri vypldcani vratiek zdkaznikom. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. k spradvnemu deliktu uvedenému v bode 3. vyroku tohto rozhodnutia uviedla,
ze si dovol'uje uviest, ze tito niektori odberatelia boli konkrétne dvaja a u oboch z nich bolo
vyuctovanie vystavené predovsetkym tak, aby bolo ¢o najviac zrozumitel'né pre zakaznika
a aby nebol tento zméteny z dvoch, po sebe v kratkom slede nasledujucich vytuctovani. Opéat
sa teda jednd o individualitu, nie systémové pochybenie, preto spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. trad poziadala, aby zvazil tito skuto€nost’ pri stanovovani vysky pokuty.
K spravnemu deliktu uvedenému v bode 4. vyroku tohto rozhodnutia spoloc¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze v pripade odberatela .......... sa nejednalo o jej pochybenie a to
sohladom na to, Ze kvzniku skutoCnosti, ktord zakladala pochybenie, doSlo pred
nadobudnutim ucinnosti zmluvy o predaji podniku, ktorou spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vstapila do prav a povinnosti zmliv o dodavkach uzatvorenych medzi
7 10] (0703 01 A TS a zakaznikmi. Data
boli prenesené 1:1 do jej zakaznickeho informacného systému a na skutocnost, Ze bol do
systému jej pravneho predchodcu zadany chybny ucet spolocnost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o. pri§la az v suvislosti s vracanim preplatku zakaznikovi. Thned bola chyba opravena
a preplatok vrateny. U ostatnych vytykanych odberatelov sa jedna o preplatok tak nizkej
hodnoty, Ze ndklady na jeho odoslanie dokonca prevySuji jeho vysSku. Ani jeden
z odberatelov sa vyplatenia preplatku nedozadoval. Co sa tyka zapo&itania, moznost
vzajomne zapocitat’ splatné pohl'adavky je dana zdkonom, preto ma spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0o. za to, Ze tito moznost nie je potrebné zvlast upravit v obchodnych
podmienkach. Uprava zapoditania v obchodnych podmienkach obsiahnutd je, pricom sa
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. domnieva, ze urad si ustanovenie, ktoré sa
zapocitania tyka, nevylozil spravne, ked’ vzal do Gvahy c¢isto gramaticky vyklad. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odkazala na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dina 26. 05. 2011, podla ktorého v zmysle ustanovenia § 580
zédkona €. 40/1964 Z. z. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zdkonnik®), zapocitanie je spdsob zaniku navzdjom sa kryjucich pohladavok
veritela a dlZznika. Zanik nastdva okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na
zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, ze
ide o dva zavdzky medzi tymi istymi subjektmi, ked’ je veritel’ jednej pohl'adavky sucasne
dlZznikom druhej pohladavky, a dlznik naopak (vzdjomnost pohladavok). Plnenie musi byt
rovnakého druhu a pohladdvky musia byt sposobilé na zapocitanie. Ak je niektord z nich
vy$$ia, zanikd len do vysky zapocitavanej protipohladavky. Z vysSie uvedeného preto nie je
rozhodné, ¢i sa jedna o pohl'adavky, pochadzajice z jednej komodity, ale o pohl'adavky, ktoré
musia spifiat’ zakladné predpoklady zapoéitatelnosti. A to pohl'adavky vsetkych dotknutych
zakaznikov naplilovali. Zaroven v citovanom ustanoveni sa hovori len o elektrine, nakol'ko st
to obchodné podmienky wuréené pre odberatelov, ktorym spoloc¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. dodava elektrinu. Rovnako tak, sa nikde v citovanom ustanoveni nehovori,
ze vzajomné zapocCitanie pohladavok pochadzajucich z dodavky zemného plynu
a pohladédvok, pochadzajucich z dodavky elektriny, je nepripustné. NavysSe odberatel
elektriny je len pojem, viazuci sa k fyzickej osobe, nakupujlcej elektrinu pre vlastnu
spotrebu, neviaze sa k pohl'adavke, ani sa nejedna o identifikdciu pohl'adavky, ktord mdze byt
sposobila k zapocitaniu. VSade v citovanom ustanoveni sa potom hovori vSeobecne
o pohl'addvkach, nie pohl'adavkach z elektriny/zemného plynu, pricom nie je nikde uvedené,
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ze zapocitanie pohladavok elektriny a pohladdvok plynu nie je pripustné. K spravnemu
deliktu uvedenému v bode 5. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o. uviedla, ze sa v prvom rade nedomnieva, ze dévodom pre neodoslanie akceptacného
listu je dovolenka, pracovna zataz, ¢i individualne pochybenie, ako v kontrolnom protokole
uvadza urad, len uviedla dévody, pre ktoré k pochybeniu doslo a dovolila si urad poziadat’
o prehodnotenie stanoviska, pripadne zohl'adnenie tychto skuto¢nosti pri stanovovani vysky
pripadnej sankcie. Urad uvadza, Ze u urditej skupiny odberatelov boli uvadzané opakované
mylné a rozporuplné informacie. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. opakovane
uviedla uradu, Ze pozadovany blok informacii bol nesmierne rozsiahly a pri zachovani
kontrolnych mechanizmov tak, aby bol prehl'ad odberatel'ov uvedeny takmer bezchybne, by
bolo potrebnych 15 zamestnancov, ktori by 8 hodin pracovného Casu v priebehu jedného
celého pracovného mesiaca venovali priprave tabulky so Strukturou dat pozadovanych
uradom, pricom na dodanie dat tak obrovského rozsahu upozorniovala uz hned v uvode
kontroly. Dovody, pre ktoré neboli data bezchybné tiez v predoSlych vyjadreniach uviedla.
Systém nedokaze spracovat’ data v pozadovanej forme uradom okamzite. Zakaznicke ucty je
potrebné prechadzat’ jeden po druhom a vyhodnocovat’, keby bol aky pravny tkon urobeny
a ako bolo na neho zareagované a to vSetko hlavne preto, ze Ziadosti o ukoncenie zmluvnych
vztahov, zalozenych tou istou zmluvou sa duplikuji, posiela ich i odberatel samotny,
1 konkurencny dodavatel, ktory je ktakym tkonom zmocneny. Nasledne spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dodala opravu tabulky, v ktorej sa nachddzali informéacie
poZadované uradom v skontrolovanom stave, ktord obsahovala relevantné informacie,
z ktorych mohol turad pri svojej kontrolnej cinnosti cCerpat. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, ze reSpektuje lehotu pracovnych dni, avSak pokial’ defi odoslania
akceptacéného listu pripadne na denl pracovného pokoja, sviatok a vikend, je poslednym ditom
lehoty den najblizSie (ako pracovny) nasledujuci. Vychadza pritom zo zakladnej zédsady
pocitania lehdt uvedenej v § 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom je uvedené, ze ak
posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty
najblizsi nasledujtci pracovny deil. Ttto skutocnost’ spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.
pri odosielani akcepta¢nych listov zohladnila. K spravnemu deliktu uvedenému v bode 6.
vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze trad uviedol,
ze dlhSia lehota splatnosti vyuctovania u zemného plynu a u odberatelov z kategérie malé
podniky v pripade dodavky elektriny nie je pre zakaznikov vyhodna, naopak sa domnieva, ze
si tak dodavatel’ predlzuje lehotu pre odoslanie preplatku. Takyto zaver je pre spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neprijatelny. Dovody, pre ktoré je splatnost’ 14 dni odo dia
odoslania vyuctovania pre zdkaznika vyhodnejsia, je hned’ niekol’ko. Spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. sa domnieva, Ze medzi vystavenim vyuctovania a jeho faktickym odoslanim
modze niekedy nastat’ dlhy casovy usek, ¢o by v konecnom dosledku znamenalo, Ze zakaznik
je ukrateny na lehote, v ktorej mad pozadovanu ciastku uhradit. Ad absurdum by to mohlo
znamenat, ze vyuctovanie by vlastne nikdy nemuselo byt dorucené zakaznikovi (ani
odoslané), nakol’ko lehota splatnosti plynie odo diia vystavenia vyuctovania, nie odo dia jeho
faktického odoslania na poZadovanu adresu zakaznikovi. NavySe v pripade sporu sa sporna
skutocnost’ posudzuje v prospech spotrebitel’a, resp. zdkaznika a spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. sa domnieva, Ze je rozhodne v prospech spotrebitel'a, aby mal dlhsiu lehotu
na zaplatenie, ked’ omeskanie nesie zo sebou d’alSie konzekvencie (ako napriklad vyméhanie
pohladavky). Pre spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. by bol posun v lehote splatnosti
preplatku bezvyznamny, ked aj na zidklade tejto kontroly urad zistil, Ze spolocnost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vracia systémovo preplatky vSetkym odberatelom riadne
a vcas, dokonca s predstihom dni (pokial’ sa samozrejme nejedna o individudlne pochybenia
pri vrateni preplatku). Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pripade spravneho deliktu
uvedeného v bode 7. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze nesthlasi so z&dverom uradu,
pricom sa odvoldva na ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. ana Gradom
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schvalené obchodné podmienky dodavky elektriny, v ktorych st stanovené nalezitosti
vyuctovania. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. d’alej uviedla, ze zarovei preverila
vyuctovania vSetkych ostatnych dodéavatel'ov energii a informdcia, ktorej absenciu urad
vytyka, sa v ziadnom z vyuctovani nenachddza. Analogicky sa uvedené tyka dodavok
zemného plynu. V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 13. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze v tomto pripade nevnima podanie
namietky ako neopravnené, a to s ohladom na skuto¢nost, ze pri podani namietky do procesu
zmeny dodévatel'a postupovala v stilade s odporic¢anim tradu pri tom istom pocitani lehot
av sulade spocitanim lehoty danej Obcianskym zakonnikom. Z pohl'adu spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je nutné rozliSovat’ medzi pojmom ,,15 dni pred” a ,,15ty den
pred. 15 dni pred je potrebné chéapat’ tak, Ze je nutné aby ubehol cely 15. den, tzn. 24 hodin
tohto diia a teda poslednd moznost’ na uplatnenie prava je denl (v naSom pripade) 16. 12. 2015
do 24.00 hod. 15ty deni je potrebné chéapat tak, Ze eSte 1 patnasty deni pred 01. 01. 2014 bolo
mozné podat’ odstiipenie od zmluvy a teda by bola lehota zachovana 1 keby taky pravny ukon
doSiel do sféry dodavatela niekedy v priebehu 15ho dia ateda (v nasom pripade)
17. 12. 2015. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze v prospech jej
argumentacie hovori 1inavrh tradu, ktory bol predloZzeny v rdmci pripomienok do
medzirezortného pripomienkového konania k ndvrhu na zmenu zakona o energetickej
efektivnosti, v rdmci ktorych urad navrhuje v pism. k) svojich pripomienok zmenit’ aktualne
platné znenie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. a to na ,,upresiiuje sa lehota,
v ktorej] moze odberatel’ elektriny v domdacnosti a odberatel’ plynu v domacnosti vypovedat
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo plynu v pripade nesuhlasu so zmenou ceny alebo
obchodnych podmienok, po novom bude moct’ takyto odberatel’ vypovedat’ zmluvu najneskor
v 15. den pred ucinnostou zmluvy (17 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.)*. Spominané
spresnenie pritom priamo reflektuje na argumentacny spor medzi spolocnostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. a spolo¢nostou ..., ¢o do pocitania lehdt pri zasielani oznamenia o vypovedi
zmluvy podla § 17 ods. 4 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. Zaverom spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze by chcela poukdzat’ na ustanovenia dokumentu ,,Nové pravidla
procesu zmeny dodavatela plynu vydané v suvislosti s u¢innostou nového zikona o
energetike®, SPOlOCNOStT ......cccvveeevieeiiie et , pricom tato postupuje pri
pocitani lehdt rovnako, ako spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ateda pracuje pri
posudzovani ndmietok s celymi ditami (tzn. 24 hod.). K spravnemu deliktu uvedenému v bode
14. vyroku rozhodnutia spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze komunikovala
s jednotlivymi odberatel'mi skuto¢nost’ tykajlicu sa uplatnenia ich naroku na ukoncenie
zmluvného vztahu, pricom spoloc¢nosti ................. boli poskytnuté dovody ndmietok s vicSim
casovym odstupom. Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pripade spravneho deliktu
uvedeného v bode 11. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze sa jednalo o jej pochybenie, pri
ktorom zlyhal 'udsky faktor. Opit’ sa nejedna o ziadnu systémovi vadu, ale o jednotlivost, ku
ktorej doslo v dosledku spracovania velkého poctu tkonov. Jednotlivym odberatel'om bola
kompenzacna platba vyplatena obratom potom, ako spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.
zistila, Ze k jej vyplateniu nedoslo. V pripade spravnych deliktov uvedenych v bodoch 9., 10.
a 12. vyroku tohto rozhodnutia spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze ¢o sa
tyka Standardov kvality, tak sa v tomto pripade tradu niekolkokrat ospravedlnila, avSak
k uvedeniu takejto mylnej informécie nedoslo imyselne. NavySe porusenie v tomto pripade
nastalo v menSom mnozstve pripadov, nez bolo pdvodne uvedené. Hodnotenie uradu
o poskytnuti nepravdivych udajov vnima ako velmi prisne, nakolko takto nekonala
s imyslom urad zavadzat a pri vSetkych tychto prehl'adoch postupovala s ohladom na rozsah
spracovanych vstupov s najvy$Sou mozZnou odbornostou a dobromyselne. V zavere
vyjadrenia spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. poZiadala tirad o prehodnotenie postoja,
¢o do systémovej kontroly tohto druhu. Pozadovanych podkladov bolo neimerné mnozstvo
a lehoty na ich dodanie boli neprimerane kratke. NavySe sa domnieva, Zze zahdjenie takejto
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systémovej kontroly nie je zdkonné, ked’ze bola zahajend bez konkrétneho podozrenia, ktoré
by sa preverovalo, ale naopak bolo vyzadované od preverovaného subjektu, aby sam proti
sebe poskytoval uradu jednotlivé dokazy a tvrdenia, ktoré by bolo mozné nasledne oznacit’ za
pochybenia a pouzit’ proti nemu. Analogicky postup v trestnom konani by znamenal, ze takto
ziskané podklady nie je mozné pouzit’, ked’ze subjekt sved¢i sam proti sebe. Vzhl'adom na to,
ze systém spravneho sudnictva a obecne postupy v spravnom prave stoja na takmer tych
istych zasadach, je mozné tuto skutoCnost’ aplikovat’ aj v pripade spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. O takomto postupe v Ceskej republike rozhodol uz Ustavny sud, ato sice
Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I US 1835/07. V citovanom naleze
Ustavného siidu bolo konitatované, Ze vykonanie dafiovej kontroly nemdze byt uplne
svojvolné, ale je potrebné vyzadovat’, aby spravca dane formuloval dévody k jej zahgjeniu,
t.j. existenciu konkrétnych pochybnosti alebo podozreni. Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze
dovody a podozrenia musia existovat’ uZ v okamihu zacatia kontroly a musia byt spravcom
dane jednoznacne formulované, danovému subjektu oznamené a musia byt zachytené
v protokole o zacati danovej kontroly. Iba vSeobecne formulovany zaujem S$tatu na riadnom
vybere dani takym dovodom podla Gstavného sudu nie je. Z uvedeného vyplyva, ze danova
kontrolu nie je mozné zatat’ samovolne a namatkovo. Svoj nalez Ustavny sud odovodiiuje
tym, ze zahajenie dailove] kontroly bez uvedenia konkrétnych dovodov je nepripustnym
porusenim autonémnej sféry a preto je realizdcia pravomoci spravcu dane v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod. Argumentované je aj tym, ze akceptaciou celkom
vol'nej uvahy spravcu dane o tom, ¢i zacne daniovu kontrolu, by tento postup bol zaloZeny na
»prezumpcii viny*, resp. na predpoklade, ze kazdy danovy subjekt skratil svoju dainovu
povinnost’. Ani v trestnom konani nestaci k zaCatiu vySetrovania jednoducha skutocnost, ze
jeho cielom je odhalovat’ trestnti Cinnost, ale predovSetkym skutoCnost, ze tu existuje
konkrétne skutoCnostami podlozené podozrenie, Zze konkrétny jedinec sa dopustil
protipravneho konania. Vzhladom na vysSie uvedené spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o. uviedla, Ze si dovoluje urad poziadat o prehodnotenie niektorych zaverov kontroly,
pricom veri, Ze je mozné implementovat jednotlivé stanoviskd uradu do systémovych
nastaveni a procesov a dohodnut’ spolo¢ne taky postup pri dodavke elektriny a zemného
plynu, ktory bude vyhovovat’ obom subjektom a predovsetkym zdkaznikom. Avsak 100 % sa
vyrovnat’ akymkol'vek administrativnym pochybeniam jednotlivcov pri rieSeni zékaznickych
poziadaviek, pri tak vel’kom mnozstve zékaznikov, nie je objektivne mozné.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. namieta kontrolné zistenia uvedené
v protokole v bodoch 2.2.1 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia), 2.2.4 (bod 4. vyroku tohto
rozhodnutia), 2.2.5 (bod 5. vyroku tohto rozhodnutia), 2.2.6 (bod 6. vyroku tohto
rozhodnutia), 2.3.1 (bod 7. vyroku tohto rozhodnutia) a 2.7.1 (bod 13. vyroku tohto
rozhodnutia).

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa vnamietkach opdtovne vyjadrila aj
k zisteniam uvedenym v protokole v bodoch 2.2.3 (bod 3. vyroku tohto rozhodnutia),
2.4.2 (bod 9. vyroku tohto rozhodnutia), 2.4.3. (bod 10. vyroku tohto rozhodnutia), 2.4.4 (bod
11. vyroku tohto rozhodnutia), 2.6 (bod 12. vyroku tohto rozhodnutia), 2.7.2 (bod 14. vyroku
tohto rozhodnutia), priCom kontrolné zistenia uvedené v tychto bodoch protokolu nenamieta,
len opdtovne uvadza dovody, pre ktoré doSlo k poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a k zisteniam uvedenym v protokole v bodoch 2.3.2 (bod 8. vyroku tohto rozhodnutia),
2.5 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia) a2.7.4 (bod 15. vyroku tohto rozhodnutia) sa
nevyjadrila.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa vyjadrila k poruSeniu povinnosti podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., ktoré je uvedené v bode 2. vyroku tohto
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rozhodnutia, pricom uviedla, Ze v pripade odberatela ........... zaver uradu nie je spravny,
nakol’ko sa snazila vratit’ preplatok odberatel'ovi na zdklade dostupnych informécii uz dia
27. 05. 2016, teda riadne a vcas, pricom k doruceniu preplatku na tcet nedoslo v désledku
zruSenia Gétu odberatelom. Dalej uviedla, Ze keby odberatel ........... informoval spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. riadne a v¢as o tom, zZe ucet, ktory sluzi pre vratenie preplatku,
je zruSeny, zaslala by preplatok v termine splatnosti. V pripade odberatela .......... spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze bola nastavend blokacia vratiek zrejme z dovodu
hrozby platobnej neschopnosti (pravdepodobne existujuci dlh na zédkaznickom ucte v Case
nastavenia takej blokacie), a Zze nemala zaujem o umyselné zadrziavanie platieb na
zakaznickom ucte a preplatok bol vrateny len o dva dni neskor. K odberatelovi ....................
uviedla, Ze pravdepodobne doslo k administrativnemu pochybeniu jednotlivca.

Ako bolo uvedené v protokole, odberatel’ ........... dina O01. 06. 2015, teda pred
splatnostou faktiry poskytol spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. informdciu, Ze jeho
ucet je zruseny a ziadal o zaslanie preplatku postou (priloha ¢. 14 protokolu). To znamena, ze
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytol informaciu riadne a vCas a spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tak mala redlnu moznost’ dodrzat’ ustanovenie druhej Casti
¢lanku V bodu 19. OP dodavky plynu pre domacnosti schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015.

Hoci spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pripade odberatela ............ tvrdi, ze
nemala ziaujem o umyselné zadrziavanie platieb, napriek tomu tak urobila a nastavila
na zakaznickom ucte ,blokaciu vratiek“, ¢im bolo de facto sposobené, Ze nevratila
odberatel’'ovi preplatok v lehote v zmysle obchodnych podmienok.

Ako bolo uvedené vyssie, odberatel nemoze znasat’ systémové chyby v nastaveniach
programov spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 4. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze v pripade odberatela ............ sa
nejednalo o jej pochybenie, ale o pochybenie spolocnosti ..................... , ktorej data boli po
uskuto¢neni predaja podniku prenesené 1:1 do informacného systému spolocnosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., kde bolo zle zadané chybné ¢islo uc¢tu. U ostatnych vytykanych
odberatelov sa jednalo o preplatok tak nizkej hodnoty, Ze néklady na jeho odoslanie
prevySovali jeho vysku a ani jeden z odberatel'ov sa vyplatenia preplatku nedozadoval.

Dalej spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze ¢o sa tyka zapocitania, ze
moznost’ vzajomne zapocitavat’ splatné pohl'adavky je dand zdkonom, preto mé za to, Ze tito
moznost’ nie je potrebné zvlast’ upravit’ v obchodnych podmienkach. Zaroveil vSak uviedla, ze
uprava zapocitania vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je obsiahnutd, iba urad si
ustanovenie, ktoré sa zapocitania tyka, nevylozil spravne, ked’ vzal do uvahy ¢isto gramaticky
vyklad. Poukézala tieZ na Uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. I M Cdo 11/2008 zo diia
26. maja 2011, ktoré sa tykalo zapocitania pohl'addvok v zmysle § 580 — 581 Obcianskeho
zakonnika.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze vstupila do prav a povinnosti

zmliv o dodavkach uzatvorenych medzi spolocnostou ..................... a zakaznikmi. Ako uz
urad uviedol v protokole, v Case vytykaného poruSenia Gradom, bola dodavatel'om elektriny
odberatelovi ................ spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a mala k dispozicii aj

povodnlt zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny ¢. LU003020 (priloha &. 42
protokolu) uzatvorenu s odberatel'om, v ktorej je spravne uvedené ¢islo t€tu, na ktory mal byt
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preplatok zaslany. To, Ze si spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. po nadobudnuti zmluvy
o predaji podniku a preneseni dat do informacného systému tieto data neskontrolovala,
nemdze znasat’ odberatel. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. je povinna plnit’ si voci
odberatelovi kazdi povinnost dodavatela elektriny, ktorou je aj vratenie preplatku
z vyuctovacej faktury odberatelovi elektriny v domécnosti v lehote splatnosti vyuctovacej
faktury v zmysle druhej Casti ¢lanku V bodu 19. OP dodavky elektriny pre domacnosti
schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014.

S tvrdenim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ze u ostatnych vytykanych
odberatelov sa jedna o preplatok tak nizkej hodnoty, ze naklady na jeho odoslanie prevysuju
jeho vysku, nemozno rovnako suhlasit’, nakolko toto tvrdenie nie je pravdivé. Spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vycislila v zdvere vyjadrenia (priloha ¢. 40 protokolu) néklady
spojené s odoslanim preplatkov prostrednictvom zloZeniek, pricom do sumy 30,- eur je
poplatok 0,80 eura a v pripade odoslania platby odberatel'ovi na ucet je poplatok 0,18 eura.
Takmer vo vSetkych vytykanych pripadoch bola suma preplatku vyssia ako 0,80 eura. Iba
v jednom pripade bola nizsia ako 0,18 eura a v jednom pripade to bola suma 0,46 eura.

Odhliadnuc od wuvedeného, OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalené
rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 nijakym spdsobom neobmedzuju
vySku preplatku, priktorej by spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nemusela vratit
odberatel'ovi elektriny preplatok v lehote. Okrem toho sama spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o0. aj na faktarach s nizkym preplatkom uviedla, ze preplatok bude odberatel'ovi
zaslany poStovou poukdzkou na registrovanu koreSponden¢nu adresu. Pokial’ spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dopredu vedela, ze tento preplatok nebude odberatelovi z jeho
strany vrateny vobec, je tato informacia pre odberatel'a zavadzajuca.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa vtomto bode tiez zaobera otazkou
zapocitavania pohl'adavok pochadzajucich z r6znych komodit v nadvéznosti na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo diia 26. maja 2011.

V druhej Casti ¢lanku V odseku 19. OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 je ustanovend lehota vratenia
preplatku z vyuctovacej faktiry odberatel'ovi elektriny a v jednotlivych odsekoch 19.1, 19.2,
19.3 a19.4 st ustanovené spdsoby, akymi je mozné preplatky v tejto lehote vratit. To
znamena, Ze bez ohl'adu na spdsob vratenia musi byt lehota uvedena v bode 19. OP dodavky
elektriny pre domadcnosti schvéalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia
10. 02. 2014 dodrzana. Avsak pri jednotlivych vytykanych odberatel'och uvedenych v bode
2.2.4 protokolu, pri ktorych doslo k zapocitaniu preplatkov, doslo k samotnému zapocitaniu
az po tejto lehote. Z uvedeného dovodu zavery uvedené v Uzneseni NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo diia 26. maja 2011 v nadvéznosti na
zapocitavanie preplatkov su v tejto suvislosti bezpredmetné. Ak by trad pripustil uvedené, ni¢
to nemeni na tom, Ze aj tak spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. porusila zakon, ked’Ze aj
k samotnému zapocitaniu doslo neskoro.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 5. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze sa nedomnieva, Ze ddévodom pre
neodoslanie akceptacného listu je dovolenka, pracovna zataz, ¢i individualne pochybenie, st
to len dovody, pre ktoré k pochybeniu doslo. Opakovane uviedla, Ze pozadovany blok
informacii bol nesmierne rozsiahly, vy¢islila mnoZstvo Casu, ktory by bol potrebny na
vypracovanie a uviedla, Ze na to upozoriiovala trad hned’ v avode kontroly. Dalej spoloénost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla dévody, preco neboli dita bezchybné a Ze nasledne
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dodala opravu tabulky, v ktorej sa nachddzali informdcie pozadované¢ tradom
v skontrolovanom stave, ktory obsahoval relevantné informacie, z ktorych mohol urad pri
svojej kontrolnej ¢innosti Cerpat’.

Dalej spolonost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze re$pektuje lehotu
,pracovnych dni“, avSak pokial’ defi odoslania akcepta¢ného listu pripadne na den pracovného
pokoja, sviatok, ¢i vikend, je poslednym dnom lehoty den najblizSie (ako pracovny)
nasledujuci, ktord vychadza zo zdkladnej zésady pocitania lehot, uvedenej v § 122 ods. 3
Obcianskeho zédkonnika. Tuto skutocnost’ pri odosielani akceptacnych listov zohl'adnila.

Sposob predkladania tdajov uradu je podrobne popisany v samotnom bode 2.2.5
protokolu. Takisto aj sposob, akym trad dospel ku kone¢nému zoznamu odberatel'ov, ktorym
neboli akceptacné listy alebo listy, v ktorych ich spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.
informuje o dovodoch neakceptovania vypovede, zaslané spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. najneskor do 5 dni odo diia doru¢enia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy v zmysle obchodnych podmienok schvalenych uradom (priloha ¢. 81 protokolu).
Co sa tyka lehot, ktoré wrad poskytol spoloénosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na
predloZenie prehl'adu, ktory by mal obsahovat’ kompletné, pravdivé informacie, sit podrobne
popisané v druhom odseku bodu 2.6 protokolu (do datumu 26. 02. 2016 a po tomto datume
bol prehl'ad este niekol'’kokrat meneny) ako aj vyssie v tomto rozhodnuti.

Hoci spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze dodala turadu opravu
tabul’ky, v ktorej sa nachddzali informacie pozadované uradom v skontrolovanom stave, ktory
obsahoval relevantné informacie, z ktorych mohol trad pri svojej kontrolnej ¢innosti Cerpat,
napriek tomu stale obsahoval udaje, ktoré¢ urad musel ¢iasto¢ne korigovat’.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze reSpektuje lehotu ,,pracovnych
dni“. Ako uz bolo uvedené v protokole ako aj vysSie v rozhodnuti, v ustanoveni piatej Casti
¢lanku XV bodu 6. OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 a ustanoveni piatej Casti ¢lanku XV bodu 7. OP
dodavky elektriny pre malé podniky schvélenych rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP zo
dna 10. 02. 2014 nie je uradom schvalend lehota 5 pracovnych dni, ale 5 kalendarnych dni.

Urad v tabulke odstranil tie pripady odberatelov, u ktorych lehota 5-ty defi odo diia
dorucenia vypovede, resp. odstipenia od zmluvy pripadla na sobotu, nedelu alebo sviatok,
kedy nebolo mozné odoslat’ akceptacny list poStou, o je v bode 2.2.5 protokolu, ako aj vyssie
v rozhodnuti, uvedené. Ajnaprieck tomu spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
v ndmietkach prezentuje zasadu pocitania lehot podl'a § 122 ods. 3 Obcianskeho zékonnika,
¢o samozrejme reSpektuje aj urad, a takéto pripady odberatelov sa v zozname odberatel'ov,
ktorym neboli akceptaéné listy alebo listy, v ktorych ich spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. informuje o dovodoch neakceptovania vypovede, zaslané spolo¢nost’ou
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. najneskdr do 5 dni odo dna dorucenia vypovede zo zmluvy
alebo odstiipenia od zmluvy v zmysle schvéalenych obchodnych podmienok, uvedenom
v prilohe €. 81 protokolu, nenachadzaju.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 6. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze nesthlasi so zdverom uradu a uvadza
dovody, pre ktoré je splatnost’ 14 dni odo dna odoslania vyuctovania pre odberatela
vyhodnejsia. V zavere uviedla, Ze urad zistil, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vracia systémovo preplatky vSetkym odberatelom riadne a v¢as, dokonca s predstihom dni,
pokial’ sa nejednd o individualne pochybenia pri vrateni preplatku.
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Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nadalej spominala lehotu 14 dni odo dia
odoslania vyuctovania, i ked” OP dodavky elektriny pre malé podniky schvalené rozhodnutim
uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, OP dodavky plynu pre domécnosti schvalené
rozhodnutim uradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dia 09. 02. 2015 a OP dodavky plynu pre malé
podniky schvélené rozhodnutim uradu ¢. 0080/2013/P-OP zo dna 27. 11. 2013 uvadzaja
lehotu 14 dni odo dia vystavenia vytictovacej faktary.

Aj napriek dovodom, ktoré spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvadza
v ndmietkach, schvéalené obchodné podmienky tradom st pre neho zavézné a spolocnost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. je povinnd ich dodrziavat. Spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. tym, Ze odberatelom elektriny v kategorii maly podnik a odberatelom plynu
v domacnosti a v kategorii maly podnik vystavila vyictovacie faktiry za dodavku elektriny,
resp. plynu s lehotou splatnosti dlh§ou ako 14 dni od ich vystavenia, nedodrzala ustanovenia
druhej casti ¢lankuV bodu 11. tretej vety OP dodavky elektriny pre malé podniky
schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, druhej Casti ¢lanku
V bodu 11. tretej vety OP dodavky plynu pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015 a druhej casti ¢lanku V bodu 11 tretej vety OP
dodavky plynu pre malé podniky schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0080/2013/P-OP zo dia
27. 11. 2013, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Ku konstatovaniu spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ze trad zistil, Ze vracia
systémovo preplatky vSetkym odberatel'om riadne a vcas, je nevyhnuté zdoraznit, ze trad
nekontroloval dodrZanie povinnosti vratenia preplatkov v zmysle obchodnych podmienok
u vSetkych odberatelov, kontrola bola vykonand len vyberovym spdsobom, preto nie je
mozn¢é potvrdit’ ani vyvratit’ toto konstatovanie spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 7. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze nesuhlasi s kontrolnym zistenim, ze
vyuctovania dodavky elektriny neobsahuju informaciu podl'a druhej vety § 8 ods. 3 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. a vyuctovania dodavky plynu neobsahuji informéciu podla druhej vety
§ 56 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., t.j. vyuactovania dodavky elektriny a vyuactovania
dodavky plynu neobsahuju informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality,
nesthlasi.

Doévody, pre ktoré spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nesthlasi s kontrolnym
zistenim, s totozné s dévodmi, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni v priebehu kontroly,
a ktoré¢ su vprilohe ¢ 92 protokolu. Podla spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
vyuétovania dodavky elektriny a vytétovania dodavky plynu spiiiaji zdkonom pozadované
nalezitosti, a to nalezitosti podla § 17 ods. 4 zédkona ¢. 251/2012 Z. z., podla ktorého je
dodavatel’ elektriny a dodéavatel' plynu povinny riadne a Gplne informovat’ na vyhotovene]
faktire alebo materiali zasielanom sucasne s faktirou odberatela elektriny v domécnosti
a odberatel’a plynu v domdacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny
aza dodavku plynu vratane ich jednotkovej ceny. Dalej spolonost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. poukazuje na uradom schvalené obchodné podmienky dodavky elektriny
a plynu, v ktorych je uvedené ¢o ma faktira obsahovat’.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. opdtovne uviedla, Ze preverila vyuctovania

ostatnych dodavatel'ov energii a informdcia, ktorej absenciu jej Grad vytyka, sa v Ziadnom
z vyuctovani nenachadza.
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Okrem zékona €. 251/2012 Z. z. je spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. povinna
dodrziavat’ aj povinnosti ustanovené inymi zdkonmi a vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ktoré upravuju povinnosti dodavatel’a elektriny a plynu.

Dodavku elektriny a dodavku plynu upravuju okrem zékona ¢. 251/2012 Z. z. aj iné
vSeobecne zaviazné pravne predpisy, medzi ktoré patria pravidla trhu, ktoré podla § 40 ods. 4
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ustanovil vyhlaskou ¢&. 24/2013 Z. z. a podla
§ 29 ods. 1 pism. 0) zékona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny ich dodrziavat’.

Podla druhej vety § 8 ods. 3 a § 56 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ma vyuctovanie
dodavky elektriny a vyuctovanie dodavky plynu obsahovat’ informéciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality. To znamend, Ze na vyuc¢tovani bude napr. uvedené, Ze
vyhodnotenie Standardov kvality za rok 2015 je uverejnené na webovom sidle spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. www.slovakiaenergy.sk.

Tvrdenie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Ze ani vo vyuctovaniach ostatnych
dodavatel'ov energii sa tieto informécie nenachadzaji, sa podla zisteni uradu nezaklada na
pravde, nakolko Urad ma k dispozicii aj vyUctovania dodavok elektriny aplynu inych
dodéavatelov, v ktorych je tito informacia uvedend. Pokial by urad zistil, Zze niektory
dodavatel’ elektriny alebo plynu vo vyucétovaniach elektriny alebo plynu tito informéciu
neuvadza, vyvodi z toho také isté poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. ako u regulovaného
subjektu.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
mali vplyv na zistenie Uradu aurad zotrvava na svojom zisteni uvedenom v bode 2.3.1
protokolu.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 13. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze nevnima podanie namietky ako
neopravneng, pricom uviedla, Ze je nutné rozliSovat’ medzi pojmom ,,15 dni pred a ,,15ty denl
pred”. 15 dni pred je mozné chapat’ tak, ze je nutné aby ubehol cely 15. den, tzn. 24 hodin
tohto dna, a teda poslednd moznost’ na uplatnenie prava je deni (v nasom pripade) 16. 12. 2015
do 24.00 hod. 15ty den je mozné chapat’ tak, ze eSte i1 patnasty den pred 01. 01. 2016 bolo
mozné podat’ odstipenie od zmluvy, a teda by bola lehota zachovana a keby taky pravny ukon
dosiel do sféry dodavatela niekedy v priebehu 15ho dia, ateda (v naSom pripade)
17.12.2015.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svojich ndmietkach uvadza, Ze urad
v ramci pripomienok do medzirezortného pripomienkového konania k navrhu na zmenu
zakona o energetickej efektivnosti navrhoval zmenit’ aktudlne znenie § 17 ods. 4 zakona
¢. 251/2012 Z. z.

Ustanovenie § 17 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je svojim charakterom Specidlnou
a rozSirujucou formou ochrany spotrebitela v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 272/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”). Désledkom toho je
i poznamka pod c¢iarou v § 17 ods. 1 zdkona &. 251/2012 Z. z. odkazujuca na zakon
¢. 250/2007 Z. z. ana Obciansky zdkonnik. Obciansky zdkonnik je vSeobecnym pravnym
predpisom k zakonu ¢. 250/2007 Z. z., na ktory odkazuje aj zdkon €. 251/2012 Z. z., pricom
ma aj subsididrny charakter v tych otdzkach, ktoré Specialne zdkony neupravuji. To znamena,
ze pravne vztahy tykajuce sa ochrany odberatela st upravené v uvedenych zdkonoch, pricom
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na pocitanie ¢asu sa v tomto pripade aplikuju vSeobecné ustanovenia o pocitani ¢asu podla
§ 122 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. ak chce odberatel’ elektriny/plynu
v domécnosti vypovedat’ bezodplatne zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny/plynu z dévodu
nesuhlasu so zmenou ceny, musi dorucit’ svojmu dodéavatelovi elektriny/plynu oznadmenia
o vypovedi takej zmluvy najneskér 15 dni pred planovanym ditom u¢innosti zmeny.

Pocitanie lehot podla dni sa v zmysle § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pocita
nasledovne: ,,Lehota urcend podl'a dni za¢ina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre zaciatok.” Ustanovenie sa analogicky pouzije aj v pripade, ak sa ma lehota
pocitat’ spitne od urcit¢ého momentu. Predmetnou udalostou je dent 01. 01. 2016, kedy bola
u¢inna zmena ceny za dodavku elektriny a zmena ceny za dodavku plynu. Tento den sa do
lehoty nezapocitava, ale pocitat’ sa zaCina predchddzajicim dnom, teda 31. 12. 2015. Ked’ze
ide o pocitanie podl'a dni, odpocita sa podl'a gregoridnskeho kalendéara 15 dni. Posledny 15-ty
dent je diom, kedy je mozné najneskdr platne vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu.

Z uvedeného vyplyva, Ze za posledny mozny deit U¢inného vypovedania zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu doruc¢enim vypovede
dodavatel'ovi elektriny alebo plynu sa povazuje denn 17. 12. 2015 do 24,00 hod., kedy
SPOlOCNOStT ...eevvveeeiieeiieeee. dorucili spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v mene
odberatel'ov elektriny a plynu v domacnosti vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny alebo plynu.

Urad navrhom spresnenia § 17 ods. 4 zakona &. 251/2012 Z. z., na ktory sa spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odvolava vo svojich namietkach, nezamyslal iné pocitanie
lehoty pre vypovedanie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej
dodavke plynu, ako je uvedené vyssie.

Podl'a § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. pévodny dodavatel
elektriny/plynu méze vzniest’ namietku proti zmene dodavatel'a elektriny/plynu pre prislusné
odberné miesto prevadzkovatelovi ststavy/siete do 10 dni pred pozadovanym dnom
vykonania zmeny dodévatel'a, avSak nie skor ako 15 dni pred poZzadovanym dnom vykonania
zmeny dodavatela, ato vyluéne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke elektriny/plynu
najneskor ku ditu zmeny dodévatel’a.

Odberatelia elektriny a plynu zastupeni spolocnostami ...........cccccceeveenneen. vypovedali
zmluvu o zdruzenej dodéavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu dorucenim
tychto vypovedi dia 17. 12. 2015 spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vstlade s § 17
ods. 4 zékona €. 251/2012 Z. z., t.j. bola splnend podmienka pre bezodplatné vypovedanie
zmluvy a zmluvy tak boli vypovedané/ukoncené ku dnu 31. 12. 2015.

Kontrolou bolo zistené, Ze aj napriek vysSie uvedenej skutocnosti, spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vzniesla namietku proti zmene dodavatela elektriny/plynu, ¢im
nedodrzala ustanovenie § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. a porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by

mali vplyv na zistenie uradu a Grad zotrvdva na svojom zisteni uvedenom v bode 2.7.1
protokolu.
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V zavere spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ziada o prehodnotenie postoja,
¢o do systémovej kontroly tohto druhu. Domnieva sa, ze pozadovanych podkladov bolo
neumerne mnozstvo a lehoty na dodanie boli neprimerane kratke. Zahijenie takejto
systémovej kontroly nie je podla jej nazoru zakonné, ked’ze bola zahdjena bez konkrétneho
podozrenia, ktoré by sa preverovalo, ale naopak bolo vyzadované od preverovaného subjektu,
aby sam proti sebe poskytoval uradu jednotlivé dokazy a tvrdenia, ktoré by bolo mozné
nasledne oznacit' za pochybenia a pouzit' proti nemu. Odvolava sa tiez na Nalez Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. 1 US 1835/07. Uvadza, Ze ani v trestnom konani nestadi
k zacatiu vySetrovania jednoducha skuto¢nost’, ze jeho cielom je odhalovat’ trestnti ¢innost,
ale predovSetkym skuto¢nost’, ze tu existuje konkrétne podozrenie, ze konkrétny jedinec sa
dopustil protipravneho konania. Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. taktiez uviedla, ze
st dovol'uje urad poziadat’ o prehodnotenie niektorych zaverov kontroly, pricom veri, Ze je
mozné implementovat’ jednotlivé stanoviskd tradu do systémovych nastaveni a procesov
a dohodnut’ spolo¢ne taky postup pri dodavke elektriny a zemného plynu, ktory bude
vyhovovat’ obom subjektom a predovSetkym zékaznikom. AvsSak 100 % sa vyvarovat
akymkol'vek administrativnym pochybeniam jednotlivcov pri rieSeni zakaznickych
poziadaviek, pri tak velkom mnoZstve zadkaznikov, nie je objektivne mozné.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dodavala ku koncu roku 2015 elektrinu
odberatelom elektriny v domacnosti v pocte ...... a odberatelom kategorie maly podnik
v pocte ..... a plyn odberatel'om plynu v domacnosti v pocte ...... a odberatel'om kategorie
maly podnik v pocte .... Takéto mnozstvo zraniteI'nych odberatel'ov elektriny a plynu je podla
nazoru uradu dostatoénym dovodom na zacatie kontroly v spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0., ataktiez argumentom pre pozadovanie takého mnozstvo dokladov,
podkladov  ainformacii, ktor¢é arad ziadal od  spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. v priebehu kontroly, a ktoré¢ nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za
netimerné. Co sa tyka lehét, tie s vzdy subjektivne aje potrebné uviest, Zze vo vécsine
pripadov, ak spoloénost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pozadovala prediZenie lehoty, bolo jej
zo strany uradu vyhovené.

Urad vykonava kontroly dodrZiavania tohto zédkona, vieobecne zaviznych pravnych
predpisov vydanych na jeho vykonanie podla § 40, osobitnych predpisov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie osobitnych predpisov a pravoplatnych
rozhodnuti Gradu osobami, ktoré vykonavaju regulované cinnosti, podla § 31 az 35
v jednotlivych subjektoch podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Kontroly,
ktoré rad vykonava v zmysle svojej pravomoci, sa uskutociiuji vyluéne v medziach zakona
a spdsobom, ktory je ustanoveny zdkonom &. 250/2012 Z. z. Tym, ze trad v regulovanych
subjektoch vykonava kontrolu, neprekratuje zakonny rdmec svojich pravomoci. Urad pri
vykone kontroly reSpektuje ustanovenia § 31 az 35 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pre fungovanie
uradu, pre naplnenie zmyslu a ucelu jeho zriadenia a postavenia, je nevyhnutna a zaroven
zdkonom uznand pravomoc uradu vykondvat kontroly dodrZiavania platnych pravnych
predpisov z oblasti reguldcie sietovych odvetvi v celej komplexnosti a vzajomnej
previazanosti.

Opacné chapanie moznosti vykonu kontroly, ako sa v sti€asnej dobe v podmienkach
platnych pravnych predpisov uplatiluje, by znamenalo vyrazny posun smerom dozadu, ¢o sa
tyka celého procesu vyvoja legislativy, Usilia o vytvorenie konkurenéného prostredia a okrem
iného by takym sposobom bolo zasiahnuté aj do cinnosti ostatnych Statnych orgénov
vykonavajucich kontrolu. Ako priklad mozno uviest’ daiiové organy, colné organy, Slovensku
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obchodnu inspekciu, ako aj samotny Policajny zbor Slovenskej republiky, ktorych kontrolna
¢innost’ je zalozena na rovnakych principoch ako kontrola v sietovych odvetviach.

Vykonéavanie kontrol je tiez potrebné jednak z doévodu ochrany zranitenych
odberatelov, na druhej strane by malo prispiet’ k eliminovaniu vzniku poruseni zékonov
a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov zo strany kontrolovanych subjektov do
buducnosti.

Vykonaniu kontrol predchddza aj vyhodnotenie urCitych indicii spravania sa subjektu
na trhu. Urad obdrzal aj velké mnoZstvo podani od odberatel'ov elektriny a plynu a inych
regulovanych subjektov pdsobiacich na trhu, ¢o bolo tiez dovodom na otvorenie kontroly
v spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Ak by urad, pripadne iné Statne organy
postupovali tak, ako uvadza spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ze pred otvorenim
kontroly musi mat’ Statny orgdn urCité podozrenie, ze boli poruSené pravne predpisy,
nezostalo by mu ni¢ iné, len Cakat’ na podnety a udania. V celej Slovenskej republike by
Statne organy, organy samosprav, danové Urady a iné organy nemohli vykonavat’ efektivnu
kontrolu.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa opiera o ucelova aplikdciu Nalezu
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1 US 1835/07, ktory jednak vobec nestvisi
s energetikou a zarovefi je potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky nie su v Slovenskej republike zavéazné.

Tak ako urad uviedol vo svojom stanovisku (dalej aj ,,zdovodnenie ndmietok®)
k pisomnému vyjadreniu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktoré je sucastou
protokolu €. 108/2016 o vysledku vykonanej kontroly, tak aj spravny organ zotrvava na
poruseni povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov preukazanych kontrolou. Na zaklade
skuto¢nosti uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia je preukazané, ze spolocnost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. sa dopustila spravnych deliktov tak ako st uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost  SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. sa kspravnym deliktom vyjadrila
v priebehu spravneho konania listom zo diia 24. 06. 2016, doru¢enym uradu dna 29. 06. 2016.
K spravnemu deliktu podl'a bodu 1. vyroku rozhodnutia uviedla, ze v pripade odberatel’a
plynu v domécnosti .................. bola podla zdznamov dna 29. 01. 2015 dorucena vypoved
dodavatela ................. so ziadostou na ukoncenie zmluvného vztahu k daitumu uplynutia
doby trvania zmluvného vztahu, ato k 30. 06. 2017, o tejto skutoCnosti bol odberatel
informovany listom zo dna 05. 02. 2016. V mesiaci februar roku 2015 spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaevidovala notifikdciu od prevadzkovatel'a distribucnej siete
pre zmenu dodéavatel'a k datumu 01. 03. 2015. Nakol'ko nebola vznesend namietka v procese
zmeny dodavatela, odberné miesto bolo vyradené zbilancnej skupiny spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a zmluvny vzt'ah ukonceny ku ditu 28. 02. 2015. Na zéklade
informacie od manzelky zdkaznika bola vystavena fakturacia az dita 27. 05. 2015. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze v tomto pripade skuto¢ne doSlo k oneskorenému
vystaveniu kone¢ného vyuctovania, nakol’ko sa Udaj oukonceni zmluvného vztahu
nezaniesol do ZIS. Kone¢né vyuctovanie vSak bolo vystavené obratom po tomto zisteni.
K pripadu odberatel'a plynu v domacnosti ................ spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.
uviedla, ze obdrzala od prevadzkovatela distribucnej siete, spolo¢nosti ...........ccc.ee.ee..n. data
pre fakturdciu (sprava S80 — odpocet) dna 07. 07. 2015, a to v €ase 20:30. O 22:01 toho istého
dia prisla od spoloCnosti ...........ccceeee. sprava S82 — storno faktura¢nych podkladov. Na
zaklade vyjadrenia spolo¢nosti SPP — distribucia, a.s., ktord na zéklade poziadavky poskytla
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informéciu tradu, Ze druhu opakovani spravu S80 dorucila v ¢ase 22:15, spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. preverila tento stav a zistila, ze nakolko sa jednalo opétovne
o spravu S80, systém vyhodnotil tito opakovanu spravu ako duplicitnt a spravu znehodnotil.
Spoloc¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze nakol’ko nemala ani do 27. 07. 2015
k dispozicii  fakturaéné data od prevadzkovatela distribu¢nej siete, odoslala
prevadzkovatel'ovi distribucnej siete e-mail (priloha ¢. 143 protokolu) so ziadostou o dodanie
dat potrebnych pre vystavenie vyuctovania zakaznika, tieto jej boli dodané dna 21. 08. 2015
a nasledne bolo spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vystavené kone¢né vyuctovanie
dna 21. 08. 2015. V kontrolovanom obdobi spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. eviduje
celkovo ..... odberatel’ov, ktori zmenili dodavatela smerom ku konkurencii, teda .....
vystavenych kone¢nych vyuctovani riadne a v€as. Nejednalo sa o systémové pochybenia,
nedoslo k imyselnému poruSeniu ustanovenia, ale jednalo sa o Specifické situacie, kedy doslo
v prvom pripade pravdepodobne k pochybeniu pracovnika a v druhom k vyhodnoteniu spravy
o odpocte ako duplicitnej. K takémuto vyhodnoteniu spravy by nedosSlo, ak by systém
rozliSoval odpocet, storno odpoctu a opravny odpocet. Takyto postup dodrziavaji vsetci
dodavatelia v Ceskej republike. Spoloénost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze
vzhl'adom na pocet koneCnych vyuctovani vystavenych riadne a vcas, k poftu zmien
dodavatel’a, su dve pochybenia bagatel'né.

Spolo¢nost’” SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k sprdvnemu deliktu uvedenému v bode 2.
vyroku tohto rozhodnutia uviedla, ze v pripade odberatela ........... si dovol'uje uviest, Ze zaver
uradu v tomto pripade nie je spravny. Ako je zrejmé z vyjadrenia zo dia 07. 04. 2014, ako aj
z namietok, vratka predmetného preplatku, o ktorom trad tvrdi, ze bol zaslany v rozpore
s obchodnymi podmienkami a teda oneskorene, bola vygenerovand uz 27. 05. 2015, teda 9 dni
pred lehotou splatnosti. Inymi slovami, spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. sa snazila
vratit preplatok zakaznikovi na zéklade aktualne dostupnych informacii uz dia
27. 05. 2015, teda riadne a vcas, priCom k doruceniu preplatku na ucet zakaznika nedoslo
v dosledku zruSenia uctu zdkaznikom. Zékaznik teda riadne a v€as neinformoval o zruSeni
uctu, na ktory mu bezne preplatky spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. posielala a teda
v tomto pripade sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. domnieva, Ze na jej strane
nedoslo k pochybeniu pri vrateni preplatku. K jeho vyplateniu doslo az 25. 06. 2015 z dovodu
nastavenia novych platobnych tdajov v zdkaznickom informa¢nom systéme na zakaznickom
ucte zadkaznika. Keby bol byval zakaznik riadne a v¢as informoval spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. o tom, ze Ucet, ktory sluzi pre vyplatenie preplatku, je zruSeny, spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. by tak bola byvala zaslala preplatok v termine splatnosti.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. namietala, ze sa urad v zdovodneni namietok
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uz dia
27. 05. 2015 zadala vratku na preplatok na ucet. V pripade odberatel’a .......... spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. opdt’ odkazuje na predchadzajtice vyjadrenie. U tohto zdkaznika
bola nastavend blokadcia vratiek, zrejme zdoévodu hrozby platobnej neschopnosti
(pravdepodobne existujuci dlh na zakaznickom UCte v Case nastavenia takej blokacie).
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vZiadnom pripade nemala zdujem o umyselné
zadrZiavanie platieb na zdkaznickom ucte zakaznika. Preplatok bol vrateny o dva dni neskor.
TieZ uviedla, Ze trad Gcelovo pouzil argumentaciu o absencii umyslu a uviedol plosne, Ze
napriek tvrdeniu tak spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. urobila. Nie je mozné jednu
konkrétnu situaciu vztiahnut' na celé portfolio zdkaznikov. V pripade odberatela ..............
pravdepodobne doslo k administrativnemu pochybeniu pre zadavani PSC do stuboru vratiek.
Spoloc¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze si dovoluje uviest, Ze sa v tomto
pripade jedna o pochybenie jednotlivca a pri takom mnozstve vratiek ojedinelé, nie generalne
chybné systémové nastavenie pri vypldcani vratiek zdkaznikom. Opétovne spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze sa jedna len o dva pripady z celkového poctu .......



zadanych prikazov k vrateniu preplatkov. Nejde o systémové pochybenia a tcelové
zadrziavanie prostriedkov, za ucelom zvySovania cash flow. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vracia 80 % preplatkov takmer obratom po vystaveni vyuctovacej faktury.
V ostatnych pripadoch okrem dvoch boli preplatky vracané riadne a vcas.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k spravnemu deliktu podl’a bodu 3. vyroku
rozhodnutia odkézala na svoje vyjadrenie v namietkach, ze tymi niektorymi odberatel'mi boli
len dvaja, auoboch bolo vyuctovanie vystavené tak, aby bolo zrozumitel'né, pricom sa
jednalo o individualne pripady. V protokole urad v zavere uvadza, ze niektorym odberatel'om
............................. nevykonala vyuctovanie v zmysle obchodnych podmienok, pricom
odkazuje na odovodnenie v bode 2.2.3. V tomto bode je mimo in¢ho odkaz na prilohu ¢. 31
protokolu, ktora obsahuje zoznam 39 odberatel'ov, pricom z protokolu nijakym spdsobom
nevyplyva, ¢i sa Grad domnieva, Ze k poruSeniu doSlo u vSetkych odberatelov, alebo len
niektorych. Takéto tvrdenie je nepreskimatel'né, nakolko spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. nie je schopna sa vyjadrit, pokial’ jej nie je zname u ktorych odberateloch
tirad konstatuje porusenie. Urad len prikladom konstatuje dvoch odberatelov. V Oznameni sa
tiez uvadza len niektorym odberatelom, pricom nikde nie je ich taxativny zoznam, pri¢om
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa len m6Ze domnievat’, ktorych ma trad na mysli.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. postupovala v zdujme zakaznikov, ktori neboli
ukrateni na svojich pravach. V oboch pripadoch sa zdkaznici nachéadzali v procese
ukoncovania zmluvného vztahu abolo teda zreyjmé, Ze v dohladnej dobe ddjde na ich
odbernych miestach k ukon¢eniu zmluvného vztahu a teda by v kratkom case obdrzali po
sebe dve vyuctovania, ¢o by posobilo chaoticky. Opédtovne teda neslo o systémové chyby, ale
o individuélny pristup k zdkaznikovi tak, aby poskytovanie sluzieb bolo ¢o najprehl'adnejsie.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla vo vyjadreni tabulku odberatel'ov, ako
prilohu €. 31 protokolu. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. eviduje vo svojej bilan¢ne;j
skupine k 31. 12. 2015 celkom ....... odbernych miest, uktorych je potrebné¢ vystavit
vyuctovanie najmenej 1 krat ro¢ne. Z pohl'adu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nie
je mozné konStatovat’ nevykonavanie regulovanej ¢innosti v sulade s rozhodnutim, len na
zéklade dvoch individudlnych situécii, s nulovou spolocenskou nebezpecnost'ou a Skodou na
strane odberatela. Takéto zovSeobecnenie individualnych a Specifickych pripadov je prilis
extenzivny vyklad ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., navyse
ucelovym a tendencnym. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zaroven uviedla, ze urad
sa v zdovodneni ndmietok nijakym sposobom nevyjadril ku skutocnosti, Ze sa jednalo len
o dvoch konkrétnych odberatel'ov.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k spradvnemu deliktu podl'a bodu 4. vyroku
rozhodnutia uviedla k v pripadu odberatela .......... , 7e si dovol'uje uviest, ze v suvislosti s
predajom podniku nadobudla celkom 85 492 zdkaznikov, teda nie je objektivhe mozné
v akvizitnom procese takého rozsahu porovnavat spradvnost udajov uvedenych v
informac¢nom systéme spolo€nosti .............c....... a udajov uvedenych v jednotlivych zmluvach
s odberatel'mi, pricom uviedla, Ze pred nadobudnutim Uc¢innosti zmluvy o predaji podniku
preverila zjavné nespravnosti a tieto odstranila, na oprave ostatnych nezrovnalosti pracovala
systematicky a to tak, ako na ich existenciu postupne prichadzala. V pripade ostatnych
odberatel'ov uviedla, Ze trad v zdovodneni namietok konStatuje nepravdivost’ jej tvrdenia, Ze
naklady na odoslanie preplatkom nizkej hodnoty prevySuji naklady na ich odoslanie, kde
uviedol, Ze odberatel'ov s nizkym preplatkov je minimum a sice dvaja. Dalej poukézal na
bezpredmetnost’ rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, 1 Cdo 11/2008 zo dia
26. 5. 2011, nakolko k zapocitaniu doslo az s ¢asovym odstupom. K uvedenému spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze sa jednd o zjavné nepochopenie ucelu, za akym
pouzila tento judikat. Judikdt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pouzila ako
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argumentaciu voci tvrdeniu tradu o nemoznosti zapocitania preplatkov pochéadzajucich z
odberu plynu a elektriny, nie ako liberatny dovod na pripadné oneskorené vyplatenie
preplatku odberatelom. Urad totiz v protokole podla jej nazoru mylne uviedol nemoznost
zapocitania preplatkov, pochadzajucich z dodavky roznych komodit, s odkazom na
skuto¢nost’, ze sa v obchodnych podmienkach hovori vzdy o jednom type odberatela
(elektriny, alebo plynu). Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pouzila vysSie uvedené
rozhodnutie ako podporny protiargument, nakol’ko je zjavné, ze o sa tyka zapocitania,
moznost’ vzajomne zapocitavat’ splatné pohl'adavky je dana zdkonom, preto ma za to, ze tito
moznost nie je potrebné zvlast upravit v obchodnych podmienkach. Uprava zapoéitania
avSak v obchodnych podmienkach obsiahnutd je, pricom sa spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. domnieva, Ze trad si ustanovenie, ktoré sa zapocitania tyka, vysvetlil Cisto
gramaticky. Nie je preto rozhodné, ¢i sa jedna o pohl'adavky pochédzajice z jednej komodity,
ale o pohladavky, ktoré musia spinat zakladné predpoklady zapogitatelnosti. A to
pohladavky vsetkych dotknutych zdkaznikov napliiovali. Zaroven v citovanom ustanoveni sa
hovori len o elektrine, nakol’ko si to obchodné podmienky uréené pre dodavku elektriny.
Rovnako tak sa nikde v citovanom ustanoveni nehovori, ze sa nesmie jednat’ o pohl'adavky
pochéadzajuce z dodavky plynu. Takyto Cisto striktne gramaticky zéver uradu je v kazdom
ohl'ade mylny. NavySe ,,odberatel’ elektriny* je len pojem, je to fyzickd osoba, nakupujuca
elektrinu pre vlastnu spotrebu, nie je to teda definicia pohladavky pochédzajicej z dodavky
elektriny, ktord mdze byt spdsobila k zapocitaniu. VSade v citovanom ustanoveni sa potom
hovori vSeobecne o pohl'adavkach, nie pohl'adavkach z elektriny/zemného plynu, priCcom nie
je nikde uvedené, Ze zapocitanie pohl'adavok elektriny a pohl'adavok plynu nie je pripustné.
Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Zze tymto tvrdenim sa trad v zdévodneni
namietok d’alej nezaobera. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej vo vyjadreni
opiatovne uviedla jednotlivé pripady odberatel'ov uvedenych v protokole, u ktorych nedoslo
k vrateniu preplatkov v lehote splatnosti vyactovacej faktiry, priCom k uvedenym pripadom
neuviedla ziadne nové skutocnosti. Rovnako opitovne poukazala na naklady za odoslanie
preplatku, a uviedla, ze pokial' zakaznik uvedie ¢islo uc¢tu a ziadost’ o vyplatenie aj nizkeho
preplatku, takejto poziadavke vyhovie a tieto preplatky posiela. V opacnom pripade z dovodu
neefektivnosti, nehospodarnosti a v sulade s ustanoveniami obchodnych podmienok,
preplatky v hodnote do 4,- eur neposiela.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. k spravnemu deliktu podl'a bodu 5. vyroku
rozhodnutia uviedla, Ze v tomto pripade sa odvoldva na svoje predchadzajiice vyjadrenia,
pricom rovnako ako v pripomienkovacom konani v pripade obchodnych podmienok dodavky
elektriny uvadza, Ze pokial’ by lehota nebola dand ako ,,pracovné dni* je takmer nerealne pri
takom pocte ziadosti o zmenu dodéavatela odpovedat’ do 5 dni, pokial’ sa medzi prijatie
vypovede/odstipenia postavi vikend, ostdvaju na vytvorenie a odoslanie akcepta¢ného listu tri
pracovné dni, v pripade napriklad Statneho sviatku je to jeden az dva dni, tak ako je uvedené
v prehl'ade, ktory ma trad k dispozicii. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej
uviedla, Ze ¢asto potom napriklad dochddza aj k tomu, Ze pokial’ ma odberatel’ jednu zmluvu
a na nej uvedent komoditu elektrinu a zemny plynu, posiela akceptacny list jeden, uréeny pre
zmluvu ako celok.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 6. vyroku rozhodnutia spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze nespochybnila skuto¢nost, Ze ustanovenia
obchodnych podmienok dodavky elektriny a zemného plynu by pre fiu nemali byt’ zavéznymi.
Domnieva sa ale, ze takéto striktné trvanie na ustanoveni, ktoré je jednoznacne a v plnom
rozsahu v neprospech odberatela, by mohlo byt v kone¢nom désledku chapané ako
neprijatelnou podmienkou v zmluvnych podmienkach a ipso facto oznacené za neplatné.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze rad sa nijakym sposobom nezaoberal
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jej argumentaciou, uvedenou v namietkach k protokolu a sice, ze dovody, pre ktoré je
splatnost’ 14 dni odo diia odoslania vyac¢tovania pre zakaznika vyhodnejsia, je hned’ niekolko.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa domnieva, ze medzi vystavenim vyuctovania
a jeho faktickym odoslanim moéze niekedy nastat’ dlhy Casovy usek, ¢o by v konecnom
dosledku znamenalo, ze zdkaznik je ukrateny na lehote, v ktorej méa pozadovanu ciastku
uhradit’. Ad absurdum by to mohlo znamenat, zZe vytic¢tovanie by vlastne nikdy nemuselo byt
dorucené zdkaznikovi (ani odoslané), nakol’ko lehota splatnosti plynie odo dia vystavenia
vyuctovania, nie odo dna jeho faktického odoslania na pozadovanu adresu zékaznikovi.
Navyse v pripade sporu sa sporna skuto¢nost’ posudzuje v prospech spotrebitel’a a spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa domnieva, ze je rozhodne v prospech spotrebitela, aby mal
dlh$iu lehotu na zaplatenie, ked omeSkanie nesie so sebou dalSie konzekvencie (ako
napriklad vymahanie pohl'adavky), ako vratenie preplatku, ked’ aj na zéklade tejto kontroly
urad zistil, Ze vracia systétmovo preplatky vSetkym odberatel'om riadne a vcas, dokonca
s predstthom dni (pokial' sa samozrejme nejedna o individudlne pochybenia pri vrateni
preplatku). Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pritom vychaddza z praktickych
skasenosti, napriklad z jednotlivych stidnych sporov, kde je jednoznacne konStatované, ze
splatnost’ vyuctovania musi byt viazand na okamih, kedy mé& moznost' byt vyuctovania
dorucené do dispozicnej sféry odberatela. Takéto vyuctovanie nemusi v zasade nikdy
doputovat’ k odberatel’'ovi, stane sa splatnym a pohl'adavka dospeje bez toho, aby sa o tom
kedy odberatel’ dozvedel. Takéto ustanovenie je z jej pohl'adu evidentne v rozpore s pravom
Eurépskej Unie a ustanoveniami na ochranu spotrebitela a ako také teda neplatnym.
Vyhodnostou ustanovenia v prospech odberatela sa vSak turad nijakym spdsobom
nezamyslal, ¢o je s udivom, nakolko sa trad profiluje ako spravny organ, ktory kontroluje
energeticky trh, dohliada nad jeho sprdvnym fungovanim a ma byt predovsetkym napomocny
odberatel'om, aby tito neboli na svojich pravach ukrateny. Z tohto pohladu sa spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. javi trvanie na poruseni obchodnych podmienok v tomto bode
za prinajmensom sporné. Obciansky zdkonnik v § 53 upravuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie zmluvnych podmienok, vychadzajac pritom z toho, Ze spotrebitel bona fide
uzaviera zmluvu s dodavatelom, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie,
ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v porovnani so spotrebitel'om aj so znalostou
ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len ,neprijate'na
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaja hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky si vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatené podmienky individudlne dojednané. Za individuélne
dojednané sa nepovazuju také, s ktorymi spotrebitel’ sice mal mozZnost’ sa oboznamit’ pred
podpisom zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit' ich obsah (¢o su napriklad aj obchodné
podmienky). Obciansky zdkonnik v duchu smernice 93/13/EHS pritom formy neprijatelnych
podmienok vymentva len indikativne a konStatuje, Ze neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné, pricom spotrebitel’ sa nemozZe vopred vzdat’ svojich
prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. § 53a urcuje
dodavatel'ovi povinnost’ zdrZat’ sa pouZivania takej podmienky, alebo podmienky s podobnym
vyznamom, so vSetkymi spotrebiteI'mi v spotrebitel'skych zmluvach alebo vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Podla bodu 28 rozsudku
Stdneho dvora ES vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydrfi (d’alej
len ,,Rozsudok Pannon®) nekald zmluvna podmienka nezavédzuje spotrebitela a v tejto
suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel’ vopred tspesne napadol takuto podmienku. Podl'a
zdkona o ochrane spotrebitela patri prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
medzi zékladné prava spotrebitela. Zaverom spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
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uviedla eSte jedno rozhodnutie, charakterizujice neprijatelnii zmluvni podmienku a sice
Rozsudok Krajského sidu Presov z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011, ktorého
vyrok znie nasledovne: Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubi nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napiiia nielen podmienka, ktord je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za poruSenie zavizku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita
alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného ustanovenia, podl'a ktorého bola dojednana (napr.
uroky z omeskania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijateI'nii sa povaZuje aj
zmluvna podmienka, ktord vyjadruje financny zavizok spotrebitel’a za plnenie, ktoré mu po
materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutocnosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominanad najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch). Neprijatelni zmluvni podmienku sad nemodifikuje. Ni¢ by
neodradzovalo necestného dodéavatela od pokraCovania v pouZivani neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ked’ze by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval necestni obchodnu
prax (porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10). Za neprijatelni podmienku sa
povazuje aj ustanovenie uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umoziuje inkasovat’ prva splatku
a poplatok uz pri poskytnuti uveru. Odvolaci sid vyjadril tiez nazor, Ze slovenska pravna
uprava vykonu zélozného prava umoziujlica uspokojenie pohl'addvky dodévatel'a z majetku
spotrebitela bez stidnej kontroly je v kolizii s principom efektivity unijného prava a umoznuje
obist’ ddlezity prvok prava EU, ktorym je ex offo sidna kontrola neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. V tomto zmysle sa zda, Ze je tu eSte vacSie nebezpeCenstvo ako pri neprijatelnej
rozhodcovskej dolozke, v ramci ktorej existuje predsa len kontrola zo strany exeku¢ného
sudu. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa teda domnieva, ze spravne aplikovala
ustanovenia unijné¢ho prava, ked’ aj napriek ustanoveniu v obchodnych podmienkach dodavky
elektriny a zemného plynu nastavila splatnost’ vytuctovacich faktur 14 dni odo diia odoslania
vyuctovania, ¢o je v kone¢nom dosledku jednoznacne v prospech odberatel’a.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k spravnemu deliktu uvedenému v bode 7.
vyroku tohto rozhodnutia sa opdtovne odvoldva na ustanovenie § 17 ods. 4 zékona
¢. 251/2012 Z. z ana uradom schvalené obchodné podmienky, ktoré obsahuju nalezitosti
vyuctovania a uviedla, sa domnieva, ze v pripade tohto porusenia je spoloCenska Skodlivost’
minimalna, pri¢om upozornuje, ze hierarchia pravnych noriem a ich pravna sila sa riadi mimo
in¢ho aj zasadou Lex superior derogat legi inferiori, priCom tento pravny princip jednoznacne
stanovuje, ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov rdznej
pravnej sily, prednost ma predpis vySSej pravnej sily (teda zdkon ma prednost’ pred
vyhlaSkou). V tomto pripade zdkon o energetike jednoznacne komplexne a taxativne
vymenuva ndlezitosti vyuctovania.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 8. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze u vSetkych odberatel'ov, ktorych urad
v protokole uvadza sa jednalo o administrativne pochybenie spracovatel’a, pri zadavani dat do
Zakaznickeho informacného systému. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze si
dovol'uje poukazat’ na skuto¢nost’, Ze pripad odberatela ................. bol tradom presetrovany
pred rokom, kedy trad na vyjadrenie spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dna 15. 6.
2015 nijakym sposobom nereagoval a ani nezahajil kontrolu postupu v tomto pripade a
nevyvodil ziadne dosledky. Je preto zvlastne, preCo sa tak deje teraz, v Case prebiehajucej
kontroly. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. uviedla, Ze nerozumie, Ze pokial’ bol tento
pripad poruSenia Uradu zndmy z minulosti, pre¢o nebola kontrola postupu spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v tomto pripade zahdjena uz skor, pripadne preco nebol tento
pripad uvedeny v oznameni o zahajeni kontroly u kontrolovaného subjektu, resp. sa
domnieva, ¢i bol ucelovo pridany do zoznamu poruseni. U ostatnych odberatel'ov spolo¢nost’
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SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odkazala na predchadzajuce vyjadrenia, v ktorych poukézala na
skutoCnost’, Ze vadnd situacia, ktora spdsobila vznesenie namietky do procesu zmeny
dodévatela nastala uz v cCase, kedy sa (ne)ukonCenie zmluvnych vztahov neprenieslo do
datového pola, z ktoré¢ho systém Cerpa informaciu ,,platnd zmluva — vznes namietku®. ZIS
pracuje automaticky a rovnako tak dochadza automaticky aj k vznaSaniu namietok do procesu
zmeny dodavatela, pokial’ v konkrétnom datovom poli nie je uvedeny udaj o akceptacii
ukoncenia zmluvy, je vznesena namietka. To bol aj tento pripad. ZIS v dany okamih
neevidoval riadne ukonéeny zmluvny vztah a preto z jeho pohladu opravnene vzniesol
namietku od procesu zmeny dodavatel’a. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze
obratom po tom, Co zistila, Ze nebol odberatel’ uvolneny pre zmenu dodavatel’a, kontaktovala
dodavatel’a komodity, ktory o zmenu dodavatel’a Ziadal a odberatel’ bol vyradeny z bilan¢ne;j
skupiny k najbliZz§iemu moZnému terminu, po dohode s dodavatel'om odberaterla.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k spravnym deliktom podl'a bodov 9. a 10.
vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze vnima postoj uradu ako neprimerane prisny, pricom
uviedla, ze v koneCnom dosledku sa d4& subsumovat pod porusSenie ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a sankcionovat’ za uvedenie nepravdivej
informacie akékol'vek tvrdenie, u ktorého dojde z objektivnych pri¢in ku korekcii, ¢i
spresneniu zo strany kontrolovaného subjektu. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
opakovane apeluje na urad v zmysle prehodnotenia zaveru o tvrdeni, ze uviedla nepravdivé
udaje a to najmi s ohl'adom na tvrdenie, Ze postupovala dobromyselne v tom, ze odovzdala
uradu relevantné informacie. Jednotlivé pocty sa od seba lisia o jednotky kusov, pricom ako
uviedla v predoslom vyjadreni, diverzita poctu jednotlivych poruseni bola spdsobena tym, ze
do prehl'adu boli zahrnuté aj (najmi) reklamacie, ktorych zahdjenie bolo v roku 2013
a naopak niektoré, u ktorych doslo k vyrieSeniu az v roku 2015 a tieto sa domnieva do
Standardov za rok 2014 zahrnuté¢ byt nemali. V tomto pripade spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. odmieta akékol'vek vedomé poskytnutie nepravdivych informacii
a domnieva sa, ze vzhl'adom na bagate'ny vyznam tohto konania, k spachaniu spravneho
deliktu nedoslo. Z jej pohl'adu je skor relevantnym to, ze uradu ziadne nedodrzanie Standardu
kvality nezamlcala, ¢im by vykon kontroly marila, ale naopak uviedla pocty poruSeni
Standardov vysSie ako realne boli.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 11. vyroku rozhodnutia spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze obratom potom, o zistila, ze k vyplateniu platby
nedoslo, sama iniciovala uhradu kompenzacnej platby odberatelom. Omeskanie s thradou
pritom bolo v rozsahu 15 dni, pricom suma k vyplateniu ¢inila v oboch kontrolovanych
pripadoch ..... eura. Ani v tomto pripade sa nejednalo o systémové pochybenie, pricom ani
jednému odberatel'ovi v stvislosti s omeskanim nevznikla Skoda.

K spravnemu deliktu uvedenému v bode 12. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze sa odvoladva na argumentaciu uvedenu k spravnym
deliktom uvedenym v bode 9. a 10. vyroku tohto rozhodnutia. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. dalej uviedla, Ze v ziadnom pripade nie je moZzné povaZzovat za dostato¢nu
lehotu na dodanie podkladov, ktoré urad pozadoval, v diZke trvania 7 pracovnych dni. Navyse
urad opomenul v tomto bode vyjadrenia uviest, Ze ziadostou zo dna 05. 02. 2016
nepozadoval len thto tabul'ku, ale d’al$ich niekol’ko prehl'adov, z nich dva pomerne zna¢ného
rozsahu. Celkom spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytla uradu vyse 260 000 dat.
Urad pozadoval dodat $pecificky zoznam dat, ktoré nedokaze ZIS vygenerovat' v podobe xIs.
tabul’ky tak, ako to urad pozadoval. Bolo potrebné generovat niekolko separatnych xls.
tabuliek, ktoré doty¢ny spracovatel fyzicky spdjal dohromady tak, aby bola spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. schopna uradu poskytnit pozadované data. NavySe ZIS
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niektoré datové polia, ktoré urad pozadoval ani neeviduje a aby bolo mozné poskytnut’ takmer
bezvadné data, bolo nutné, aby kazdy jeden odberatel bol skontrolovany ruc¢ne. Na
zakaznickom Uc¢te sa tak moézu vyskytovat’ rézne anomadlie, ako duplicity, ZIS pracuje
s poslednym predpisom, nie kone¢nym vyucétovanim a pod. Zmieniovana tabul’ka mala celkom
7 778 riadkov a 8 stipcov, o predstavuje celkom 62 224 udajov, z toho 31 112 udajov by
bolo potrebné skontrolovat’ ru¢ne, aby bolo mozné sa vyvarovat’ nezrovnalostiam, duplicitam
a inym skuto¢nostiam, ktoré ako urad uviedol, boli poskytnuté ako nepravdivé. Spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa odvolala na e-mail zo dna 22. 03. 2016, v ktorom uviedla, Ze
upravy a opravy sa tykali zdkaznikov, u ktorych z nejakého ddvodu bolo niekolko
poziadaviek napriklad na ukonceni zmluvy, alebo sa v priebehu kontrolovaného obdobia
vracali a ukoncovali zmluvy, alebo sa to tykalo prepisov a zomretych. U tychto zdkaznikov
systtm sam automaticky nedokaze rozpoznat jednotlivé pozadované data, a preto je
nevyhnutné, aby kontrolu zjavnych nejasnosti uskuto¢nit’ spracovatel' ru¢ne. Pokial’ objavi
nejaké nezrovnalosti v mendch alebo adresach a pod., toto je samozrejme mozné
a to z niekol’kych dévodov: zdkaznicka sa vydala/rozviedla, zdkaznik zomrel a fakturuje sa na
pozostalych, zakaznik sa prestahoval alebo zmenil koreSpondenénu adresu, absentuje
interpunkéné znamienko. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v uvedenej elektronicke;j
komunikacii d’alej uviedla, Ze sa ospravedliiuje, Ze tieto data neodovzdala v 100 % kvalite na
prvy krat, nebolo jej imyslom trad mystifikovat’, alebo doddvat’ data, ktoré nekoresSponduju
s realitou. Stalo sa tak, bud’ v dosledku kratkosti ¢asu na pripravu podkladov, absencie takej
datovej Struktary, ¢i pochybenia I'udského faktoru, ktorému sa ani pri vynalozeni odbornej
a inej starostlivosti nedalo zabranit’.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k spravnemu deliktu uvedenému v bode 13.
vyroku rozhodnutia uviedla, ze sa v tomto bode so zdvermi uradu nie je mozné stotoznit,
navySe urad sa podla jej nazoru nedostatocne a velmi vagne vyjadril k tvrdeniam
kontrolovaného subjektu, pricom tieto tvrdenia az prili§ zostru¢nil a vytiahol z nich iba tie
tvrdenia, ku ktorym sa urad hodlal vyjadrit. Nezodpovedanou ostala metodika pocitania lehot,
ktora kontrolovanému subjektu poskytol urad samotny. Tymto sa urad nezaoberal, len
v podstate zopakoval vagnu argumentaciu z predoslych pripadov a obmedzil sa na vSeobecné
konStatovanie, Ze ,,takto to je*, priCom neposkytol kontrolovanému subjektu ziadne relevantné
protiargumenty, pravne hodnotenie skutkového stavu, ¢i inym spdsobom nad vsetku
pochybnost’ nevyvratil stanovisko spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. menila v roku 2015 VSeobecné obchodné podmienky dodavky
zemného plynu a to rozhodnutim uradu, pricom aby prediSla argumentaénym sporom
s uradom a ostatnymi dodavatel'mi, poziadala rad o stanovisko k tomu, kedy najneskdr maja
byt obchodné podmienky zverejnené na webovom sidle spolo¢nosti. Urad, prostrednictvom
odboru regulacie plyndrenstva v spoluprdci s odborom pravnym, poskytol spolo€nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dila 24. 2. 2015 nasledujuce stanovisko. Podl'a § 69 ods. 2 bod
4. zakona ¢. 251/2012 Z. z. ustanovuje povinnost dodédvatela plynu zverejnit’ obchodné
podmienky na svojom webovom sidle najmenej 30 dni pred diiom Uc¢innosti zmeny. Teda
zverejnenie ma nastat’ nie 30ty den pred diiom uCinnosti zmeny, ale 31vy den, pretoZe
uvedené ustanovenie hovori, Ze 30 dni pred dilom ucinnosti zmeny musia byt na webovom
sidle a to sa dosiahne jedine spdsobom, ze sa 31vy deil pred diilom G¢innosti zmeny zverejnia
na webovom sidle. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. d’alej uviedla, Ze navyse
opatrenim, ktoré trad nariadil spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a teda uvolnit’ pre
zmenu dodéavatela vSetkych odberatelov, u ktorych si spoloCnosti ........cccccvveenenne.
poziadaju o zmenu dodavatel'a, dochadza k poskodzovaniu prav spotrebitel'ov a to s ohl'adom
na zvysenie ceny za komoditu oproti spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., pokial’ tito
opustia bilancnu skupinu smerom k spolocnosti ..........cccceeuveennennne. Spolo¢nost’” SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. zaroven uradu predloZila porovnanie cien, ktoré tvori prilohu tohto
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vyjadrenia. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze si dovol'uje urad upozornit’
na fakt, ze zdkaznik ma narok na zmenu dodéavatela v pripade, Ze so zmenou ceny nesuhlasi,
pricom ani v jednom pripade podanych vypovedi nema k dispozicii vyslovny nesthlas
odberatela so zmenou ceny az toho doévodu pozadované ukoncenie zmluvného vztahu.
SpoloCnosti .......cceeevverevennnnnee. de facto ,,zneuzili“ plné moci, ktoré¢ im odberatelia udelili
niekedy v priebehu predchadzajuceho obdobia (dokonca vySe roka/dvoch rokov) a bez toho,
aby im bola predlozena konkrétna ponuka, ¢i cenové porovnanie, jednoducho zahdjili proces
zmeny dodavatela na odbernych miestach bez toho, aby takyto postup konzultovali so
zmocnitelom (odberatelom). Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. vedie so
spolo¢nostou ......... obdobny sudny spor, kde z celkového poctu dotknutych odberatel'ov, sa
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podarilo telefonicky dostihnit’ celkom 88 %
odberatel'ov. Z tohto poctu sa 81 % odberatel'ov vyslovilo v zmysle, Ze im nie je znama
vedomost’, Ze by iniciovali zmenu dodavatela na svojom odbernom mieste z dovodu zmeny
ceny elektriny/vSeobecnych podmienok dodavky plynu, prave naopak, st so sluzbami
poskytovanymi spolocnostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. spokojni a nemaji zdujem
zmenit dodavatela. Nie je teda spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zrejmé, aky zaujem
urad v tomto bode sleduje, ale rozhodne nekond v zaujme spotrebitel’a, ako je mu ulozené
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a a energetickou legislativou, ako prezentuje na
svojich webovych strankach a opakovane v priebehu kontrolného konania.

K spradvnemu deliktu podla bodu 14. vyroku rozhodnutia spolo¢nost SLOVAKIA
ENRGY, s.r.o. uviedla, ze v tomto pripade komunikovala s jednotlivymi odberate'mi
skuto€nost’ tykajucu sa uplatnenia ich naroku na ukoncenie zmluvného vztahu, pricom
spolo¢nosti ................. boli poskytnuté dovody namietok s vacsim ¢asovym odstupom.

V pripade spravneho deliktu podla bodu 15. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze odkazuje na svoje predoslé vyjadrenie v tejto veci.

Vo vyjadreni zo dina 24. 06. 2016 spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej
uviedla, ze bezprostredne po vykonani kontroly a rozhodnuti tradu o vyske pokuty v roku
2014 aplikovala vsetky vytykané pochybenia do systému spracovania zmliv a v nadvéznosti
na to prijala celi radu opatreni na odstranenie vsetkych moznych pricin, pre ktoré k poruseniu
povinnosti, ktoré trad v predchadzajicej kontrole vytykal, doslo. Napriklad zaviedla
systémové odosielanie akceptanych listov tak, aby nedochidzalo k ich oneskorenému
odosielaniu odberatelom. Samozrejme pri individudlnej komunikécii s dodavatel'mi odosiela
informéciu o akceptécii/neakceptacii fyzicky spracovatel’ Ziadosti o ukoncenie zmluav,
doru€enych prostrednictvom konkurenénych spoloc¢nosti. Rovnako tak prijala opatrenie na
vracanie preplatkov riadne a vcas tak, aby nebol odberatel’ ukrateny na svojich pravach a to
dokonca tak, Ze 1 v pripade elektriny postupuje naSa spolo¢nost’ v takmer vSetkych pripadoch
analogicky ako u zemného plynu, ¢iZze nedochadza k vrateniu preplatku do konca mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, kedy bol preplatok vygenerovany, ale v lehote splatnosti
vyuctovacej faktiry, ako je tomu iu zemného plynu. Na zdklade praktickych skusenosti,
napriklad na rozdiel od spolocnosti ................. , posiela akceptacné listy dodavatelovi aj
odberatelovi, zatial' ¢o napriklad spolo¢nost ZSE Energia, a.s. neposiela akceptacné listy
dodavatel'ovi, ktory ziada ako zmocnenec o ukoncenie zmluvy, ale len odberatelovi, ¢o
vyrazne zneprehl'adniuje proces zmeny dodavatela. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
tvrdi, Ze ako uz uviedla v prechddzajtcich a aj tomto vyjadreni, vo vSetkych pripadoch (az na
dlh$iu splatnost’ vytictovani) sa nejedna o systémové pochybenie, ktoré by bolo sposobené
hrubou nedbanlivostou, ¢i dokonca zdmerom odberatel'ov na ich pravach ukratit’.
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Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. uviedla, Ze Grad v zavere svojho stanoviska,
prezentovaného v zdovodneni namietok uvadza niekol'ko dovodov, pre ktoré bola zahajena
kontrola v spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ato pocet odberatelov, kedy urad
uvadza, Ze taky velky pocet zranitelnych odberatel'ov je dostato¢ny argument pre zahajenie
kontroly; mnozstvo podnetov, ktoré od odberatelov urad zbieral pocas celého dlhsieho
casového obdobia a uzatvara, ze lehoty pre doloZenie podkladov boli dostacujuce. K prvému
bodu spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze dovodom pre zahéjenie kontroly
nemoze byt pocet odberatel'ov subjektu podnikajuceho na energetickom trhu, navyse pokial
urad argumentuje, ze tak ¢ini za ucelom ochrany zraniteI'nejsej skupiny odberatel’'ov, ako sa
podarilo preukazat vysSie, nie je tomu v kazdom pripade tak. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. rozhodne nie je najvacsim dodévatel'om na trhu, pricom z prehl'adu pokut,
ktoré urad v predchadzajucich troch rokoch udelil, sa o syst¢tmova kontrolu jednalo len
v pripade spoloCnosti ........cccccceevveveeiiieeceennnne. Nie je teda pravdou, ze pocet odberatelov je
dovodom pre zahgjenie kontroly u toho ktorého subjektu. V pripade niektorych velkych
spolo¢nosti k tak systematickej kontrole nedoSlo uz niekol'ko rokov, nakolko spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odmieta verit skutoCnosti, Zze by sa u spolo¢nosti
s poctom odberatel'ov vySe 100 000 nevyskytovali Ziadne porusenia. V pripade spoloc¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa tak deje pravidelne kazdy druhy rok. Co sa tyka druhého
bodu, spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. uviedla, Ze 1 tu je argumentécia uradu sporna.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v roku 2016 vybavila celkom cca 100 Ziadosti
o poskytnutie vyjadrenia, ktoré jej urad dorucil za tymto ucelom, priCom vie s istotou
povedat, ze ani v jednom jedinom pripade nebolo predmetom takého Setrenia postupu
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nevyplatenie kompenzac¢nej platby, nedorucenie
vyuctovania do 4 tyzdilov od ukoncenia zmluvného vztahu so zakaznikom, nevratenie
preplatku do 4,- eur a to ani u elektriny ani u zemného plynu, nedorucenie akceptacného listu,
absencia informacie o tom, kde zdkaznik ndjde Standardy kvality dodavky elektriny
a zemného plynu na fakture, dlhSia splatnost’ vytictovania elektriny/zemného plynu, chybné
udaje o Standardoch kvality elektriny/zemného plynu. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.0. sa teda domnieva, ze tento argument iradu nemoze uspiet. Rovnako tak ani tvrdenie, ze
judikat z inej oblasti ako energetika i ked’ v skutkovo takmer totoznej situacii je irelevantny,
pricom s ohl'adom na takmer mizivl judikaturu v takychto veciach na Slovensku nemoze byt
judikat Ustavného sudu Ceskej republiky bezpredmetnym.

Dalej sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vyjadrila, ze v Ziadnom pripade
neuviedla, Ze Grad prekrocil svoje pravomoci. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa
zamysSlala, ¢i je vobec mozné zahdjit' systémovu kontrolu s tak vel’kym rozsahom, ked’ je
predmetom preverovania spolu vyse 260 000 dat, priCom vytykané poruSenia si v prevaznej
vacsine bagatelné, individudlne pochybenia jednotlivea, ktoré nie si zapri¢inené systémovo
chybnym nastavenim, ale zlyhanim administrativnych pracovnikov, pricom pokial sa
poruSenia dopusti v dvoch pripadoch z niekol’ko desiatok tisic, je spolo¢enska Skodlivost
takého postupu 0,0000108 %.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze Grad konStatuje za kazdym
pochybenim skuto¢nost, Ze porusenim toho ktorého ustanovenia sa dopustila spravneho
deliktu. Pojem spravny delikt nie je v slovenskom prave zadefinovany. Ide o pocetntl skupinu
¢inov, ktoré maju spolo¢né, ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky st uvedené v zakone,
za ktoré organ verejnej spravy, resp. spravny organ ukladd sankcie ustanovené
administrativno-pravnou formou. VSeobecnymi pojmovymi znakmi spravneho deliktu st
konanie, protipravnost’, sankcionovatel'nost, zodpovedna osoba, zavinenie (okrem pripadov
konstrukcie zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie), ustanovenie znakov deliktu priamo
zdkonom. Analogicky ako v pripade spravneho deliktu je mozné pouzit' definiciu pojmu
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priestupok (i ked’ toho sa moze dopustit’ len fyzicka osoba). Zakon o priestupkoch je uplnou
kodifikaciou vSeobecnej hmotnopravnej casti, ktord zakotvuje legdlnu definiciu pojmu
priestupok, ustanovuje formy zavinenia, podmienky deliktualnej spdsobilosti fyzickej osoby,
systém sankcii a ochrannych opatreni, podmienky zaniku zodpovednosti za priestupok
a podobne. Osobitna hmotnopravna Cast’ zakona o priestupkoch obsahuje jednotlivé skutkové
podstaty priestupkov, ktoré predstavuju len Ciastoént kodifikaciu vzhl'adom na skuto¢nost, ze
skutkové podstaty priestupkov spolu s uré¢enim druhu sankcie st predmetom Upravy aj inych
osobitnych zakonov. Tretia ¢ast’ zdkona o priestupkoch je procesnopravna cast. Upravuje
konanie o priestupkoch, respektive predstavuje pravnu upravu tych procesnopravnych
institatov, ktoré su upravené odlisne od spravneho poriadku vzhl'adom na Specifika spravneho
trestania. Ak nie je v zdkone o priestupkoch alebo v inom osobitnom zakone ustanovené inak,
aplikuju sa na konanie o priestupkoch ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani.
Legalna definicia pojmu priestupok je obsiahnutd v § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, podla
ktorej je priestupkom zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je
za priestupok vyslovne oznafené v zakone. Legalna definicia priestupku zakotvena v zakone
o priestupkoch v pravnych podmienkach Slovenskej republiky je zaloZzend na niekolkych
znakoch: formalnom a materidlnom. Formalnymi znakmi su vSeobecné zédkonné znaky
a znaky skutkovej podstaty priestupku. Formdlne vymedzenie je v legélnej definicii
priestupku vyjadrené dikciou "je za priestupok vyslovne oznafené v tomto alebo v inom
zakone". VSeobecné zdkonné znaky st spolo€nymi pre vSetky priestupky. Rozumieme nimi
napriklad pricetnost’, zavinenie a podobne. Na strane druhej skutkové podstaty jednotlivych
druhov priestupkov ich umoznuji odliSovat’, Specifikuju ich a individualizuja. Skutkova
podstata priestupku spociva na 4 zékladnych znakoch, ktorymi su subjekt, objekt, subjektivna
a objektivna stranka. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku spis. zn. 2 Szo 55/2008
konstatoval: ,,Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené
a zisten¢ vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka,
objekt, objektivna stranka (kumulativne). V pripade, Ze by €o i len jeden znak skutkovej
podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit o priestupku. Ak pri niektorej Casti
skutkovej podstaty existujii pochybnosti o jeho existencii a nebola preukazana nado vSetku
pochybnost’, uplatni sa zésada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného)
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Szo 55/2008 zo diia 22. 4. 2009). Dalsim
znakom legalnej definicie priestupku je materidlny znak. V legéalnej definicii priestupku je
materidlny znak vyjadreny slovami: ,konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti“. Materidlny znak je v naSej prdvnej uprave v zakone o priestupkoch nad’alej
aplikovany napriek skuto¢nosti, Ze v trestnom préave, konkrétne pri vymedzeni zlocinu sa od
materidlneho korektivu upustilo. Jeho opodstatnenost’ v priestupkovom prave spociva v tom,
aby nedochadzalo k postihu nezavadnych, bagatenych priestupkov, ktoré sice napliaju
formalne znaky priestupku, nevykazuju vSak dostato¢ny stupeni spolocenskej Skodlivosti.
Vyznam ponechania materidlneho znaku v legalnej definicii priestupku spociva i v situdcii,
kedy u konkurujtcich priestupkov a trestnych ¢inov sa ich formalne znaky prekryvaji.
Napriek tomu, Ze spolocensku Skodlivost’ zdkon vyslovne nedefinuje, vSeobecne sa fiou
rozumie to, €o je v rozpore s ucelom pravneho poriadku. V stvislosti s vymedzenim
materidlneho znaku je potrebné zddraznit’, Ze naplnenie formalnych znakov priestupku samo
o sebe automaticky neznamend naplnenie materidlneho znaku. NemoZno stotoZnovat
spolo¢enskll skodlivost’ a poruSenie zdkona. Pokial’ sa k okolnostiam napliiujiicim formalne
znaky skutkovej podstaty pridaju d’alSie vyznamné okolnosti vylucujlice, aby konanim bol
ohrozeny alebo poruseny zdujem spoloc¢nosti, nedochadza k naplneniu materidlneho znaku
priestupku a takéto konanie nemdze byt priestupkom. Najvyssi sid Slovenskej republiky
k uvedenej otazke vo svojom stanovisku vyslovil zaver, Ze ak konkrétny skutok nenapliia
tento materialny znak, nie je priestupkom, hoci st splnené formalne znaky priestupku. Popri
tychto znakoch musi byt’ konanie za priestupok vyslovne ozna¢ené zakonom o priestupkoch
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alebo inym zdkonom. Konanie nie je priestupkom hoci mé jeho znaky, ak ide o iny spravny
delikt. Iné spravne delikty nez priestupok su protispolocenské konania uvedené v osobitnych
zakonoch, ktoré nie si oznaCené ako priestupok. Kym legalna definicia priestupku je
obsiahnutd v zdkone o priestupkoch, legislativne vymedzenie pojmu spravny delikt nie je
obsahom ziadneho zakona.

V zavere vyjadrenia zo diia 24. 06. 2016 spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
uviedla, ze sa dalej domnieva, Ze oddvodnenie protokolu, rovnako tak aj zdoévodnenie
namietok, si nedostatone odovodnené a s ohl'adom na tuto skuto¢nost’ nepresktimatelné.
Legitimita kazdého rozhodnutia vydané¢ho v ramci spravneho konania alebo v konani pred
sidom sa primarne prejavuje v jeho presvedéivom a dostatocnom odovodneni,
prostrednictvom ktorého sa deklaruju zakladné demokratické principy kazdého pravneho
Statu. Iba rozhodnutie, ktoré je dostatoCne racionalne a presved¢ivo prisluSnym organom
odovodnené, moze v ucastnikoch konania vyvolavat moralnu potrebu jeho reSpektovania
a dodrziavania a prislusny organ iba na podklade takéhoto rozhodnutia moze vynucovat’ na
ucastnikoch konania jeho plnenie. Pokial’ v rozhodnuti absentuje dostato¢né oddvodnenie, ide
o rozhodnutie, ktoré je nelegitimne, t. j. ktoré je prijaté bez akejkol'vek opory v préavnych
predpisoch a ako také je neobhdjitelné. Odovodnenie v zddvodneni namietok, vykazuje
viaceré¢ nedostatky. Odévodnenie sa obmedzuje len na opis skutkového stavu veci. Strohé
citacie niektorych ustanoveni pravnych predpisov s viac nez len stru¢nymi konstatovaniami za
pouzitia len pribliznych a vagnych vyrazov ako napriklad ,,niektorym odberatelom®, t. j. bez
uvedenia konkrétnych tdajov, ktoré mali byt’ zistené. DalSou vadou, ktori Zalobca povazuje
za chybu Rozhodnutia Predsedu, je jeho samotna nekonzistentnost’ a vntitornt rozporuplnost’.
Urad sa na niektorych miestach minimaélne, alebo vobec nezaoberal argumentmi vyznamnymi
a podstatnymi pre celkové postudenie veci, na ktoré spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.
opakovane poukazovala vo svojich vyjadreniach pocas prebehnutej kontroly. Adekvatne
odovodnenie je pritom povinnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Spravny organ v fiom
musi reagovat’ na vSetky navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnikov konania k podkladu
rozhodnutia. Rovnako v iom musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré v konani vykonal,
ale musi v lom reagovat’ aj na pripomienky ucastnikov. Odévodnenie rozhodnutia musi byt’
tiez dostatocne presvedCivé a musi obsahovat’ pravne posudenie veci, to znamena, Ze musi
obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo
vyrokovej Casti vychddzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne zavery, ktoré v fom
samozrejme musia byt’ tieZ riadne prezentované (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 2 Szf 9/2009 zo diia 29.9.2010). V pravnej praxi sa k potrebe riadneho odévodnenia
rozhodnuti (nielen vo vztahu k sidnym rozhodnutiam) viackrat vyjadril aj Eurépsky std pre
Pudské prava, ktory Standardne k tomuto uvadza, ze podla ustalenej judikatury zohl'adiiujuce;j
princip vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky sudov a tribunalov musia
dostatocne uviest dovody, na ktorych st zalozené (konstatované napr. v Rozsudku
Eurdopskeho sudu pre ludské prava Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
Reports1999-1, str. 98-99, § 26) alebo Ze ndrodné sudy musia ale vyjadrit’ s dostato¢nou
jasnostou dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia (konStatované napr. v Rozsudku
Europskeho sudu pre l'udské prava Hadjianastassiou v. Grécko zo 16.decembra 1992, zvizok
A, ¢.252, § 33). K problematike oddvodnovania rozhodnuti sa napokon opakovane vyjadroval
aj Ustavny std Slovenskej republiky, ktory viackrat konstatoval, Ze pri aplikacii pravne;
normy sa musi vychadzat’ z racionalnej argumentécie, ktora vylucuje akukol'vek I'ubovolu vo
vyklade (prikladmo Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky uverejneny pod & IV.US
214/04). Argumentacia obsiahnuta v odovodneni rozhodnutia nesmie byt nekoherentna, t. j.
rozhodnutie musi byt konzistentné a argumenty v lom uvadzané musia podporit’ prislusny
zaver rozhodnutia. Sucasne sa pri vydavani rozhodnuti musi dbat’ tiez na celkova
presvedcivost’ rozhodnutia, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené vo vydanom
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rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis prislusny organ dospel,
boli pre Sir$iu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presved¢ivé (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
zverejnené pod & I US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Pravna prax k danej
problematike zaujala tiez jednoznacné stanovisko a sice, ze v oddvodneni akychkol'vek
rozhodnuti musi prislusny orgédn (v danom pripade spravny organ) ozrejmit svoje
myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne
zavery takym sposobom, aby vysledok rozhodovacej Cinnosti bol jasny, zrozumitelny
a dostato¢ne odovodneny a aby ucastnik konania (v danom pripade zalobca) nemusel hl'adat’
odpoved’ na nastolent1 problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné
stotoznit’ ako s logickym zdverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaji. Jednou z najpodstatnejSich nalezitosti
vyzadujtcich sa pre dostatocné odovodnenie rozhodnutia je uz vysSie spomenutd povinnost’
prisluSného orgdnu vyrovnat’ sa s argumentmi a navrhmi Uc€astnika (ov) konania. Len vdaka
tomu, ak prislusny organ v rozhodnuti zareaguje na argumenty ucastnika (ov) konania, da
najavo, Ze boli vypocuté vSetky zainteresované osoby a strany a ze sa ich argumentmi riadne
zaoberal. Tato povinnost' je prejavom skutoCnosti, ze proces pravnej argumenticie sa
povazuje za dialog medzi ucastnikmi argumentacie, v ktorom ucastnici uvadzaju argumenty
na podporu urcitého stanoviska a proti tomuto stanovisku, pricom najlepsi z argumentov urci
vysledok, t. j. rozhodnutie vo veci. K tomuto zaveru sa priklana aj Europsky sudny dvor pre
Iudské prava, podla ktorého sa orgdny musia zaoberat’® najdolezitejSimi argumentmi
vznesenymi Ucastnikmi konania a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov, 1 ked’ rozsah, v ktorom su povinné uvadzat’ dévody sa modze menit’ v zavislosti
od osobitnych okolnosti pripadu a opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, povazuje za nezlucitel'né
s ideou spravodlivého procesu. Taktiez Ustavny sid Slovenskej republiky uz deklaroval
priklon k téze, ze k tomu, Co sa povazuje za pravo, sa subjekty dopracovavaju procesom
argumentacie, v ktorom superia rozne argumenty a najlep$i a najpresvedcivejsi z tychto
argumentov nakoniec urc¢i vysledok. V radmci tohto procesu sa pritom musi prihliadat’
k vzajomnym vztahom jednotlivych do uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu
v konkrétnom pripade vyvazit' s ohl'adom na Specifikum danej kauzy. Stcasne uvadza, ze
tieto kritéria nemoZno iba mechanicky aplikovat’ (nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky
vydany pod sp. zn. 1. US 243/07), v opa¢nom pripade ide o chybu v procese rozhodovania
a prijimania zaverov prislusného organu.

S ohl'adom na vysSie uvedené sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. domnieva,
7e niektoré zavery uradu je nutné prehodnotit’, vo vac¢sine z nich nebola naplnena materialna
stranka priestupku a teda také bagatené konanie nie je mozné klasifikovat' sprdvnym
deliktom a ulozit’ za neho sankciu.

Spravny orgéan k vyjadreniu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo dia 24. 06.
2016 uvadza nasledovné.

K spravnemu deliktu podla bodu 1. vyroku rozhodnutia spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. uviedla podobné vyjadrenia ako uz uviedla v rdmci kontroly. V obidvoch
pripadoch je evidentné, Ze k splneniu ustanovenia § 17 ods. 12 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. zo
strany spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedoslo. Co sa tyka systému vymeny dat
ticastnikov trhu v Ceskej republike, spravny organ uvedené nepovazuje za podstatné v pripade
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0., nakol’ko spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.
pdsobi na slovenskom trhu, pricom skutoc¢nost’ iného systémového nastavenia vymeny dat
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vinom S§tate nijakym spdsobom nezbavuje spoloc¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
objektivnej zodpovednosti za spachany spravny delikt.

K spravnemu deliktu podla bodu 2. vyroku rozhodnutia spravny organ zotrvava na
svojich predchadzajucich vyjadreniach. Odberatel ........... spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.0. upovedomil o zruseni uctu a sposobe zaslania preplatku v ¢ase pred splatnostou faktury.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tak mala k dispozicii dalSie dni k vrateniu
preplatku v lehote splatnosti. Odberatel’ nijakym spdsobom nepochybil a nemoéze niest
nasledky nastavenia systému spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Vyjadrenim, ze
spolo¢nost’ napriek tomu, ze nemala imysel zadrziavat' platby odberatel'ov, no aj napriek
tomu tak urobila, v Ziadnom smere neznamend, Ze by Urad Ucelovo zneuZival vyjadrenia
spolo¢nostt SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. avztahoval ich na vSetky pripady. Uvedené
tvrdenie uradu je zalozené na pravde, respektive reflektuje realny stav porusenia obchodnych
podmienok, ktoré vSak podla vyjadrenia spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nebolo
sposobené timyselne. Urad v ramci kontroly nekontroloval tplne vietky pripady dodrziavania
stanovenych lehot pre vratenie preplatku, ale vyberovym sposobom prekontroloval vybranych
odberatel'ov. Nebolo by mozné, v tak kratkom ¢asovom rozpiti vykonu kontroly skontrolovat’
vSetky pripady, preto spravny organ nemdéze potvrdit, ze vo vSetkych ostatnych pripadoch
doslo k ich vrateniu riadne a vcas.

K sprdvnemu deliktu podl'a bodu 3. vyroku rozhodnutia spravny organ uvadza, ze
v protokole v jeho zavere bolo uvedené, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. u
niektorych odberatel'om elektriny v domacnosti
.................................................................................... nevykonala  vyuctovanie  odberu
elektriny formou vyuctovacej faktury za prislusné odberné miesto odberatel’a, pre ktoré je
zmluva uzatvorena jedenkrat rocne, ale za obdobie dlhSie ako jeden rok. To znamena, Ze
uvedené ustanovenie obchodnych podmienok nedodrzala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o. v pripade tychto dvoch odberatel'ov. V ostatnych pripadoch odberatel'ov, uvedenych
v prilohe ¢. 31 ac¢. 34 protokolu, trad zohladnil vyjadrenia spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. ako aj prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, podl'a ktorych prevadzkovatelia
distribu¢nych ststav zaslali spoloc¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odpocty za dlhsie
obdobie ako za kalendarny rok, ¢o bolo uradom v protokole aj potvrdené. Dalej bolo
v protokole na strane 12 uvedené, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pripade
odberatela .......cccceeeevveeiiieeieenne, obdrzala pozadované data o spotrebe elektriny od
prevadzkovatel’a distribucnej sustavy vcas, a aj napriek tomu vyfakturovala spotrebu elektriny
za dlhSie Casové obdobie ako jeden kalenddrny rok. Z tychto skutoCnosti uvedenych
v protokole jednoznaéne vyplyva, Ze urad povazoval za porusenie dotknutého ustanovenia
obchodnych podmienok tieto dva konkrétne pripady odberatelov elektriny. V oznameni
o zacati spravneho konania bolo uvedené, Ze poruSenie sa tyka vybranych odberatelov

elektriny uvedenych v prilohe
¢. 31 protokolu, to znamend, Ze ide o odberatela ............... v zmysle protokolu. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. je tymto rozhodnutim sankcionovand za nedodrZanie
dotknutého ustanovenia obchodnych podmienok v pripade odberatela ............... , nakolko

v jeho pripade, z prilohy ¢. 31 protokolu, doslo k poruseniu povinnosti zo strany spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola povinnd postupovat’ pri vystavovani vyuctovania v zmysle
platnych obchodnych podmienok a vystavit fakturu najmenej jedenkrat rocne.
S konstatovanim  spolo¢nosti  SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Ze na zdklade dvoch
individudlnych pripadov nie je mozné konStatovat,
ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nevykonavala regulovanii ¢innost' v sulade
s rozhodnutim tGradu, nemoéZe spravny organ suhlasit. Spolo¢nost SLOVAKIA
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ENERGY, s.r.o., ako regulovany subjekt, je povinnd dodrziavat’ ustanovenia vSetkych
platnych pravnych predpisov vztahujicich sa na regulovanu ¢innost’ v sietovych odvetviach
ato vo vsetkych pripadoch, v pripadoch vsetkych svojich odberatelov. Spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nemdze ustanovenia obchodnych podmienok ako
pravoplatného rozhodnutia tradu dodrziavat’ len pri niektorych situacidch. Je evidentné, ze
v pripade odberatela ............... doslo k poruseniu pravoplatného rozhodnutia uradu a teda
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nevykondvala regulovani Cc¢innost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim tradu. Nakolko preukéazatel'ne dosSlo zo strany spolocnosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k nedodrzaniu obchodnych podmienok, ako pravoplatného
rozhodnutia uradu, spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. porusila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Kazd¢é ustanovenie ¢i uz zdkonov, vyhlaSok
alebo pravoplatnych rozhodnuti uradu, sa vzdy pouZziva v praxi na konkrétne individudlne
situdcie, konkrétnych individudlnych odberatelov. Rovnako ustanovenie tykajice sa
vykonania vyuUctovania spotreby elektriny najmenej jedenkrat rocne sa vzdy dotyka
konkrétneho individudlneho jedného odberatela. Z uvedeného ddévodu sa spravny organ
nestotoziuje s nazorom spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o prili§ extenzivhom
vyklade ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V zakone €. 250/2012 Z.
z. nie je zakotvené, ze regulovany subjekt sa spravneho deliktu dopusti az vtedy, ked
konkrétne ustanovenie obchodnych podmienok nedodrzi u viacerych odberatel'och. V pripade
preukdzaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je
spravny organ, teda urad, povinny regulovanému subjektu ulozit’ za jeho spachanie sankciu,
ato pokutu. Uvedena povinnost uradu vyplyva zo zakona ¢. 250/2012 Z. z., konkrétne
z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. respektive z ustanovenia § 91 ods. 2
zdkona &. 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny na zéklade vlastnej Gvahy rozhodnut sa
z urcitych dovodov nesankcionovat’ regulovany subjekt, v pripade preukdazané¢ho dopustenia
sa spravneho deliktu. Takymto postupom by prave tirad nepostupoval v zmysle zakona. Urad
sa nestotoznuje s nazorom spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Ze sa urad v zdovodneni
namietok nevysporiadal s poctom poskodenych odberatelov, nakol'ko spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v namietkach uviedla len konstatovanie zadveru vyplyvajiceho
z protokolu, ato ze sa jednd o dvoch odberatelov. Nakolko spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, irad nemal za potrebné sa k tomu d’alej
vyjadrovat’.

K spravnemu deliktu podla bodu 4. vyroku rozhodnutia spravny organ opitovne
uvadza, Zze napriek tomu, Ze v niektorych pripadoch mozu naklady na zaslanie preplatku
prevySovat’ ich vysku, OP dodavky elektriny pre domécnosti schvéalené rozhodnutim tradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 nijakym spésobom neobmedzuju vysku preplatku,
pri ktorej by spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nebola povinna vratit'" odberatel'ovi
elektriny v domécnosti preplatok v lehote podla OP dodéavky elektriny pre domécnosti
schvalenych rozhodnutim tiradu &. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014. Urad si dovoluje
dat’ spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skuto¢nost’, Ze spravne pochopil
spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvedeny judikat o zapocitavani pohladavok,
pricom rovnako ako vysSie v odovodneni, resp. v zdovodneni ndmietok, uvadza, Ze zavery
uvedené v judikate st v suvislosti s poruSenim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
bezpredmetné, nakol'ko poruSenie povinnosti spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa
tyka nevratenia preplatkov v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry odberatelom, pricom
predmetné zapocitavania zo strany spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa uskutocnili az
po lehote splatnosti preplatkov jednotlivych pripadov uvedenych v protokole. Urad zaroven
uviedol, Ze v pripade zapocitavania preplatkov s inymi faktGrami, ¢i uz s fakturami za
dodavku plynu alebo supomienkami, nikde v OP dodavky elektriny pre domécnosti
schvalenych rozhodnutim uradu €. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 nie je uvedené, Ze
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ich moZno navzajom zapocitat. Uvedené ustanovenia jednoznacne uvadzaju, ze preplatok
z vyuctovacej faktury odberatelovi elektriny sa zapocita bud so splatnymi penaznymi
pohl'adavkami dodavatela elektriny alebo s peniaznymi pohladdvkami dodévatela elektriny
vzniknutymi pred vystavenim vyuctovacej faktiry voci odberatelovi elektriny v domdacnosti,
t.j. v ziadnom pripade nie s pohladdvkami dodavatela plynu. Urad zaroveii v zdévodneni
namietok uviedol, ze v druhej casti ¢lanku V odseku 19. OP dodavky elektriny pre
domécnosti schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014 je
ustanovend lehota vratenia preplatku z vyuctovacej faktiry odberatelovi elektriny
a v jednotlivych odsekoch 19.1, 19.2, 19.3 a 19.4 su ustanovené sposoby, akymi je mozné
preplatky v tejto lehote vratit. Z uvedeného je zrejmé, ze urad reflektoval na vyjadrenie
spolo¢nostt SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ohladne zapocitavanie pohladdvok z dodavky
elektriny s pohl'adavkami z dodavky plynu, vysporiadal sa s nimi, nakol'ko v predmetnom
ustanoveni obchodnych podmienok st taxativne vymenované spOsoby vratenia preplatku,
z ktorych je zrejmé, Ze je mozné zapocitavat’ len pohl'adavky stvisiace s dodavkou elektriny,
ato bud’ so splatnymi pefiaznymi pohladavkami dodavatela elektriny alebo s peniaznymi
pohladavkami dodéavatela elektriny vzniknutymi pred vystavenim vyuctovacej faktary voci
odberatel'ovi elektriny v domacnosti. Odberatel’ elektriny pan .......... , ako 1 ostatni odberatelia
uvedeni vo vyjadreni, si odberatelia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktord je
povinnd voc¢i nim dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, preto nie je mozné aby
odberatel’ znasal administrativne pochybenia spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o.

K sprdvnemu deliktu podl'a bodu 5. vyroku rozhodnutia spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zmenili konstatovanie uradu
o poruseni danej povinnosti. Ako uz bolo uvedené vyssie, v ustanoveni piatej ¢asti ¢lanku XV
bodu 6. OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 a v ustanoveni piatej Casti ¢lanku XV bodu 7. OP
dodavky elektriny pre malé podniky schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP zo
dina 10. 02. 2014 nie je tradom schvalena lehota 5 pracovnych dni, ale 5 kalendarnych dni.
Informacia, kol’ko pracovnych dni alebo sviatkov sa nachadza v obdobim medzi dorucenim
vypovede a odoslanim akceptacie/neakceptacie nema ziadny vplyv na skutoCnost, ze
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pripade odberatel'ov uvedenych v prilohe ¢. 81
protokolu si nesplnila povinnost uvedenu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
schvalenych uradom, ktor¢ st pre spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. zavidzné.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k spradvnemu deliktu podl'a bodu 6. vyroku
tohto rozhodnutia uviedla, Ze Urad sa nijakym spdsobom nezaoberal jej argumentéciou,
uvedenou v namietkach k protokolu a sice, ze dovody, pre ktoré je splatnost’ 14 dni odo dna
odoslania vyuctovania pre zdkaznika vyhodnejSia je hned’ niekolko. S uvedenym sa urad
nestotoZiluje, nakolko skutocnost’” uvadzand spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
v namietkach o vyhodnosti takého vyuctovania pre odberatel’a, bola uvedend aj v protokole vo
vyjadreni ku kontrolnému =zisteniu. Skuto€nosti uvedené spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. v ndmietkach len rozsiruji vyjadrenie uvedené v protokole, pricom urad uz
v protokole zaujal stanovisko, Ze takato interpretacia zakona je neprijatelna, a Ze nie je toho
nazoru, ze dlhSia splatnost’ vyuctovacej faktury by bola pre odberatel'a vyhodnejsia v pripade
preplatku odberatela. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. dalej uviedla, Ze
vyhodnostou ustanovenia v prospech odberatela sa Urad nijakym spdsobom nezamyslal,
pricom rovnako uviedla, Zze medzi vystavenim vyuctovania a jeho faktickym odoslanim mdéze
niekedy nastat’ dlhy casovy usek, ¢o by v kone¢nom désledku znamenalo, Ze zakaznik je
ukrateny na lehote, v ktorej ma pozadovanu ciastku uhradit. Ad absurdum by to mohlo
znamenat’, ze vyuctovanie by vlastne nikdy nemuselo byt dorucené zékaznikovi (ani
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odoslané), nakol'ko lehota splatnosti plynie odo diia vystavenia vyuctovania, nie odo diia jeho
faktického odoslania na pozadovant adresu zdkaznikovi. K uvedenému si urad dovol'uje dat’
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skuto¢nost’, Ze ustanovenie druhej
Casti ¢lanku V bodu 11. Stvrtej vety OP dodéavky elektriny pre malé podniky schvélenych
rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, ustanovenie druhej Casti ¢lanku
V bodu 11. stvrtej vety OP dodavky plynu pre domécnosti schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015 a ustanovenie druhej Casti ¢lanku V bodu 11 Stvrtej
vety OP dodavky plynu pre malé podniky schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0080/2013/P-OP
zo dna 27. 11. 2013 uvadzant, ze faktury st odberatel'ovi odosielané dodavatelom spravidla
do 3 (troch) pracovnych dni odo dia ich vystavenia, v pripade neskorSiecho odoslania faktary
sa datum splatnosti predlzuje o prislusny pocet dni zodpovedajici omeskaniu odoslania
faktary oproti lehote uvedenej v tychto ustanoveniach obchodnych podmienok. Z uvedené¢ho
je zrejmé, ze situdcia uvedend spolocnostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., kedy by medzi
vystavenim vyuctovania a jeho faktickym odoslanim nastal dlhy casovy usek, ¢o by
v konenom dosledku znamenalo, Ze zdkaznik by bol ukrateny na lehote, v ktorej ma
poZadovanu ciastku uhradit’, resp. by vyuctovanie nikdy nebolo dorucené zakaznikovi (ani
odoslané), by nemala redlne nastat’, pripadne ak by nastala, tak by sa jednalo o poruSenie
obchodnych podmienok. Urad je toho nazoru, Ze nie je mozné povaZovat dotknuté
ustanovenia obchodnych podmienok za ustanovenia, ktoré spdsobuju znac¢nli nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Tvrdenie spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.,, Ze spravne aplikovala ustanovenia unijného prava, ked’
nastavila splatnost’ vyuctovacich faktar 14 dni odo dia odoslania vyuctovania, ¢o povazuje
jednozna¢ne v prospech odberatela, povazuje urad za tucelové. Obchodné podmienky
dodavky elektriny ako aj zemného plynu odberatelom boli vypracované spolo¢nostou
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., ktord ich predlozila tiradu na schvélenie. Takto schvalené
obchodné podmienky st pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. zdvdzné. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. svojvolne aplikovala judikaty zaoberajuce sa problematikou
neprijatelnych zmluvnych podmienok na zaklade vlastnej uvahy a dospela k zaveru, ze
uvedené ustanovenia obchodnych podmienok dodavky elektriny a zemného plynu su
jednoznaéne a v plnom rozsahu v neprospech odberatela. Urad si dovoluje dat’ spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. do pozornosti skuto¢nost’, ze rozhodovanie o tom, ¢i sa jedna
alebo nejednd o neprijatelntt zmluvni podmienku, prinalezi sudu. K skuto¢nosti uvedenej
spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ato, ze poCas kontroly bolo zistené, ze vracia
systémovo preplatky vSetkym odberatel'om riadne a vc¢as, dokonca s predstihom dni, sa tirad
uz vyjadril v zdovodneni ndmietok, Ze je nevyhnuté zdoraznit, ze uUrad nekontroloval
dodrzanie povinnosti vratenia preplatkov v zmysle obchodnych podmienok u vSetkych
odberatel'ov, nakol'’ko kontrola bola vykonand len vyberovym sposobom, preto nie je mozné
potvrdit’ toto konstatovanie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.

Urad trva na tom, Ze spoloénost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. sa dopustila spravneho
deliktu podl'a bodu 7. vyroku rozhodnutia. Skutocnost’ uvedend spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o0., Ze v pripade tohto poruSenia je spolocenska Skodlivost’ minimalna, je uradu
znama, abola spravnhym organom zohladnend, nakolko uvedenym konanim nebola
sposobena $koda ziadnemu odberatelovi. Urad si avSak dovoluje dat’ spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. do pozornosti skutocnost, Ze zadkon ¢. 251/2012 Z. z.
a vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z. nie su v rozpore. Okrem zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. povinnd dodrziavat’ aj povinnosti ustanovené inymi zakonmi
a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju povinnosti dodavatel'a elektriny
a plynu, t. j. je povinna dodrziavat’ aj ustanovenia vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktoré rozSiruju
nalezitosti vyuctovania, avSak rozhodne nie su v rozpore so zakonom ¢. 251/2012 Z. z.
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Uvedené tvrdenie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. povazuje urad za tucelové,
nakol’ko je evidentné, ze uvedené citované ustanovenia si neodporuju.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 8. vyroku rozhodnutia spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zopakovala, ze sa jednalo o administrativne pochybenie
spracovatel’a, pri zadavani dat do zadkaznickeho informac¢ného systému a neopravnené podanie
namietky nastalo z dovodu zlyhania zdkaznickeho informacného systému, ktory bohuzial
pracuje automaticky, pricom d’alej uviedla, Ze obratom po tom, ¢o zistila, ze nebol odberatel
uvolneny pre zmenu dodéavatela, kontaktovala dodéavatela komodity, ktory o zmenu
dodévatela ziadal a odberatel’ bol vyradeny z bilan¢nej skupiny k najblizSiemu moznému
terminu. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej uviedla, Ze pripad odberatela
................. bol tradom presetrovany pred rokom, kedy trad na vyjadrenie spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, sr.0. zo dina 15. 6. 2015 nijakym spdsobom nereagoval
a ani nezah4jil kontrolu postupu v tomto pripade a nevyvodil Ziadne dosledky. Urad nie je
povinny reagovat na vyjadrenie spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. V zmysle
presetrovania podania odberatela, bola dotknutému odberatelovi zasland odpoved so
zédverom, ze zistenymi skutoCnostami sa bude trad zaoberat’ v ramci svojej kontrolnej
¢innosti. Odberatel nesmie znaSat pochybenia informacného systému spolocnosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. vo svoj neprospech.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pripade spravnych deliktov uvedenych
v bodoch 9. a10. vyroku rozhodnutia uviedla, ze postupovala dobromyselne v tom, ze
odovzdala uradu relevantné informécie, pricom uviedla, Zze vzhl'adom na bagatel'ny vyznam
tohto konania, k spachaniu spravnych deliktov nedoSlo. S uvedenym tvrdenim spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. sa turad nestotoziiuje, nakolko spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o.,, ako regulovany subjekt, je povinna dodrziavat vsetky povinnosti
vyplyvajice z pravnych predpisov upravujlcich oblast’ regulacie sietovych odvetvi, pricom
jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je poskytovat
uradu pravdivé udaje. Konanim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. mohol byt’ stazeny
vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
Akékol'vek poskytnutie nepravdivych udajov, podkladov, dokladov a informacii potrebnych
na ucely zakona ¢. 250/2012 Z. z. ana vykon poOsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom
av lehotdch urenych uradom, je povazované =za porusenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. V pripade preukdzaného zistenia dopustenia sa
spravneho deliktu zo strany regulované¢ho subjektu je spravny organ, teda urad, povinny
regulovanému subjektu uloZzit’ za jeho spachanie sankciu, a to pokutu. Uvedena povinnost
uradu vyplyva zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zadkona
&. 250/2012 Z. z. respektive z ustanovenia § 91 ods. 2 zékona &. 251/2012 Z. z. Urad nie je
opravneny na zdklade vlastnej uvahy rozhodnut' sa zurcitych dévodov nesankcionovat
regulovany subjekt v pripade preukdzaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto
postupom by préave urad nepostupoval v zmysle zakona.

Skutocnost’ uvedend spoloc¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v pripade spravneho
deliktu podl'a bodu 11. vyroku rozhodnutia, Ze obratom pristipila k ndprave protipravneho
stavu po tom, o zistila poruSenie pravnych predpisov, je spravnym organom pri ukladani
pokuty zohladnend. Urad sa avSak nestotoziiuje s tvrdenim spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., Ze v tomto pripade ani jednému odberatelovi v stvislosti s omeSkanim
nevznikla Skoda, nakolko uvedenym konanim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
doslo k do¢asnému zadrzaniu finanénych prostriedkov danych odberatelov.
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Urad k vyjadreniu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k spravnemu deliktu
podla bodu 12. vyroku rozhodnutia uvadza, ze ma za to, ze spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. poskytol dostato¢ny ¢as a priestor na pripravu a predlozenie pravdivych
udajov v pozadovanom Prehlade odberatelov. Aj napriek dovodom, pre ktoré spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predlozila uradu nepravdivé udaje v predlozenom Prehlade
odberatelov, je spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢.250/2012 Z. z. povinna poskytovat uradu uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady
a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu
v rozsahu, sposobom a v lehotach uréenych uradom. K uvedenému je nutné opétovne uviest’,
ze prva ziadost’ ¢. 4081/2016/BA/01 o predlozenie pozadovaného prehl'adu bola spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. doruc¢ena dna 05. 02. 2016 (priloha ¢. 63 protokolu) s terminom
predloZzenia do 12. 02. 2016. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poziadala dna
08. 02. 2016 prostrednictvom elektronicke; komunikacie (priloha ¢. 157 protokolu)
o predizenie terminu na predloZenie podkladov do 04. 03. 2016. Urad suhlasil s predizenim
terminu na predlozenie poZzadovaného prehl'adu do 16. 02. 2016 listom ¢. 4081/2016/BA/03
zo dna 09. 02. 2016 (priloha ¢. 158 protokolu). Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.
nepredloZila prehlad ani v prediZenej lehote, preto bola opitovne uradom dita 22. 02. 2016 na
tato skutocnost’ upozornend (ziadost' ¢. 4081/2016/BA/07 - priloha ¢ 159 protokolu).
A kedze ani do 23. 02. 2016 nebol pozadovany prehlad predloZeny, trad zaslal spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalsiu ziadost ¢. 4081/2016/BA/08 zo dna 23. 02. 2016
(priloha ¢. 160 protokolu). Az na zdklade tejto ziadosti spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. pozadovany prehl’ad predlozila prostrednictvom elektronickej komunikacie
diha 26. 02. 2016 (priloha & 64 protokolu). Urad je preto toho nazoru, Ze spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. mala od datumu prvej ziadosti o predlozenie az po jeho
poskytnutie dostatocne dlhu lehotu na pripravu prehl’'adu.

V pripade spravneho deliktu podl'a bodu 13. vyroku tohto rozhodnutia urad uvadza,
ze sa nestotoziuje s tvrdenim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0., Ze sa nedostatocne
a vagne vyjadril k jej tvrdeniam, ktoré zostruc¢nil a vytiahol znich len tie vyjadrenia, ku
ktorym sa hodlal vyjadrit. Urad, rovnako ako vyssie v odévodneni rozhodnutia, uvadza, ze
stanovisko Uradu zo dna 24. 02. 2015, na ktoré sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
odvolava, sa tykalo zverejiiovania obchodnych podmienok na webovom sidle a v ziadnom
pripade nie je mozné ho vztahovat analogicky na iné skutoCnosti a postupy. V zmysle
§ 69 ods. 2 bod 4. zdkona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel’a plynu povinny zverejnit’ obchodné
podmienky na svojom webovom sidle najmenej 30 dni pred dilom uCinnosti zmeny.
Z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze toto zverejnenie ma nastat’ nie 30ty deil
pred dilom u¢innosti zmeny, ale 31vy dei, pretoze uvedené ustanovenie hovori, ze 30 dni
pred dilom u¢innosti zmeny musia byt na webovom sidle a to sa dosiahne jedine sposobom,
ze sa 31vy den pred dilom u¢innosti zmeny zverejnia na webovom sidle. Uvedené pocitanie
Casu sa nedd aplikovat’ na ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., nakolko je
zrejmy rozdiel medzi pojmom najmenej a pojmom najneskér. Urad opakovane uvadza, Ze
ustanovenie § 17 zdkona €. 251/2012 Z. z. je svojim charakterom Specialnou a rozsirujucou
formou ochrany spotrebitela v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Doésledkom toho je
i poznamka pod c¢iarou v § 17 ods. 1 zdkona &. 251/2012 Z. z. odkazujuca na zakon
¢. 250/2007 Z. z. ana Obciansky zdkonnik. Obciansky zakonnik je vSeobecnym pravnym
predpisom k zakonu ¢. 250/2007 Z. z., na ktory odkazuje aj zékon ¢. 251/2012 Z. z., pricom
ma aj subsididrny charakter v tych otdzkach, ktoré Specidlne zdkony neupravuji. To znamena,
ze pravne vztahy tykajuce sa ochrany odberatela st upravené v uvedenych zdkonoch, pricom
na pocitanie ¢asu sa v tomto pripade aplikuju vSeobecné ustanovenia o pocitani ¢asu podl'a
§ 122 Obcianskeho zékonnika. Podl'a § 17 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. ak chce odberatel’
elektriny/plynu v domécnosti vypovedat” bezodplatne zmluvu o zdruzenej dodavke
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elektriny/plynu z dovodu nesthlasu so zmenou ceny, musi dorucit’ svojmu dodavatel'ovi
elektriny/plynu ozndmenia o vypovedi takej zmluvy najneskér 15 dni pred planovanym diiom
ucinnosti zmeny. Pocitanie lehdt podla dni sa v zmysle § 122 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
pocita nasledovne: ,,Lehota uréena podla dni zacina sa dilom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre zaciatok.“ Ustanovenie sa analogicky pouzije aj v pripade, ak sa ma
lehota pocitat’ spitne od ur¢itétho momentu. Predmetnou udalostou je den 01. 01. 2016, kedy
bola U¢inna zmena ceny za dodavku elektriny a zmena ceny za dodavku plynu. Tento den sa
do lehoty nezapocitava, ale pocitat’ sa zacina predchadzajucim dnom, teda 31. 12. 2015.
Kedze ide o pocitanie podla dni, odpocita sa podla gregoridnskeho kalendara 15 dni.
Posledny 15-ty deni je diiom, kedy je mozné najneskor platne vypovedat’ zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu. Z uvedeného vyplyva, Ze za
posledny mozny deii ufinného vypovedania zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo
zmluvy o zdruZenej dodavke plynu doruc¢enim vypovede dodavatel'ovi elektriny alebo plynu
sa povazuje denn 17. 12. 2015 do 24,00 hod., kedy spolo€nosti ........c.ccccecvvrrneennee dorucili
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v mene odberatel'ov elektriny a plynu v domécnosti
vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo plynu. Podla
§ 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. pévodny dodévatel’ elektriny/plynu moze
vzniest namietku proti zmene dodavatela elektriny/plynu pre prislusné odberné miesto
prevadzkovatelovi sustavy/siete do 10 dni pred pozadovanym dnom vykonania zmeny
dodavatela, avSak nie skor ako 15 dni pred pozadovanym diom vykonania zmeny
dodavatel’a, a to vylucne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke elektriny/plynu najneskor
ku dnu zmeny dodavatela. Odberatelia elektriny a plynu =zastipeni spolo¢nostami
............................. vypovedali zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu
o zdruzenej dodavke plynu dorucenim tychto vypovedi dna 17. 12. 2015 spolocnosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vsulade s § 17 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., t.]. bola
splnend podmienka pre bezodplatné vypovedanie zmluvy azmluvy tak boli
vypovedané/ukoncené ku dnu 31. 12. 2015. Kontrolou bolo zistené, Ze aj napriek vysSie
uvedenej skutoc¢nosti spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vzniesla namietku proti zmene
dodavatel’a elektriny/plynu, ¢im nedodrzala ustanovenie § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. a porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
Urad sa rovnako nestotoziiuje s tvrdenim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Ze
opatrenim, ktoré Urad nariadil, dochédza k poskodzovaniu prav spotrebitel'ov, a to s oh'adom
na zvysenie ceny za komoditu oproti spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., pokial’ tito
opustia bilancnu skupinu smerom k spolo¢nosti ..........ccceeeueeunenne. Spolo¢nost’” SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. taktiez uviedla, ze ani v jednom pripade podanych vypovedi nema k
dispozicii vyslovny nesuhlas odberatela so zmenou ceny, a z toho dovodu pozadované
ukoncenie zmluvného vztahu. Spolo€nosti ..........ccceevuveeeneee. de facto ,,zneuzili* plné¢ moci,
ktoré im odberatelia udelili niekedy v priebehu predchaddzajiceho obdobia a bez toho, aby im
bola predlozena konkrétna ponuka, ¢i cenové porovnanie, jednoducho zah4jili proces zmeny
dodavatel'a na odbernych miestach bez toho, aby takyto postup konzultovali s odberatel'mi.
Tieto skuto¢nosti vyjadrené spolocnostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. st subjektivhym
nazorom spoloc¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., nie st podloZené pravnymi predpismi
a teda nie st VO vztahu k poruseniu povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. 0) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. relevantné. Zakaznici predovsetkym svoju vol'u
vyjadrili tym, Ze podpisali so spolonostami ........c..ccceeeeeuenene nové zmluvy, plné moci na
vypovedanie zmluv uzavretych so spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. ato
Spolo€nostami ..........cceceevueeuennnene Tym zakaznici, respektive odberatelia vyjadrili jednoznacne
svoju volu nezotrvat’ d’alej v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY,
s.r.0. a zmenit’ dodavatel'a elektriny a/alebo plynu. V platnych pravnych predpisoch sa nikde
neuvadza, Zze musi ist’ o taki zmeny ceny, ktord by postavenie odberatela elektriny alebo
plynu zhorsila, teda zvySenie ceny elektriny, postacuje, ak dojde k akejkol'vek zmene ceny
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elektriny, ¢i uz smerom nahor alebo nadol. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vzt'ahu k dopusteniu
sa spravneho deliktu podl'a bodu 13. vyroku tohto rozhodnutia, st spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. predlozené¢ porovnania cien bezpredmetné. Spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. by jednala v zaujme zikaznika v pripade, ak by nenamietla zmenu
dodavatel’a elektriny. K tvrdeniu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Ze nie je zrejmé,
aky zdujem urad v tomto bode sleduje, urad uvadza, ze v uvedenom pripade kona v zaujme
odberatelov, ktori tym, Ze spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucili vypovede zo
zmlv, vyjadrili svoju vol'u nezotrvat’” v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. avolu zmenit' dodavatela elektriny resp. plynu, ¢o im vSak zo strany
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nebolo umoznené, aj napriek tomu, ze boli
naplnené zakonom ustanovené podmienky, ¢im boli ukrateni na svojich prévach.

V pripade spravneho deliktu podla bodu 14. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla ziadne nové skutoCnosti vo vztahu k zistenému
poruseniu. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tym, Ze nepreukazala dovody vznesenia
namietok, pre ktoré bol proces zmeny dodavatel'a elektriny resp. plynu zastaveny, v lehote do
desiatich dni od doruenia ziadosti zo dna 14. 01. 2016 spolo¢nosti .................. ako
splnomocneného zastupcu odberatel'ov elektriny a odberatelov plynu, ktoré tvoria prilohu
¢. 170 protokolu, nedodrzala ustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. zdverom vyjadrenia poukazala na zaverecné
vyjadrenie uradu v zdévodneni namietok, tykajice sa reakcie na argumenty spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., preco a na zéklade akych skuto¢nosti bola zahéajend kontrola,
respektive Ci urad je opravneny vykonavat kontrolu bez podozrenia na porusenie pravnych
predpisov. Uviedla, Zze dévodom pre zahajenie kontroly nemdze byt iba mnozstvo
odberatel’'ov spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ze z prehl'adu pokut vyplyva, ze tak
rozsiahla kontrola bola vykonana len u dvoch subjektov. U niektorych velkych subjektov
nedoslo k systematickej kontrole uz niekolko rokov. K mnoZstvu podnetov, s ktorymi sa
odberatelia obracajii na urad uviedla, ze v roku 2016 vybavila priblizne 100 Ziadosti uradu
o vyjadrenie a tieto sa netykali spachanych spravnych deliktov. Tiez tvrdi, Ze neuviedla, Ze by
urad prekrocil svoje pravomoci. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa zamyslala, ¢i je
vobec mozné zahajit' systémovu kontrolu stak velkym rozsahom, ked’ je predmetom
preverovania viac nez 260 000 dat. Vytykané porusSenia st bagatel'né, nejde o systémové
chyby, boli spdsobené zlyhanim pracovnikov, pricom pokial’ sa poruSenia dopusti spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. z niekol’ko desiatok tisic pripadov len vo dvoch, je spolo¢enska
Skodlivost’ takéhoto konania len 0,0000108 %.

Spolo¢nost  SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na jednej strane tvrdi, Ze svojimi
vyjadreniami tykajlicimi sa opravnenosti a dovodov vykonania kontroly v Ziadnom smere
nechcela naznacit,, ze by urad prekroc€il svoje pravomoci, ale na druhej strane, opakovane tak
ako v namietkach v zavere, aj vo vyjadreni uviedla, Ze argumenty uradu, tykajice sa
mnozstva odberatelov spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., mnozstva doruc¢enych
podani od odberatel’'ov tradu, nemo6zu uspiet. Ako bolo uvedené vyssie v rozhodnuti, urad je
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. splnomocneny na vykondvanie kontroly v regulovanych
subjektoch, a celi kontrolu vykonal v medziach ana zdklade zdkona, ¢im postupoval aj
v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ako je uvedené aj nizsie v tomto
rozhodnuti, v zmysle rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 3S7/7/2013 zo dina
11. 06. 2013 ako aj rozhodnutia Ustavného siadu Slovenskej republiky sp. Zn. IV. US 12/2013
zo dna 10. 01. 2013 jedinym spdsobom, akym urad méze preverit’ dodrZiavanie povinnosti zo
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strany regulovanych subjektov, je vyziadanie dokladov, podkladov od regulovanych
subjektov aich naslednd kontrola. Tieto vyziadania dokladov sa v konkrétnom pripade
¢innosti tradu, ako regulacného organu, uskutocnuji v ramci zdkonom predpisaného sposobu
vykonu kontroly. Pri vykone kontroly urad postupuje v medziach ustanoveni § 31 az 35
zakona €. 250/2012 Z. z. Spravny organ zaroven dava do pozornosti spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. domnienku spravnosti (ustavnosti) pravneho predpisu tzv. prezumpciu
spravnosti pravnych aktov, pri ktorej sa predpoklada, Zze ich forma je nalezitd a ich obsah je
vecne spravny. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. presiel celym legislativnym procesom a Narodnou
radou Slovenskej republiky bol prijaty a vyhlaseny. Spravny organ ani v§eobecny sud nie su
opravnené autoritativne konstatovat rozpor pravnej normy s ustavou, alebo zdkonom. Iba
Ustavny stid Slovenskej republiky ma tstavou priznana kompetenciu vyslovit' nesulad uréitej
préavnej normy s normami tstavnymi (¢lanok 125 ustavy) (III. US 274/07-13). Spravny organ
je preto nazoru, ze Urad vykonal kontrolu spésobom zodpovedajucim objektivnemu pravu,
ochrane poskytovanej odberatel'om a zauzivanym kontrolnym mechanizmom v $tatnej sprave.

Spolo¢nost” SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v zdvere vyjadrenia poukazala na zdkonné
definovanie priestupkov, formalne a materidlne znaky priestupkov. Formalne vymedzenie
priestupku je vyjadrené dikciou ,,je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zédkone”. Formalnymi znakmi st vSeobecne zakonné znaky a znaky skutkovej podstaty
priestupku. Tiez poukdzala na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené
vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku — subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka. V pripade, Ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny,
nemozno potom hovorit’ o priestupku.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej vo vyjadreni poukdzala na materialny
znak priestupku ateda spolocenskil Skodlivost deliktu. Samotna spolocenska Skodlivost,
respektive ohrozenie alebo poruSenie zaujmu spolocnosti, je dané tym, ze v zakone
¢. 250/2012 Z. z. ako aj v zadkone ¢. 251/2012 Z. z. sa legalne zakotvené povinnosti
regulovanych subjektov ako aj spravne delikty, za ich pripadne nedodrzanie. Zakonodarca uz
samotnym zakotvenim spravnych deliktov, ktorych sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.0. dopustila, zakotvil ich spoloenskil nebezpecnost’. Spravny organ je v pripade zistenia
dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu povinny ulozit mu za
spachany spravny delikt sankciu, a to pokutu, ktorda ma pdsobit’ tak preventivne ako aj
represivne. V opacnom pripade by sa sam spravny orgéan, teda urad dopustil porusenia
zakona.

Spravny organ uvedené skutoc¢nosti nenamieta, nakol’ko predstavuji odraz zakonnej
upravy priestupkov ako aj teérie prava a ustidlent judikatiru stdov. V pripade spravnych
deliktov, za ktoré je spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tymto rozhodnutim
sankcionovand, spravny organ dostatocne objasnil skutkovy stav ich spachania. Vo vSetkych
pripadoch doSlo k naplneniu troch znakov skutkovych podstat spravnych deliktov, ato
subjektu, objektu a objektivnej stranke. Subjektom spachanych spravnych deliktov je
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., ako pravnicka osoba.

Na rozdiel od trestného prava, ktoré v suicasnosti poznéd len jediny delikt, spravne
pravo trestné vynika tradi¢ne pluralitou deliktov. Vzhl'adom na stcasnt slovenskil pravnu
Upravu mozno spravne delikty ¢lenit’ na priestupky a iné spravne delikty. Iné spravne delikty
netvoria vnutorne homogénny celok. Clenia sa na iné spravne delikty fyzickych osob
postihované na zéklade zavinenia, spravne delikty fyzickych osob postihované bez ohl'adu na
zavinenie, spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu na zavinenie, spravne
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disciplinarne delikty a spravne poriadkové delikty. Spravny delikt nema legalnu definiciu, co
je dané mimoriadnou rdznorodostou a rozsahom pravnych povinnosti, plnenie ktorych sa
vynucuje sankciou za spravny delikt. Spravne delikty postihuji zdsadne organy verejnej
spravy. Cielom vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti je zabezpecit
bezporuchovu spravu verejnych veci. Spravny delikt v§ak mozno definovat’ ako protipravne
konanie, znaky ktorého ustanovuje zakon, a za ktoré orgéan verejnej spravy ukladd sankcie
ustanovené administrativnopravnou normou. Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych
predpisoch upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, a za ktorych spachanie je
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sankcionovana, predstavuji spravne delikty
pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie. Tieto spravne delikty su postihované
zasadne bez ohladu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka
skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivhu zodpovednost, ato absolutnu.
Administrativnopravna zodpovednost’ pravnickej osoby je tzv. objektivna zodpovednost,, a to
absolutna. Zakon €. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za
porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konStruovand objektivne, bez
potreby =zistovania zavinenia ajeho miery. Objektom su hodnoty, zdujmy, vybrané
spoloCenské vztahy, ktoré s zakonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri vykondvani regulovanych c¢innosti medzi regulovanymi subjektmi a spotrebitelmi
respektive odberateI'mi komodit na strane druhej. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.
svojim konanim respektive nekonanim sa dopustila spachania spravnych deliktov, ktoré
ochranuju predovSetkym zaujmy a postavenie spotrebitelov. Objektivna stranka spravneho
deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, nakolko
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa spravnych deliktov dopustila konanim respektive
nekonanim sposobom ustanovenym a predvidanym objektivnym pravom. Z toho vyplyva, ze
doslo k naplneniu a boli objasnené vsetky znaky skutkovych podstat spachanych spravnych
deliktov spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

Vzhl'adom na nekoncepcnost’ skutkovych podstat spravnych deliktov pravnickych
0sOb je v praxi nevyhnutna aj interpretacna funkcia sudov, a to aplikidciou analogickych
inStitatov z trestného prava. V pripadoch spravnych deliktoch, pri ktorych sa otazka zavinenia
neskima, to je v pripadoch objektivnej zodpovednosti, vnutorny psychicky stav nie je
rozhodujuci, ale kI'i€ové je naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty, ktoré sa musi
preukazat’ vzdy. Zékladnym predpokladom pre uloZenie sankcie tak bude predovsetkym
skutocnost’, Ze ohrozenie alebo poskodenie zdkonom chraneného zaujmu nastalo
prevadzkovou cinnostou pravnickej osoby, alebo ak tento dovod vznikol pri Cinnosti
pravnickej osoby, konanim alebo opomenutim osdb, ktoré pradvnicka osoba k tejto ¢innosti
pouzila. Spravnymi deliktmi st len ¢iny nedovolené, pricom vSeobecnd nedovolenost’ ¢inu
(protipravnost’) sa odvodzuje z celého pravneho poriadku ako celku. Ak je urcité konanie
dovolené, pripustené, aprobované, ¢i dokonca prikazané, nemdze byt protipravne. Ak chyba
pojmovy znak protipravnosti, nemozno vyvodzovat zodpovednost’ za konanie, aj ked po
formalnej stranke st ostatné znaky (najmi znaky skutkovej podstaty) naplnené. Vzhl'adom na
to, Ze v prevaznej miere je pri spravnom trestani pravnickych osob zakotvend absolutna
objektivna zodpovednost’, prislusné sank&né ustanovenia jednotlivych osobitnych zdkonov
neobsahuju upravu tzv. libera¢nych dovodov, ktorych existenciou by bola zodpovednost
pravnickej osoby vyvratend. Pravna nauka réznych pravnych odvetvi tieto pripady nazyva
okolnostami vylu€ujicimi protipravnost. Ak nastani okolnosti vylucujlice protipravnost’,
sposobuju, Ze €in, ktory inak vykazuje znaky deliktu, nie je deliktom, pretoze mu chyba
protipravnost. Nakolko jednotlivé zakony tieto okolnosti v pripade spravnych deliktov
pravnickych o0s6b nezakotvuji vobec, z hl'adiska analdgie by prichadzalo do tvahy vyuzitie
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okolnosti vylucujucich protipravnost’ zakotvenych v trestnom prave. Ide o inStituty krajna
nudza, nutnd obrana, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti,
sthlas poskodeného, plnenie Ulohy agenta. V konkrétnom pripade spachanych spravnych
deliktov spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neprichddza do tvahy ani jedna
z okolnosti vylucujucich protipravnost. V pripade opravneného pouzitia zbrane a nutnej
obrany, neprichadza ich uplatnenie do uvahy, nakol’ko sa mézu vzt'ahovat’ len na fyzické
osoby. V jednotlivych pripadoch deliktov takisto neslo o odvracanie nebezpecenstva priamo
hroziaceho zaujmu chraneného zdkonom, neslo ani o vykondvanie spolocensky prospesnej
¢innosti v oblasti vyroby a vyskumu v sulade s dosiahnutym stavom poznania. Rovnako
nedoslo ani k naplneniu okolnosti vykonu prava alebo povinnosti, ktoré¢ by vyplyvali zo
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, rozhodnutia sudu, iného organu verejnej moci,
alebo zmluvy. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. rovnako pri pachani spravnych
deliktov nekonala so suhlasom poskodeného (odberatela), ani nekonala prostrednictvom
agenta ustanoveného podla osobitného zdkona. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze spravny
orgadn nie je opravneny vylucit zodpovednost’ spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za
niektori zo spachanych spravnych deliktov, nakol’ko nedoSlo k naplneniu podstat okolnosti
vylucujucich protipravnost pri vyuziti analogie trestného prava.

Spravny organ listom o novom prejednani veci ev. ¢. 36034/2019/BA zo dia
30. 09. 2019 oznamil spoloc¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Ze pred vydanim rozhodnutia
ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre
rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 10 pracovnych dni odo dila dorucenia
tohto oznamenia. StCasne spravny organ v oznameni o novom prejednani veci v stulade
s ustanovenim § 49 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov upovedomil spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o tom, ze
vzhl'adom na zlozitost’ pripadu rozhodne spravny organ v lehote 60 dni od zacatia nového
prejednania veci.

Nasledne bolo diia 08. 10. 2019 Gradu dorucené Vyjadrenie sa k ozndmeniu o novom
prejednani veci, ev. ¢. 36034/2019/BA, C. sp. 3502-2019-BA (d’alej len ,,vyjadrenie®), a to
zaslané spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ataktiez obsahovo totozné vyjadrenie
spolo¢nost'ou Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s r. o., Digital Park III, Einsteinova
19, Bratislava.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla,
7ze v oznameni onovom prejednani veci uUrad sam uvadza, Ze spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. prostrednictvom pravneho zastupcu, spoloc¢nosti Capitol Legal Group,
advokatska kancelaria s r. 0., Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho organu a aj napriek uvedenému dorucil Urad oznamenie o novom
prejednani veci iba spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktorda ho prevzala dia
02. 10. 2019. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho
uvadza, Ze namieta toto net€inné dorucenie oznamenia, ked’ aj napriek plnej moci udelene;j
spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. jej pradvnemu zastupcovi urad dorucil toto
oznamenie o novom prejednani veci iba spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ¢im
nepostupoval vsulade s § 25 ods. 5 spravneho poriadku. Spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vo svojom vyjadreni taktiez rovnako namieta aj neucinné dorucenie
rozhodnutia predsedu tradu ¢. 007/28387/2019/PR/SD zo dna 09. 09. 2019, priCcom na tto
skutoc¢nost’ upozornil pravny zéstupca spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podanim zo
diia 02. 10. 2019, ktoré bolo tradu dorucené dna 02. 10. 2019 a pozadoval aj napravu, a to
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aby rozhodnutie predsedu tradu ¢. 007/28387/2019/PR/SD zo diia 09. 09. 2019 bolo dorucené
v zmysle § 25 ods. 5 spravneho poriadku aj prdvnemu zastupcovi spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej vo svojom vyjadreni okrem iného
uviedla, ze v zmysle § 36 ods. 8 zakona ¢. 250/2012 Z. z. mozno konanie o uloZeni pokuty
zacat’ do jedného roka odo dna, ked’ urad zistil, ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor vsak
do piatich rokov odo dia, ked’ doslo k spravnemu deliktu, ¢ize v tomto ustanoveni je dana
subjektivna a objektivna lehota pre konanie o ulozeni pokuty. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. dalej uvadza, ze ¢o sa tyka jednotlivych spravnych deliktov, trad ako
prvostupniovy spravny organ listom zo dna 15. 06. 2016 ev. ¢ 23070/2016/BA oznamil
spolo¢nostt SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zacatie spravneho konania, pricom v tomto
oznameni tiez spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. oznamil, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budl zistenia o poruSeni zédkona o regulacii a zékona
o energetike uvedené v protokole ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym
konanim. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej uvddza, ze vtejto veci doslo
k zmeSkaniu zdkonnej subjektivnej lehoty na zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty
uradom. Podl'a protokolu sa trad dozvedel o existencii porusenia zakona o regulécii a zakona
o energetike v spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vroku 2016, kontrola tradu bola
v spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zacatd dina 05. 02. 2016 a skonlila dna
13. 06. 2016 a urad mal teda porusenie zakona o regulacii a zakona o energetike dostatone
skutkovo aj pravne ustalené uz v ¢ase vyhotovenia oznamenia o zacati spravneho konania zo
dina 15. 06. 2016, pricom den 15. 06. 2 016 je tak diom, kedy doslo k zisteniu porusenia
povinnosti zo strany uradu. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej uvadza, ze
v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku pokial’ sa konanie zafina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté¢ dilom, ked’ tento orgéan urobil voci Gcastnikovi konania prvy ukon,
¢o znamena, Zze nové konanie o pokute sa zaCina diom, v ktorom je oznadmenie uUc¢inne
dorucené spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., teda v zmysle § 25 ods. 5 spravneho
poriadku diiom dorucenia pravnemu zastupcovi spoloc¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,
pritom do dia vyhotovenia tohto vyjadrenia nedorucil urad oznamenie pravnemu zastupcovi
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., aje tak mozné vyvodit' zaver, ze nové konanie
o pokute nebolo voc¢i spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zacaté vobec. Spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. taktiez d’alej uvadza, ze ak by vSak aj zacalo dorucenim
oznamenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dia 02. 10. 2019, zacalo sa
s pravdepodobnostou az po uplynuti jednorocnej subjektivnej lehoty, pri¢om urad by mal
s ohl'adom na uvedené skutocnosti a uplynutie jednoroc¢nej subjektivnej lehoty na zacatie
spravneho konania o uloZeni pokuty nové konanie o pokute zastavit’.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej vo svojom vyjadreni okrem iného
uviedla, Ze ucelom § 36 ods. 8 zakona €. 250/2012 Z. z. je prave zacat a ukoncit’ konanie
o uloZeni pokuty v primeranom case, priCom sa ma tymto ustanovenim zabranit’ neimernému
a neobmedzenému trvaniu pravnej neistoty subjektu, ktorému sa ma ulozit' pokuta.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. taktiez d’alej uvadza, Ze niektoré z poruSeni
uvedenych tradom mohli nastat’ pred viac ako piatimi rokmi, teda sa mohlo stat’, Ze uz pri
niektorych poruseniach vytykanych tradom uplynula pétro¢na lehota na zacatie spravneho
konania o uloZeni pokuty. K problematike prerokovania veci bez zbytocnych prietahov sa
vyjadroval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory konstatoval, Ze ,,aéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu.
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Preto na naplnenie zédkladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli.” Taktiez spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvadza, ze aj podl'a judikatiry
Eurodpskeho sudu pre 'udské prava ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote, podmietniuje to priamo spravodlivy charakter konania
tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty, brani tiez tomu, aby
obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom
osude.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dalej vo svojom vyjadreni uviedla, ze
apeluje na skutocnosti, ktoré by mali byt zohl'adnené v novom konani o uloZeni pokuty,
medzi tieto patri aj zohl'adnenie zdkonom ustanovenych kritérii pri ukladani pokat v zmysle
§ 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z., odévodnenie zaveru o najzadvaznejSom poruseni podl'a
uradu, princip zdkonnosti trestu a princip individualizacie trestu, princip primeranosti sankcie,
zohl'adnenia zdsady prevencie pri ukladani sankcie, ako aj konania spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. aopatrenia, ktoré spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vykonala uz
v priebehu kontroly za ticelom pripadnej napravy vytykaného stavu veci. TaktieZ spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvadza, ze pri posudzovani konkrétnej zdvaznosti spravneho
deliktu nie je hlavnym kritériom skutkova podstata deliktu, ale predovSetkym intenzita
skutkovych okolnosti s akou doSlo k poruSeniu pravom chranenych hodnét a zaujmov
v konkrétnom pripade.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. d’alej vo svojom vyjadreni okrem iného
uviedla, Ze poukazuje aj na vSetky uz uvedené vyjadrenia spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., aj na vyjadrenie zo dna 24. 06. 2016. Spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. dalej uviedla, ze vo vztahu k vacSine spravnych deliktov je potrebné
prihliadnut’ na skutoc¢nost, Ze sa jedna o povinnosti administrativne, poriadkové a najmi
individualne, ktorych poruSenie nemalo za nasledok Ziadnu ujmu koncovych odberatel'ov
elektriny a plynu a vo vztahu k velkej Casti tychto spravnych deliktov doslo k néprave este
pred vykonanim kontrolou alebo pocas kontroly, ide najmi o porusenie povinnosti v bodoch
I, 2, 4, 5 all, kde nevznikli vo vztahu k odberatel'om ziadne vazne nasledky, tieto
pochybenia boli individudlne a vynimocné a dotykali sa minimalneho poctu odberatelov
a povinnosti v bodoch 9, 10 a 12, kde nevznikli vo vztahu k odberatel'om vobec ziadne
Skodlivé nasledky. Taktiez spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvadza, Ze poukazuje na
rozhodovaciu prax uradu pri ukladani pokut alternativnym doddvatel'om, nie je totiz zo strany
uradu bezné ukladanie pokit vo vySke nad 25 000 eur pri hrnnych pokutich. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvadza, ze v obdobi rokov 2014 — 2016 urad ziadnemu
alternativnemu odberatel'ovi neulozil pokutu ani len priblizujucu sa vyske pokuty uloZenej
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

V zavere svojho vyjadrenia spoloc¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, ze
pozaduje urenie terminu obozndmenia sa s obsahom spisu uradu €. 3502-2019-BA, ako aj
vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie spravneho organu tak, aby sa ho mohol zicastnit
zastupca spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ako aj pravny zastupca spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

Nésledne urad zaslal spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. list s informaciou
o nazreti do spisu ev. ¢. 36837/2019/BA zo dna 10. 10. 2019, ktory bol doruceny dia
16. 10. 2019, av ktorom uviedol, ze neeviduje plnomocenstvo spolo¢nosti Capitol Legal
Group, advokatska kanceldria s. r. 0. na =zastupovanie spoloc¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. v sprdvnom konani, pri¢om ak spolo¢nost’ Capitol Legal Group, advokatska
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kanceldria s. 1. 0. je splnomocnend na zastupovanie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,
je potrebné plnomocenstvo uradu dorucit’ a taktiez, Ze nazriet do spisu je umoznené
ucastnikom konania, ich zastupcom a zacastnenym osobam kedykol'vek po predchédzajucom
telefonickom dohovore so zamestnancom tradom.

Dna 04. 11. 2019 bolo tradu spolo¢nost’ou Capitol Legal Group, advokatska kancelaria
s r. 0., Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava doru¢ené ,,Oboznadmenie sa s podkladom pre
rozhodnutie a spdsobom jeho zistenia v konani vedenom pod €. sp. 3502-2019-BA*, ktorého
prilohou bolo plnomocenstvo udelené spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. spolo¢nosti
Capitol Legal Group, advokatska kancelaria sr.0. zo dna 18. 11. 2016 a v ktorom znova
namietal net¢inné dorucenie rozhodnutia predsedu uradu a netcinné dorucenie ozndmenie
onovom prejednani veci uradom iba spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ked aj
napriek plnej moci udelenej spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. trad dorucil toto
ozndmenie o novom prejednani veci iba spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ¢im
nepostupoval v stlade s § 25 ods. 5 spravneho poriadku. Spolo¢nost’ Capitol Legal Group,
advokatska kancelaria sr. 0. uvddza, Ze pozaduje urcit' termin obozndmenia sa s obsahom
spisu uradu €. 3502-2019-BA ako aj vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie spravneho organu
tak, aby sa ho mohol zacastnit’ zastupca spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ako aj
pravny zastupca spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

Nasledne urad zaslal spolo¢nosti Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s r. o. list
s informaciou o nazreti do spisu ev. ¢. 39125/2019/BA zo dna 07. 11. 2019, ktory bol
doruceny diia 08. 11. 2019, a v ktorom uviedol, Ze nazriet do spisu je umoznené ucastnikom
konania, ich zastupcom a zacastnenym osobam kedykol'vek v pracovné dni od 08:00 hod. do
14:00 hod. po predchédzajicom telefonickom dohovore so zamestnancom tradom.

Diia 13. 11. 2019 splnomocneny zastupca spolo¢nosti Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria s 1. 0. a zastupca spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nahliadli do spisu, ktory
urad vedie v suvislosti suvedenym spravnym konanim, o ¢om bola spisand Zapisnica
ev. C.: 39867/2019/BA o nazreti Gcastnika spravneho konania do spisu ¢.: 3502-2019-BA. Do
uvedenej zapisnice sa zastupcovia spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vyjadrili, pricom
poukazali na skutoc¢nost, ze samotné rozhodnutie predsedu uradu zo dia 09. 09. 2019 ako aj
oznamenie o novom prejednani veci zo diia 30. 09. 2019 neboli G¢inne dorucené v zmysle
spravneho poriadku, preto podl'a ndzoru spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ani nemalo
zacat’ konanie o novom prejednani veci €. sp. 3502-2019-BA; vzhl'adom na uplynutie
jednorocnej subjektivnej lehoty na zacatie spravneho konania v zmysle § 36 ods. 8 zdkona
o regulécii by malo byt sprdvne konanie o novom prejednani veci zastavené; rovnako by mala
byt uradom zohladnend aj objektivna pitrocnd lehota v zmysle § 36 ods. 8 zidkona
o regulécii; v konani o novom prejednani veci apeluji aj na posudenie kritérii v zmysle
§ 91 ods. 5 zakona o energetike zohladnenie principu zdkonnosti trestu, principu
individualizacie trestu, principu primeranosti sankcie, zasady prevencie pri ukladani sankcie
ako aj konania spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. aopatrenia, ktoré spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vykonala uZ v priebehu kontroly; zotrvavaji na argumentoch
uvedenych vo vyjadreni spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. zo diia 24. 06. 2016 ako aj
na vyjadreni zo dna 08. 10. 2019; poukazuju aj na rozhodovaciu prax uradu pri ukladani pokut
v obdobi rokov 2014 — 2016 a na neprimeranost’ sankcie uloZenej spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. predchadzajucimi rozhodnutiami Gradu; uvadzaja, ze pred zacatim spravneho
konania spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predlozila tUradu vsetky komplexné
informacie, ktoré od nej Urad pozadoval, a to za celé obdobie od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2015,
ako to vyplyva zo ziadosti uradu o predloZenie dokladov ¢. 4081/2016/BA/01 zo dina
05. 02. 2016; vsetky tiradom vytykané porusenia uvedené v protokole o vysledku vykonane;j
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kontroly ¢. 108/2016 tak vychadzaju z komplexnych udajov a podkladov, ktoré spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytla uradu, nevyplyvaju znamatkovo vybranych
podkladov a dokladov; zaverom uviedli, Ze ide len o minimdlny pocet odberatel'ov
a minimalny pocet dni (napriklad s omesSkanim vratenia preplatkov) vytykanych uradom
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ako aj to, ze vo veci nejde o systémové zlyhanie
fungovania spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

Spravny orgén k vyjadreniu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doru¢enému
uradu dna 08. 10. 2019 a k vyjadreniu Zapisnice ev. ¢.: 39867/2019/BA o nazreti ucastnika
spravneho konania do spisu €.: 3502-2019-BA uvadza nasledovné.

Spravny organ v ozndmeni o novom prejednani veci uviedol, Ze spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. prostrednictvom pravneho zastupcu, spolo¢nosti Capitol Legal
Group, advokatska kancelaria sr.o. proti rozhodnutiu  odvolaciecho  orgénu
¢. 049/28387/2016/PR/SD zo dna 29. 09. 2016 podala Zalobu na Krajskom sude v Bratislave.
Spravny organ uvadza, ze odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho organu nie je mozné podat,
pricom aj z obsahu vyplyva, Ze iSlo o podanie zaloby, a taktieZ z kontextu celého ozndmenia
o novom prejednani veci vyplyva, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v kontrole
vedenej tiradom a taktiez v spravnom a nasledne v odvolacom konani konala bez zvoleného
zastupcu a zastupcu si zvolila az na konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia vedené
pred Krajskym sudom v Bratislave. Ako vyplyva zustanovenia § 17 ods. 1 spravneho
poriadku ucastnici konania, ich zdkonni zastupcovia a opatrovnici sa mézu dat’ zastupovat
advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia, priCom z ustanovenia § 17 ods. 3
spravneho poriadku vyplyva, ze splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat’ pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zapisnice a spravny organ moze
v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit. Spravny organ ma za to, ze
v Case zacCatia konania o novom prejednani veci nedisponoval pisomnym plnomocenstvom,
ktorym by spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. splnomocnila zastupcu na svoje
zastupovanie, ¢o spravny organ aj explicitne uviedol v liste ev. ¢. 36837/2019/BA zo dna
10. 10. 2019, ktory bol spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doruc¢eny dna 16. 10. 2019,
v ktorom o tejto skuto¢nosti spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. upovedomil. Taktiez
aprave pre okolnosti pripadu vysSie uvedené, nepovazoval zastupovanie spolocnosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v konani novom prejednani veci spolo¢nostou Capitol Legal
Group, advokatska kancelaria sr. 0. za nepochybné, aby tak mohol v zmysle ustanovenia
§ 17 ods. 3 spravneho poriadku od preukazu plnomocenstvom upustit’. Uvedené je dovodom,
preco spravny organ nepostupoval pri doruovani pisomnosti v zmysle ustanovenia
§ 25 ods. 5 spravneho poriadku, ato az do dna 04. 11. 2019 , kedy mu bolo pisomné
plnomocnestvo udelené spolocnostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. spoloc¢nosti Capitol Legal
Group, advokatska kanceléria s r. 0. doruené do dispozicie. Na zdklade uvedeného spravny
organ povazuje oznamenie o novom prejednani veci za ucinne dorucené dia 02. 10. 2019
a namietku spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o neu¢innom doruceni ozndmenia
onovom prejednani veci za neopodstatnent. Spravny organ uvadza, ze vysSie uvedené
analogicky plati aj nanamietku o neG¢innom dorufeni rozhodnutia predsedu tradu
¢. 007/28387/2019/PR/SD zo dia 09. 09. 2019.

Spravny organ d’alej k tvrdeniu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o tom, Ze do
dila vyhotovenia tohto vyjadrenia nedorucil tirad oznamenie pravnemu zastupcovi spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., a je tak moZné vyvodit’ zaver, Ze nové konanie o pokute nebolo
voci spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zacaté vObec uvadza, ze na zaklade svojho
odovodnenia uvedeného v odseku vysSie povazuje ozndmenie o novom prejednani veci za
ucinne dorucené dna 02. 10. 2019 a ndmietku spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
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o neudinnom doruceni oznadmenia o novom prejednani veci za neopodstatnent, z ¢oho
spravny organ vyvodzuje zaver, ze konanie vo veci ulozenia pokuty bolo voc¢i spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zafaté platne a Uc¢inne. Spravny organ dalej k vyjadreniu
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o tom, ze ak by vSak aj konanie zac¢alo doru¢enim
oznamenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dna 02. 10. 2019, zacalo sa
s pravdepodobnostou az po uplynuti jednorocnej subjektivnej lehoty, uvadza, ze subjekt len
vo vSeobecnosti a bez akejkol'vek argumentacnej podpory vo vypocte lehoty konstatuje, ze
nové konanie vo veci ulozenia pokuty sa zaCalo s pravdepodobnostou az po uplynuti
jednoroc¢nej subjektivnej lehoty a neuvadza ziaden dovod, na zdklade ¢oho by bolo mozné
vyvodit zaver otom, ze bola subjektivna lehota v zmysle § 36 ods. 8 zakona
¢. 250/2012 Z. z. zmeSkand, pricom to isté plati o namietkach o tom, Ze niektoré z poruSeni
uvedenych tradom mohli nastat’ pred viac ako piatimi rokmi, teda sa mohlo stat’, Ze uz pri
niektorych poruSeniach vytykanych tradom uplynula pitro¢na lehota na zacatie spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Spravny organ napokon k tvrdeniu otom, Ze uUfelom § 36 ods. 8 =zikona
¢. 250/2012 Z. z. je prave zacat a ukonCit’ konanie o uloZeni pokuty v primeranom case,
pricom sa ma tymto ustanovenim zabranit neimernému a neobmedzenému trvaniu pravnej
neistoty subjektu, ktorému sa ma ulozit’ pokuta uvadza, Ze v tomto konani bolo plynutie lehot
prerusené podanim spravnej Zaloby na Krajsky sud v Bratislave, pricom podla § 71 ods. 1
prvej vety SSP plati, ze ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné
spravne delikty (d’alej len ,,spravny delikt*) urcuje lehoty na zénik zodpovednosti, pripadne
na vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podl'a tohto zakona neplyna. Spravny organ
trva na tom, ze v tomto konani vo veci ulozenia pokuty konad bez zbytocnych prietahov
a rozhodnuté bude v primeranej lehote, preto povazuje namietku subjektu o zacati a ukonceni
konania vo veci ulozenia pokuty v primeranom ¢ase za neopodstatnenu.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny
organ stotoznil so zistenim poruseni zdkonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri
ukladani pokuty spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. podla § 91 ods. 2 pism. d) zékona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 102/2014 Z. z. vo vyske 30 000 eur za porusenia
povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami volného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z., pricom pri
urceni vySky uvedenej pokuty spravny orgdn prihliadal najméd na zdvaznost’, spOsob, Cas
trvania a mozné nasledky zistenych poruseni povinnosti.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do Givahy skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinnd dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd. Spravny organ pri
rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukazané poruSenia zakonov vzal do Gvahy vSetky
vyjadrenia spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
prihliadol na skuto¢nost, Ze k spachaniu spravnych deliktov podla bodu 1., 3., 5., 6., 7., 9.,
10., 12., 14. vyroku tohto rozhodnutia doSlo nesplnenim respektive nespravnym splnenim
administrativnej povinnosti stanovenej zdkonom. Spravny orgéan ale zohl'adnil aj fakt, Ze je
jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. plnit’ si povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Gipravy upravujlicej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
v obdobi roku 2015 pri spravnych deliktoch uvedenych v bodoch 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8. a 13.
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vyroku tohto rozhodnutia, v obdobi rokov 2015 a 2016 pri spradvnom delikte uvedenom
v bode 6. vyroku tohto rozhodnutia, dalej dna 12. 02. 2016 pri spravnych deliktoch
uvedenych v bodoch 9. a 10. vyroku tohto rozhodnutia, odo dna 04. 02. 2015 do 18. 02. 2015
pri spravnom delikte uvedenom v bode 11. vyroku tohto rozhodnutia, dia 26. 02. 2016 pri
spravnom delikte uvedenom v bode 12. vyroku tohto rozhodnutia, odo dna 25. 01. 2016 pri
spravnom delikte uvedenom v bode 14. vyroku tohto rozhodnutia a napokon dna 29. 03. 2016
pri spravnom delikte uvedenom v bode 15. vyroku tohto rozhodnutia. Spravny organ pri
ukladani pokuty spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vyhodnotil vysSie uvedené Casy
trvania zisteného protipravneho stavu a prihliadol najmé na to, v akom ¢asovom trvani malo
spachanie niektorych spravnych deliktov vo vyroku tohto rozhodnutia za néasledok docasné
zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatelom plynu a elektriny alebo neuhradenie
finan¢nych prostriedkov, na ktoré¢ mali v zmysle platnej legislativy narok. Ide o spravny delikt
uvedeny v bode 2., kedy spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vybranym odberatelom
plynu v domacnosti nevratila preplatok prevySujuci Styri eurd z vyuctovacej faktiry v lehote
splatnosti vyuctovacej faktiry, najneskor vSak do 14 dni od vystavenia vyuctovacej faktary, v bode
4., kedy vybranym odberatelom elektriny v domadacnosti spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. nevratila preplatok z vyuctovacej faktiry v lehote splatnosti vyuctovacej
faktury, najneskor vSak do konca kalendarneho mesiaca, nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
bolo také vyuctovanie vystavené a v bode 11., kedy spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.
v pripade dvoch vybranych odberatelov plynu neuhradila kompenzacnti platbu za nedodrzanie
Standardu kvality dodavky plynu v lehote, v ktorej ju uhradit’ mala. Spravny orgdn uvadza, ze po
cely Cas trvania tohto zisteného protipravneho stavu spdsobeného spolocnostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vybrani odberatelia plynu a elektriny nemohli disponovat’ svojimi
finanénymi prostriedkami, v ddsledku ¢oho dochédza k poSkodzovaniu ich ekonomickych
Zaujmov.

Taktiez bolo spravnym organom pri ukladani pokuty spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. zohl'adnené casové hladisko trvania zisteného protipravneho stavu pri
deliktoch uvedenych v bode 1. a 6. vyroku tohto rozhodnutia, kedy spravny orgéan v pripade
spravneho deliktu podla bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia taktiez zohladnil Cas trvania
omeskania spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pri dorucovani konecného vytctovania
platieb za dodavku plynu v domacnosti. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
k spravnemu deliktu uvedenému v bode 6. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, ze ma nastaveny
algoritmus splatnosti 14 dni odo dna odoslania vyactovania, priCom uviedla, Ze sa domnieva,
z7e je to pre odberatel'a v kone¢nom dosledku vyhodnejSie a nedochédza k ukrateniu jeho prav
a opravnenych zaujmov a nevznikd mu ziadna Skoda. Skuto¢nost’, Ze spolocnost’ SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. nemala zaujem o umyselné zadrziavanie finan¢nych prostriedkov
odberatelov a konala na zdklade svojho presvedCenia, Ze uvedené je vyhodnejSie pre
odberatel'ov, bolo spravnym orgdnom zohl'adnené.

Spréavny organ v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku zohl'adnil vyjadrenie
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Ze nemala zaujem o Umyselné¢ zadrZiavanie
preplatkov, a Ze v jednom pripade sa jednad o pochybenie jednotlivca, nie o generdlne chybné
vyplacanie vratiek. Spravny orgén taktieZ zohl'adnil skutoc¢nost’, zZe sa jednalo o kontrolovanie
povinnosti vyberovym sposobom, ako aj dizku omeskania spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. pri vyplacani preplatkov vylctovacej faktury. Skutocnost uvedena
spolocnostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. kspravnemu deliktu uvedenému v bode 3.
vyroku tohto rozhodnutia, ato Ze sa jednd o dvoch odberatelov, a Ze konala s umyslom
vystavit' vyuctovanie tak, aby bolo ¢o najviac zrozumiteIné pre odberatelov, a Ze sa jedna
o individudlne a nie systémové pochybenie, bolo spravnym orgdnom zohladnené. Spravny
organ avsak tiez uvadza, ze uvedené kontrolné zistenie bolo vykonané vyberovym spdsobom,
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ateda pocet odberatelov, ktorym spoloc¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nevykonala
vyuctovanie odberu elektriny formou vyuctovacej faktiry za prislusné odberné miesto
odberatel’a elektriny v domécnosti, pre ktoré je zmluva uzatvorend, najmenej jedenkrat rocne,
moze byt vyssi. V pripade spravneho deliktu podl'a bodu 4. vyroku tohto rozhodnutia bolo
zohladnené vyjadrenie spoloc¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ze vjednom pripade
bol uvedeny spravny delikt spdsobeny aj z dévodu preberania agendy po jej pravnom
predchodcovi, a ze chyba bola ihned” opravena a preplatok vrateny. Spravny organ v pripade
spravneho deliktu uvedeného v bode 5. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol na casové
omeskanie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pri zasielani akceptacnych listov alebo
informéacii o dovodoch neakceptovania vypovede. Spravny organ v pripade spravneho deliktu
uvedeného v bode 7. vyroku tohto rozhodnutia zohladnil, Ze sa jednd o administrativnu
povinnost’ spoloc¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., a Ze jej konanim, resp. nesplnenim
povinnosti nebola sposobend Skoda Ziadnemu odberatelovi elektriny alebo plynu. Spravnym
organom bolo zohl'adnené vyjadrenie spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. v pripade spravneho deliktu uvedené¢ho v bode 8. vyroku tohto rozhodnutia,
7ze neopravnené podanie namietky nastalo z dovodu zlyhania zdkaznickeho informac¢ného
systému, ktory pracuje automaticky, ato v procese spracovania ziadosti o ukoncenie
zmluvnych vztahov, pri¢om uviedla, ze akonahle bola na svoju chybu upozornena, reagovala
obratom anebolo jeho umyslom branit odberatelom v zmene dodéavatel'a na odbernych
miestach, ale jednalo sa o individudlne administrativne pochybenie spracovatela. Spravny
organ avSak vzal do uvahy aj pritazujicu skutocnost, ze konanim spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. boli odberatelia ukrateni na svojich pravach priznanych im platnou pravnou
upravou. Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na vyjadrenie spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. k spravnemu deliktu uvedenému v bode 11. vyroku tohto rozhodnutia, ze
nedodrzanie lehoty pre vyplatenie kompenzacnej platby bolo spdsobené administrativnym
pochybenim, priCom nutnost vyplatit kompenzacni platbu spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. zistila az pri priprave podkladov k predlozeniu Standardov kvality za rok
2014 pre urad, pricom spravny organ zohladnil, Ze doSlo obratom k naprave protipravneho
stavu. V pripade spravnych deliktov uvedenych v bodoch 9. a 10. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla, Ze sa nejednalo o vedomé poskytnutie
nespravnych udajov, Ci zatajenie poruSenia Standardu, k poruSeniu doslo v dosledku
administrativneho pochybenia spracovatela pri zaddvani zakaznickeho poziadavku do
informacného systému, resp. v dosledku zlyhania informac¢ného systému, aze pri ich
predkladani bola dobromysel'na v tom, Ze poskytuje iradu vSetky pravdivé a Gplné informacie
tak, ako to vyZaduje trad a pravne predpisy s takou ziadostou suvisiace, co bolo spravnym
organom pri rozhodovani zohl'adnené. Spravny organ avSak rovnako zohladnil polah¢ujucu
okolnost’, a teda, ze v pripade spravnych deliktov uvedenych v bodoch 9., 10., a 12. vyroku
tohto rozhodnutia spachanim uvedenych spravnych deliktov spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., nebola spdsobend Skoda ziadnemu odberatelovi elektriny alebo plynu.
Spravny orgéan zohl'adnil ale aj skuto¢nost, ze v pripade uvedenych spravnych deliktov,
konanim respektive nekonanim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., mohol byt stazeny
vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢&. 250/2012 Z. z.
Rovnako spravny orgéan pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, Ze je jednou zo zékladnych
povinnosti spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytovat’ uradu pravdivé udaje, ktora
jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast’ reguldcie sietovych odvetvi. Je totiz
nepopieratelné, Ze udaje neboli pravdivé, priCom urad pracuje s tdajmi od regulovanych
subjektov napriklad pri ich vyhodnocovani do inych dokumentov, $tatistik a analyz, priCom
potrebuje mat’ k dispozicii pravdivé udaje. Zohl'adnena bola aj skutocnost’, ze v pripade
spachania spravneho deliktu podla bodu 13. vyroku tohto rozhodnutia bola spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v presvedceni, ze kona v zmysle platnych pravnych predpisov,
pricom k poruSeniu povinnosti doSlo z dovodu nespravneho pocitania lehdt stanovenych
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pravnymi predpismi. Spravny organ vSak vzal do uvahy aj skutocnost’, Ze odberatelia tym, ze
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucili vypovede zo zmluv, vyjadrili svoju volu
nezotrvat' v zmluvnom vzt'ahu so spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a vol'u zmenit
dodavatel'a elektriny resp. plynu, ¢o im vSak zo strany spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. nebolo umoznené, aj napriek tomu, ze boli naplnené zdkonom ustanovené
podmienky, ¢im ich spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ukratila na ich pravach
zaruCovanych zakonom. Velké mnozstvo odberatel'ov tak na zédklade pochybenia spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zostalo jej odberateI'mi, ¢o spravny organ vyhodnocuje ako
vyznamnu pritazujicu okolnost’ pri stanovovani vysky pokuty. V pripade spravneho deliktu
podl'a bodu 14. vyroku tohto rozhodnutia bolo zohladnené, ze spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. si nebola vedoma porusenia platnych pravnych predpisov upravujtcich
oblast’ regulécie sietovych odvetvi, ked’ze uviedla, Ze 0 odovodnenie namietok z jej pohl'adu
nepoziadala opravnena osoba, teda odberatel’. Taktiez boli zohl'adnené omeSkania spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pri preukdzani dovodov vznesenia namietok, pre ktoré bol
proces zmeny dodavatela zastaveny, splnomocnenému zéastupcovi odberatelov elektriny
a plynu, ale taktieZ spravny organ zohl'adnil aj polah¢ujucu skutocnost, a to, Ze uvedenym
konanim nebola sposobend Skoda na strane ziadneho odberatel'a. V pripade spravneho deliktu
uvedeného v bode 15. vyroku tohto rozhodnutia bolo zohladnené vyjadrenie spolocnosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., podla ktorého informacny systém pri procese upominania
evidovanych pohl'adavok nezohladiiuje skutoCnost’, ¢i na odbernom mieste dochadza alebo
nedochadza k dodavkam tej ktorej komodity. A teda spravny organ pri vydavani rozhodnutia
vo vSeobecnosti zohladnil skuto¢nost, ze niektoré spravne delikty boli spdsobené
technickymi problémami alebo nedostatocne, ¢i nespravne nastavenym systémom, to
znamend, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nekonala v umysle poskodit
odberatel’a, co mozno povazovat’ za pol'ahcujicu okolnost. Spravny organ ale tiez prihliadol
na povinnost spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zabezpecit nastavenia svojich
systémov tak, aby vzdy vSetky ukony boli vykonavané v zmysle platného pravneho poriadku.
Taktiez spravny organ uzndva, ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v niektorych
pripadoch sama, z vlastnej iniciativy pristupila k nadprave protipravneho stavu a to obratom,
pricom spravny organ takéto konanie vyhodnocuje ako nadmieru vhodné a primerané.
Spravny organ vsak konstatuje, ze ovel'a lepSim rieSenim ako odstrafiovat’ protipravny stav, je
zabezpecit', aby k takémuto nemuselo vobec dochadzat’. .

Spravny orgéan uvadza, ze vSetky ustanovenia pravnych predpisov, ako aj vyhlasok, ¢i
pravoplatnych rozhodnuti tradu, akymi st nepochybne aj obchodné podmienky, boli prijaté
tak, aby zagarantovali zodpovedajuce postavenie tak pre regulované subjekty, ako aj
odberatelov. Je nepochybné, Ze regulované subjekty vo vzt'ahoch s odberatelmi vystupuju
ako silnejSia strana, a z uvedeného boli prijaté tomu zodpovedajice normy, ktoré zabezpecuju
ochranu spotrebitela. Touto normou su bezpochyby aj obchodné podmienky, ktorych
vyznamné postavenie vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze podliehaju schvaleniu zo strany tradu.
Prioritnost obchodnych podmienok spociva vich ucele zabezpeit zvySenu ochranu
a pozornost’ odberatel'om a teda tak ako s schvalené, reflektujii najvyvazenejsi vztah prav
a povinnosti pre obe zmluvné strany. Je preto nevyhnutné, aby regulované subjekty pri
vykonavani regulovanej cinnosti postupovali v stlade snimi azabezpecili, aby ich
ustanovenia boli v plnej miere aplikované v praxi. Analyzou dopustenych sa spravnych
deliktov spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. spravny orgén zistil, Ze vo viacerych
pripadoch spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nedodrziavala prave ich ustanovenia,
pricom z vysSie uvedeného spravny organ konStatuje, ze povazuje za nepripustné, aby
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. postupovala spdsobom, ktory nie je v sulade
s obchodnymi podmienkami, a aby si ich znenie vykladala spdsobom im nezodpovedajucim.
Spravny organ tieZz uvadza, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ako dodavatel
energii na izemi Slovenskej republiky je povinna poznat’ vSetky svoje povinnosti vyplyvajlce
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z legislativy platnej na uzemi Slovenskej republiky tykajicej sa oblasti reguldcie sietovych
odvetvi, a to najmé skutocnosti, akym spdsobom funguje podnikanie v energetike, a ze v tejto
oblasti urad ako regula¢ny organ, ale aj sudy, dosledne dbaju na zabezpecenie a redlne
uplatnenie ochrany spotrebitel’a.

Spravny organ dalej uvadza, ze v zmluvnom vztahu s regulovanymi subjektmi
vystupuju odberatelia ako slabsia strana. Vo vsetkych odvetviach prava sa spotrebitelom
venuje zvySend pozornost, ako slabSej strane, a tak sa pri uprave povinnosti regulovanych
subjektov vychadza zo zasady ochrany spotrebitel'a a nepripustnosti zneuzivania postavenia
dodavatel’a ako silnej zmluvnej strany. Pravne predpisy, ako aj rozhodnutia uradu boli prijaté
a vydané tak, aby bol zabezpeceny hlavny princip ochrany spotrebitel’'ov, a to nesposobovanie
znacne] nerovnovahy v pravach apovinnostiach regulovanych subjektov a odberatelov
v neprospech odberatel'a. Spravny organ z uvedenych dovodov povazuje spravne delikty
tykajice sa spotrebitel'ov spachané spolocnostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za zavazné
natol’ko, Ze je potrebné =zabezpeCit, aby spolonost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
doslednejSie zaCala postupovat’ v stlade s platnou pravnou upravou. Z tohto dovodu, aj
napriek tomu, Ze je mozné sa domnievat’, ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nekona
v umysle poSkodit’ odberatel'ov, ¢i porusit’ povinnost’, je nutné tieto porusenia povazovat za
natol’ko zavazné, ze zodpovedaju vyske ulozenej sankcie. Spravny organ zastdva nazor, ze ak
by spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola uloZzena nizSia pokuta, tdto by nesplnila
svoj preventivny a represivny ucel a nezabezpecila by stav, aby spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. konala v stlade s pravnymi predpismi, atak ulozenim pokuty vo vyske
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia sa ma jednak zabezpecit’ potrestanie ako aj odstrasenie
od d’alSieho pripadného spravania nesuladného s pravnymi normami.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. okrem iného vo svojom vyjadreni zo dia
06. 06. 2016 uviedla nazor, ze musela sama proti sebe poskytovat’ uradu doklady a dokazy,
ktoré by bolo mozné oznacit’ za pochybenia a nasledne pouzit’ proti nej a analogicky postup
v trestnom konani by znamenal, ze takto ziskané podklady nie je mozné pouzit napriklad
podla rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 3Sz/7/2013 zo dna 11. 06. 2013
vyziadanim si zaznamu vysielania od dotknutej osoby v rozhodnuti nedoslo k poruseniu
principu prezumpcie neviny, nakolko ide o plnenie povinnosti stanovenej explicitne
zékonom. Samotnu existenciu tejto povinnosti sud nevnima za rozporni s Dohovorom
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod. Ide o predloZzenie pasivneho zdznamu
vysielatelom, ktoré nevykazuje znaky podévanie svedectva vo svoj neprospech. Plnenie tejto
povinnosti nie je spojené s poziadavkou na podavanie vysvetleni, svedectiev. Preto ani nebol
dovod, aby navrhovatel’ka musela vyuzit' okolnost’ vylu€ujicu protipravnost’ konania,
konkrétne v ramci realizdcie svojho prava neobviiiovat seba samého. Zaznam, ktory si
odporkyna vyziadala v stilade so zdkonom, presne a Uplne zachytdva skutkovy stav, obsah
vysielania. V Case vyZiadania si zdznamu eSte neprebiehalo spravne konanie. Vyziadanie si
zaznamu ako jednej z foriem vykonu dohl'adu nad dodrZiavanim pravnych predpisov a jeho
predlozenie nie je predlozenim dokazu proti sebe, ale poskytnutim informécie o svojej
¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zaviazny pravny predpis. Takto ziskany zdznam sa moze
v spravnom konani stat’ podkladom pre rozhodnutie. V takychto pripadoch nejde o zésah do
prav subjektu, ale takato povinnost’ je povinnostou vyplyvajicou zo zédkona. Tieto zavery
potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. Zn. IV. US
12/2013 zo dia 10. 01. 2013 uviedol, Zze ak totiz zdkon ukladd vysielatel'ovi povinnost
uchovavat’ v zdkonom ustanovenej lehote suvisly zaznam vysielania, mdéze rada redlne
skontrolovat’ splnenie, respektive nesplnenie tejto povinnosti len tak, ze si od vysielatel'a
vyziada suvisly zdznam vysielania, a tento je vysielatel povinny jej poskytnat’ na zvy¢ajnom
technickom nosici.

100



Uvedené judikované zavery tak NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ako aj
Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno jednoznaéne vztahovat na povinnosti
regulovanych subjektov a postavenie a opravnenia uradu, ako organu vykonéavajiceho dohl'ad
nad regulovanymi subjektmi. V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z. ako aj podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. su
regulované subjekty povinné poskytovat’ uradu pozadované pravdivé doklady ako aj
sucinnost’ v lehotach, sposobom a v rozsahu ur¢enom uradom. Jednotlivé pravne predpisy
upravujuce regulaciu v sietovych odvetviach zakotvuju povinnosti, ktoré regulované subjekty
st povinné dodrziavat’. Ich splnenie, respektive nesplnenie si irad moze overit’ jedine ich
predlozenim od regulovaného subjektu. Je evidentné, Ze povinnosti regulovanych subjektov,
ako napriklad preverenie povinnosti, ¢o vSetko ma obsahovat vystavena faktira pre
odberatel’a ako aj vac¢Sina inych, je postavenych tak, Ze urad musi najskor subjekt poziadat
o ich predlozenie a nasledne ich skontrolovat. V zmysle vysSie uveden¢ho preto neobstoji
nazor spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0., o tom, Ze podklady ziskané v ramci kontroly,
kedy si spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. plnila predkladanim dokladov svoje
zédkonné povinnosti, by nebolo mozné pouzit' ako dokaz v spravnom konani, pretoze by
spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poskytovala dokazy sama proti sebe.

V zmysle ustalenej judikatury (R 46/2009) povinnost' zistit' skutoény stav veci
nad ramec rozsahu vlastného zistovania podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ma spravny organ len vrozsahu dovodov a skutocnosti (vratane ndvrhov na vykonanie
dokazov), ktoré obvineny z priestupku v priebehu spravneho konania uviedol. Pritom zo
ziadneho ustanovenia nemozno vyvodit' povinnost’ spravneho organu, aby sam domyslal
relevantné dovody svedCiace v prospech obvineného z priestupku, ktoré tento neuplatnil,
a nasledne k tymto dévodom vykonaval prislusné skutkové zistenia.

V zmysle rozhodnutia NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky 6Szo/314/2009 pri
zvazovani vysSky pokuty ajej naslednom urCeni by mal spravny organ prihliadnut' ina
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vysSka stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba do budicna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, ale zase pri splneni jej
represivne] funkcie nie az tak, aby bola neprimerand vo vztahu k poruSovanej povinnosti
o ohladom na okolnosti pripadu. Spravny organ v rdmci hodnotenia okolnosti spachania
spravnych deliktov postupoval v stlade s vysSie uvedenym. Ako uz vysSie spravny organ
uviedol, z vlastnej iniciativy pristupil k zniZzeniu pokuty oproti predchadzajlicemu rozhodnutiu
¢. 0031/2016/K zo dna 29. 06. 2016, ¢. sp. 2972-2016-BA a to tak, aby bola zabezpecena
naprava.

Spravny organ nesthlasi s namietkou spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktora
uviedla v zavere svojho vyjadrenia zo dia 24. 06. 2016, kedy konStatuje, ze odévodnenie
protokolu, ako aj zdovodnenie ndmietok nie je dostatocné. Spravny organ v tomto rozhodnuti
jednoznacne vyvratil toto tvrdenie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., priCom kazdé
porusenie povinnosti zakotvené v protokole redlne nastalo, o sprdvny organ dostatocne
podlozil dokazmi, spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. svoje pravo vyjadrovat’ sa
k zisteniam pocas kontroly vyuZila v plnej miere. Urad jej vyjadrenia zapracoval do
protokolu, zaoberal sa nimi, vyhodnocoval ich ato vuzkej sucinnosti so spolo¢nostou
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Rovnako postupoval aj pri zdovodneni ndmietok. V zmysle
ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny orgdn, pricom je na nom aké podklady budi podkladom pre
rozhodnutie, ¢i podklady navrhnuté Gcastnikom konania sa rozhodne vykonat’ alebo nie.
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Rovnako spravny organ nie je povinny reagovat’ na Uplne kazdu jednu vetu uvedent vo
vyjadreni ti¢astnika konania. Je povinny argumentacne sa vyrovnat’ s podstatnymi namietkami
ucastnika konania. Spravny organ na argumenty spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
uvedené vo vyjadreni vramci sprdvneho konania reagoval v tomto rozhodnuti, a preto
postupoval v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Spravny organ po preskimani vSetkych argumentov spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. zotrvava na zistenych spravnych deliktoch a zotrvava na svojich
zdovodneniach uvedenych v tomto rozhodnuti. Kontrola vykonana v spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. bola vykonana a ukoncena v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., podklady
pre rozhodnutie boli ziskané zakonnym sposobom a dostato¢ne preukazuji kontrolné zistenie
ako aj dopustenie sa spravnych deliktov zo strany spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
V rdmci spravneho konania boli zachované vsSetky procesné postupy, zachované préava
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Na zdklade logického a gramatického vykladu
zédkona urad dospel k zaveru, Zze spoloCnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa dopustila
vSetkych spravnych deliktov, za ktoré je tymto rozhodnutim sankcionovana.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ postupoval v zmysle spravneho poriadku
aaj vintenciach rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dna
21. 03. 2019 a rozhodnutia predseda uradu ako odvolacieho organu ¢. 007/28387/2019/PR/SD
zo dna 09. 09. 2019, teda v sulade s obsahovymi poZziadavkami kladenymi spravnym
poriadkom na oddévodnenie rozhodnutia. Uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych trad vychadzal uz pri konStatovani poruSenia zakona pri ukonceni
kontroly v spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., a ktoré¢ spravny organ v ramci konania
o ulozeni sankcie za spachané spravne delikty spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne
spravny organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona, na
zéklade ktorych dospel kzaveru bez pochybnosti preukazanych poruseni zékona
¢. 251/2012 Z. z. azdkona ¢. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., predlozené¢ k predmetnému poruSeniu v rdmci vykonu kontroly, ako aj
v ramci vedeného spravneho konania, ako aj vysporiadanie sa s nimi spravnym organom su
takisto sucast'ou odévodnenia rozhodnutia.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. jednotlivo aj
vich vzajomnych stvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo
spolo¢nostou  SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. navrhnuté liberacné dovody, respektive
polahc€ujtice okolnosti. Zaroven prihliadol aj na pritazujiice okolnosti, a to najmé porusovanie
ustanoveni, ktorych zamyslanym tUcelom je ochrana zranitelnejSej strany vo vztahu medzi
regulovanym subjektom a odberatelom, pricom tato skuto¢nost’ mala najvyznamnejsi vplyv
na rozhodovanie spravneho organu o vyske pokuty. Po rozbore pol'ahcujicich a pritazujiicich
okolnosti, kedy spravny organ ma za to, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti, nakol'ko trad,
v postaveni organu dohl'adu a garanta dodrziavania a zachovavania ochrany spotrebitela,
musi zabezpeéit efektivne aredlne naplianie im garantovanych a pravnou upravou
priznanych prav, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Dalsou
vyznamnou pritazujiicou okolnostou, ktora prispela k ulozeniu pokuty vo vyske uvedenej vo
vyroku tohto rozhodnutia je skutocnost’, Ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa
dopustila az 15 spravnych deliktov. Fakt, Ze v niektoré spravne delikty su zalozené na zisteni
porusSenia zdkona iba u niekol’kych odberatel'ov nezohrava dostato¢nu tlohu pri rozhodovani
o vyske ulozenej sankcie, nakol’ko jednak urad v rdmci kontroly nepreveroval a ani objektivne
nemohol preverit’ plnenie konkrétnej povinnosti spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
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u vsetkych jej odberatel'ov v danom kontrolovanom obdobi a jednak spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. je povinnd dodrziavat’ svoje povinnosti vo vztahu ku vsetkych odberatelom
aj jednotlivo, ked’Ze vacSina jej povinnosti sa tyka vzdy jedného konkrétneho odberatela.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dna 21. 03. 2019
uviedol najmi, ze v preskimavanych rozhodnutiach spravne organy sice zrozumitelne
identifikovali spdsob porusenia povinnosti spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., avSak
dosledne a dostatocne sa nezaoberali zdkonnymi podmienkami ulozenymi v § 91 ods. 5
zakona ¢. 251/2012 Z. z., a preto bude ulohou spravneho organu vyhodnotit’ v logickych
suvislostiach so spravnou tvahou uvedené zdkonné kritéria pre ulozenie sankcie, ako aj
riadne odovodnenie, preco bola spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ulozend pokuta
prave vo vyske 100 000 eur a taktiez je rovnako potrebné nélezite odovodnit’ tvrdenie, preco
uloZena sankcia nie je pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. likvida¢na. Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S/285/2016-183 zo dna 21. 03. 2019 uviedol najmé, ze nestaci
zdovodnenie iba vo vSeobecnej rovine s konstatovanim splnenia zakonnych predpokladov so
skutkovym opisom zistenych nedostatkov a aZ na zéklade riadneho odévodnenia bude mozné
posudit’ uplatnent sank¢énti moderaciu a taktiez uviedol, ze spravny organ musi uviest, preco je
spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia vyhodnoteny ako najzavaznejsi vo
vztahu k ostatnym spravnym deliktom.

Spravny orgén skutocnosti uvedené Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku sp.
zn. 6S/285/2016-183 zo dna 21. 03. 2019 prehodnotil a na zaklade vSetkych okolnosti pripadu
pristupil k znizeniu pokuty z povodnej vysky 100 000 eur uloZenej spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. rozhodnutim ¢. 0031/2016/K zo diia 29. 06. 2016, potvrdenym rozhodnutim
odvolacieho organu ¢. 049/28387/2016/PR/SD zo dina 29. 09. 2016 na vysku pokuty
30 000 eur uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom tuto pokutu v radmci tohto
rozhodnutia aj dostatocne odovodnil. Spravny orgéan uvadza, Ze pri tom prihliadol najmé na
plynutie Casu, kedy je mozné konStatovat, ze zoslabla intenzita nasledkov protispolocenského
konania spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sposobeného spachanim deliktov uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia. Spravny organ v zmysle skuto¢nosti, ze v pripade spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. sa jedna o etablovaného dodavatel’a energii na Slovensku, d’alej
prihliadnuc na vysoky pocet odberatel'ov energii spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
a taktiez prihliadnuc na trzby spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. za rok 2018 v zmysle
informaécii ziskanych zo zdrojov verejne dostupnych, nepovazuje pokutu vo vyske 30 000 eur
uvedenti vo vyroku tohto rozhodnutia pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. za
likvidacnu. Taktiez povazuje spravny orgdn za nutné uviest, Ze uz samotnym znizenim
pokuty sa vyrazne oslabil jej potencidlny likvidacny charakter.

Spravny organ uvadza, Ze ako najzavaznejSi spravny delikt zo spravnych deliktov
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia vyhodnotil spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku
tohto rozhodnutia, pretoze je v zmysle zdkona najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom =z pétnastich spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Ide
o porusenie povinnosti podl'a § 17 ods. 12 zékona ¢. 251/2012 Z. z., za ktory spravny organ
uklada pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. v rozpiti sadzby pokuty od
300 eur do 300 000 eur. Ostatné delikty spachané spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.
v zmysle § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. maju hranicu na urovni 100 000 eur.
Spravny orgéan tento spravny delikt vyhodnotil ako najzavaznej$i a reSpektujuc zaradenie
spravnych deliktov zakonodarcom do jednotlivych trestnych sadzieb uloZil spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uhrnnt pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d) zidkona
¢. 251/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorsich predpisov.
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Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov, kladenym na presné ajednoznaéné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované odovodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov a rozbore polahCujicich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, ktorej vyska podla nazoru
spravneho orgdnu je dostacujuca na napravu spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tak
z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postdeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén listom ev. ¢. 36034/2019/BA zo dna 30. 09. 2019 ozndmil spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie do 10 pracovnych dni odo dina dorufenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa koznameniu o zaCati spradvneho konania zo dna
30. 09. 2019 vyjadrila. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by
ucastnikovi konania neboli zname.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle prvostupiiového rozhodnutia ¢. 0031/2016/K zo
dina 29. 06. 2016 arozhodnutia predsedu uradu ako odvolacicho organu
¢. 049/28387/2016/PR/SD zo dna 29. 09. 2016, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dna
03. 10. 2016, uz spoloc¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pokutu vo vyske 100 000 eur
uhradila, preto jej nevyplyva povinnost’ thrady podla tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdZe ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskumatelné sudom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

104



Rozhodnutie sa dorudi: Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s r. o., Digital Park III,
Einsteinova 19, Bratislava
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