URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ODBOR KONTROLY

ROZHODNUTIE

(?islo: 0027/2026/K V Bratislave 10. 02. 2026
Cislo spisu: 590-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,irad“), odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona
€. 259/2025 Z. z. a v spojeni s § 32 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona
¢. 259/2025 Z. z. vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo zakona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. ako aj d’alSich podkladov
rozhodol tak, Zze ucastnikovi konania CONFINA s.r.o., Bajkalskd 22, 821 09 Bratislava,
ICO 35 791 209 uklad4 podla § 35 ods. 1 pism. d) zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike

v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur
(slovom jedentisic eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze poruSil povinnost podla § 38af ods. 3 zikona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona €. 26/2025 Z. z., pretoze do 30. juna 2025
pisomne nepoziadal Urad pre regulaciu sietovych odvetvi o uvedenie udajov o vlastnikovi
sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni ¢. 2006T 0199 — 5. zmena z 09. 11. 2016
na predmet podnikania vyroba tepla srozsahom podnikania vyroba tepla s celkovym
inStalovanym vykonom 0,2553 MW, z toho elektrina 0,2553 MW, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 35 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zadkona
€. 259/2025 Z. z.

Pokutu vo vyske 1 000,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na tUcet vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo
UCTU it

Odovodnenie:

Urad pre reguléaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (dalej
len ,,arad” alebo ,,spravny organ) kontrolou plnenia povinnosti podl'a zakona ¢. 657/2004 Z. z.
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o tepelnej energetike (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.*) v zneni zdkona €. 26/2025 Z. z. zistil,
7e spoloénost CONFINA s.r.o., Bajkalska 22, 821 09 Bratislava, ICO 35 791 209 (dalej len
,»CONFINA®) si nesplnila svoju povinnost’ ustanovenu v § 38af ods. 3 zédkona ¢. 657/2004 Z. z.
v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z.

Spolo¢nost’ CONFINA je od 28. 06. 2000 zapisand v Obchodnom registri Mestského
studu Bratislava III, oddiel: Sro, vlozka c¢islo: 22015/B. Predmetom podnikania spolo¢nosti
CONFINA je okrem inych ¢innosti aj vyroba tepla. Odpis registrovaného subjektu z registra
pravnickych osdb a podnikatel'ov z 20. 01. 2026 sa nachadza v spise ¢. 590-2026-BA (d’alej len

,»SPis‘).

Spolo¢nost CONFINA je drzitelom povolenia ¢. 2006T 0199 — 5. zmena z 09. 11. 2016
na predmet podnikania vyroba tepla srozsahom podnikania vyroba tepla s celkovym
inStalovanym vykonom 0,2553 MW, ztoho elektrina 0,2553 MW (d’alej len ,,povolenie
¢. 2006T 0199 — 5. zmena“), ktorého kopia sa nachadza v spise.

Urad listom ev. & 2236/2026/BA z 20. 01.2026 (dalej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®), dorucenym fikciou dorucenia 26. 01. 2026, ozndmil spoloc¢nosti
CONFINA zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona
¢. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona €. 26/2025 Z. z. zistené vlastnou ¢innost’ou tradu. V ozndmeni
o zacCati spravneho konania urad oznamil spolocnosti CONFINA, Zze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude zistenie poruSenia povinnosti ustanovenej
v § 38af ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z., ako aj podklady
nachddzajice sa v spise.

Podl'a § 38af ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. drzitel’
povolenia je povinny do 30. jina 2025 pisomne poziadat’ urad o uvedenie udajov o vlastnikovi
sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti iradom bolo zistené, Ze spolo¢nost CONFINA
porusila povinnost’ ustanovenu v § 38af ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona
¢. 26/2025 Z. z., pretoze do 30. juna 2025 pisomne nepoziadala trad o uvedenie tdajov
o vlastnikovi sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni ¢. 2006T 0199 — 5. zmena,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 35 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni

zakona ¢. 259/2025 Z. z.

Spravny organ v ozndmeni o zacati spravneho konania oznamil spolo¢nosti CONFINA,
ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok) oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spéosobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolocnost CONFINA porusila zékon ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona
. 26/2025 Z. z. Spravny organ kuloZeniu pokuty podla § 35 ods. 1 pism. d) zdkona
259/2025 Z. z. pristapil zdovodu, Ze pokuta podla § 35 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 259/2025 Z. z., ktora je v rozmedzi od 1000 eur do 1000 000 eur, je priaznivejSia pre
ucastnika konania, ako pokuta podla § 35 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 26/2025 Z. z. v rozmedzi
od 33 000 eur do 5000 000 eur, ktora bola platna v ¢ase spachania spravneho deliktu. Urad
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pri ukladani pokuty spolo¢nosti CONFINA podla § 35 ods. 1 pism. d) zidkona
¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 259/2025 Z. z. vo vyske 1 000,- eur za porusenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z.
Pri urCovani vysky pokuty spravny organ prihliadol najma na sposob, €as trvania a nasledky
protipravneho konania.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost’, ze spolocnost’
CONFINA je povinna dodrziavat vSetky zdkonom ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie, ktorych
nesie zodpovednost’.

Spravny orgéan v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti svedCiace
v prospech aj v neprospech spolocnosti CONFINA jednotlivo aj vich vzajomnych stvislostiach.
V odovodneni rozhodnutia spravny orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konStatovani porusenia zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
€. 26/2025 Z. z. spolocnostou CONFINA a ktoré spravny orgén pouzil ako vychodisko
pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouZzitim spravnej
uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru

preukazaného porusenia zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z.

Spravny orgéan uvadza, Ze ustanovenie § 38af ods. 3 zédkona €. 657/2004 Z. z. v zneni
zakona €. 26/2025 Z. z. bolo zavedené pre zvySenie transparentnosti v oblasti podnikania
v tepelnej energetike, a to tak, Ze sa rozsirili podmienky na vydanie povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktoré st povinné uviest’ udaje
o vlastnikovi ststavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni. Tato uprava sprehl'adnila
vztahy ztitulu vlastnictva andjmu energetickych zariadeni a zaroven uradu napomaha
a zjednoduSuje rozhodovanie pri zmene alebo zruSeni povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl’adnil skuto¢nost’, Ze k spachaniu spravneho deliktu
podl'a vyroku tohto rozhodnutia doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti voc¢i tradu, ako aj
skutocnost’, ze spachanim uvedeného spravneho deliktu spolo¢nostou CONFINA neboli spdsobené
negativne dosledky Ziadnemu odberatel’ovi resp. tretej strane. Rovnako vSak spravny orgén vzal
do tivahy skutocnost’, Ze spolocnost CONFINA je povinnd dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, ato sposobom a v lehotdch urenych zakonom.
Spravny orgén prihliadol aj skuto¢nost, Ze uvedenym konanim resp. nekonanim spolo¢nosti
CONFINA podl'a vyroku tohto rozhodnutia mohol byt’ negativne ovplyvneny vykon posobnosti iradu
zvereny mu zakonom €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 26/2025 Z. z. v oblasti vecnej regulécie.

Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla vyroku tohto rozhodnutia trva
od 01. 07. 2025 a v Case vydania tohto rozhodnutia pretrvava.

Zaroven spravny organ zohl'adnil ako pol'ahcujiicu okolnost’” skutocnost, ze spolo¢nost’
CONFINA sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

Spravny orgén po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajiicich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ



je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zdvaznosti, spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. UloZenu pokutu za porusenie zakona ¢. 657/2004 Z. z.
v zneni zékona ¢. 26/2025 Z. z. vo vyske 1 000,- eur, ktora je na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne
opatrenie voci spolo¢nosti CONFINA. Spravny organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalenu
judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa spolo¢nost CONFINA
do budtcna vyvarovala poruseni zékonnych povinnosti, a zdroveil aby plnila svoju represivnu
funkciu, teda musi byt’ citel'na v majetkovej sfére spolocnosti CONFINA, pretoze ma posobit’
ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba v c¢inku proti
spolo¢nosti CONFINA (individuédlne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného
postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), tento ucinok
potom mdze vyvolat' iba postih zodpovedajiici vyznamu chrdneného zdujmu vcas a vecne
spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citeI'ny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Spravny organ v ozndmeni o zacati spravneho konania oznamil spolo¢nosti CONFINA,
ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie.
Spolo¢nost’ CONFINA sa k oznameniu o zacati sprdvneho konania pisomne nevyjadrila.
Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré¢ by spolo¢nosti CONFINA
neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze uc€astnik konania podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskiimatelné sudom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
veduca oddelenia
spravnych konani
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