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Cislo: 0025/2022/K Bratislava 22. 08. 2022
C. sp.: 4371-2022-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislu$ny spravny
organ podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za porusenie
povinnosti vyplyvajicich o zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na zaklade protokolu €. 121/2021 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného 05. 11. 2021 a dalsich podkladov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
Vodarne a kanalizacie Stupava, s. r. o., Devinska cesta 30, 900 31 Stupava, ICO: 50 107 461
uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov

uhrnnia pokutu

vo vySke 3 000,- eur
(slovom tritisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, pretoZe neposkytol Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi uplné a pravdivé udaje za roky 2018 az 2020 v predkladanych skutoénych
udajoch za regulované Cinnosti v prilohach ¢. 3.4, 5,10, 11, 12, 14 a v prehl’'ade fakturovanych
cien k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distriblcie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z., ktoré postupne predlozil v priebehu kontroly
do 06. 10. 2021 Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi na zaklade Ziadosti o predloZenie
dokladov ev. ¢. 21145/2021/BA zo 04. 08. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, pretoze neposkytol Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi uplné a pravdivé udaje za roky 2018 az 2020 o pocte vyhodnocovanych
udalosti v predloZzenych vyhodnoteniach Standardov kvality odvadzania vody podla
§ 3 ods. 1 pism. h), 1), }) a k) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
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dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z., ktoré postupne predlozil v priebehu kontroly
do 11. 10. 2021 Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi na zaklade Ziadosti o predloZenie
dokladov ev. ¢. 21145/2021/BA zo 04. 08. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov,

3. porusil povinnost podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, pretoze neoznidmil Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi zmenu udajov
uvedenych v potvrdeni o registracii ¢. 0033/2016/V-RG z 24. 10. 2016, a to zmenu udajov
o sidle spolo¢nosti, pisomne do 15 dni od vzniku tejto zmeny, ktora vznikla 22. 09. 2018,
a ktort oznamil Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi aZ listom z 29. 11. 2021, &im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Uhrnnt pokutu spolu vo vyske 3 000,- eur je ti¢astnik konania povinny uhradit’ do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
CISIO UCtU: oo

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢. 121/2021 na vykonanie kontroly z 02. 08. 2021
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad” alebo ,,spravny organ®)
v diioch od 04. 08. 2021 do 05. 11. 2021 vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z. ) kontrolu dodrZiavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych tradu v oblasti reguldcie vodného hospodarstva za roky 2018 az 2021
v regulovanom subjekte Vodarne a kanalizacie Stupava, s. r. o., Devinska cesta 30,
900 31 Stupava, ICO: 50 107 461 (d’alej len ,,spoloénost’ VaK”).

Spolo¢nost” VaK je zapisana od 30. 01. 2016 v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 108738/B. Vypis z obchodného registra sa nachadza
v prilohe ¢. 1 protokolu ¢. 121/2021 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).
Predmetom podnikania spolo¢nosti je okrem inych c¢innosti aj prevadzkovanie verejnej

kanalizacie II. kategorie.

Urad spoloénosti VaK vydal potvrdenie o registracii ¢. 0033/2016/V-RG z 24. 10. 2016
na vykondvanie regulovanej cinnosti odvadzanie a Ccistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou II. kategérie. Kopia potvrdenia o registracii tvori prilohu €. 2 protokolu.

Urad listom ev. & 23847/2022/BA z 26. 07. 2022, doru¢enym 27. 07. 2022, oznamil
spolo¢nosti VaK zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zdkona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania Grad ozndmil spoloc¢nosti Vak,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené
v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.

Vychédzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu



pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel’'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odportcanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, o pri
rovnakych sadzbach poklit znamend, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a thrnny trest
ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost' pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz{/9/2010,
2S7£/44/2011, 55z/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZzimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako stibeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny sidom prvého stupna, apokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov sibehu, thrnni pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpcnej zdsady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za vSetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. a podl'a § 23 ods. 5 zédkona €. 250/2012 Z. z. ulozil
uhrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur. Spravny organ tak spolo¢nosti VaK ulozil uhrnni pokutu podla



§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

1. Podrla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informdcie potrebné na ucely podla tohto
zékona a na vykon posobnosti tradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach ur¢enych tiradom.

Podl'a § 2 pism. ¢) bod 7. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zakona rozumie
regulovanymi ¢innost'ami odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii vo vodnom
hospodarstve podlieha odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) aZ e) a h) az 1) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢.21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizéciou,
ucinnu od 16. 02. 2017 novelizovanu vyhlaskou ¢. 204/2018 Z. z. z 27. jina 2018 (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.*).

Rozsah, Struktara avyska ekonomicky opravnenych néakladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. a spdsob urcenia vysky primeraného zisku je upraveny v § 5
a § 12 upravuje povinnost' regulované¢ho subjektu predkladat’ uradu skutoéné tudaje
za predchadzajuci rok osobitne za kazdl regulovant ¢innost’ a ich rozsah, spdsob a terminy
predkladania.

V priecbehu  kontroly boli  Uradom  ziadostou o predlozenie  dokladov
ev. ¢. 21145/2021/BA zo 04. 08. 2021, doruc¢enou 04. 08. 2021, ktora tvori prilohu ¢. 3
protokolu, vyziadané podklady tykajice sa predlozenych skutocnych tudajov a potrebné
doklady preukazujice dodrziavanie zdkonnych povinnosti, Uplnost a spravnost udajov
o vykonavanej regulovanej ¢innosti, uvddzanych spolo¢nostou VaK v skutocnych tdajoch
predloZenych tradu za roky kontrolovaného obdobia 2018 az 2020 (d’alej len ,,kontrolované
obdobie®).

Spolo¢nost” VaK predlozila tradu podklady tykajiice sa Gc€tovnych dokladov, faktar
a ostatnych pisomnych dokladov k vykonu regulovanej ¢innosti spolo¢nosti VaK, ktoré
sa nachadzaju v prilohe €. 4 protokolu a skuto¢né udaje za predchadzajici rok osobitne za kazdu
regulovanu ¢innost’, ktoré boli spolu s ostatnymi pozadovanymi dokladmi predlozené postupne
v priebehu kontroly od 12. 08. 2021 do 06. 10. 2021 a nachadzaju sa v prilohe ¢. 5 protokolu.

Urad na zaklade vietkych dokladov predlozenych spoloénostou VaK preveril spravnost
a uplnost’ skutocnych udajov uvadzanych v jednotlivych prilohach a tabulkéch podl'a vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z., pri¢om urad zistil nasledovné nepravdivé a neuplné udaje.

Spolo¢nost’ VaK predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
&.21/2017 Z. z. prilohu &. 3 ,,Udaje potrebné na vypodet ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku
pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za roky 2018 az 2020 (d’alej len
»priloha €. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. *), ktora sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.



Urad kontrolou dokladov predlozenych spoloénostou VaK, ktoré sa nachadzaji
v prilohe ¢. 4 protokolu, preveril spravnost’ a uplnost’ idajov o objeme dodanej a odvedene;j
vody (v m?) uvadzanych v prilohe ¢. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018 az 2020,
pricom zistil nasledovné nepravdivé a netiplné udaje:

Spolo¢nost” VaK v danej lokalite vykonéavala fakturaciu za vyprodukované mnozstva
odpadovych vdéd minimalne raz ro¢ne, pricom spolo¢nost VaK vykonavala vyuctovanie
v priebehu kalendarneho roka a vystavila fakturaciu za obdobie obsahujice aj predchadzajuci
rok a odpocet za zvySné obdobie kalendarneho roka bol realizovany az v nasledujuci rok,
ale toto mnozstvo nebolo zapocitavané do prislusného kalendarneho roka, preto hodnoty
celkového mnozstva odvedenych odpadovych vdd za jednotlivé kalendarne roky nevyjadrovali
spravnu hodnotu celkového objemu odvadzanych a Cistenych vod za cely jeden kalendarny rok.

Hodnota celkového mnozstva Cistenej odvedenej odpadovej vody a vody z povrchového
odtoku za prislusny kalendarny rok, ktora bola uvedena v predlozenych tabul’kach skutocnych
udajov, nevychadzala zo skutocnych udajov za kalendarny rok, pretoze bola do nej zapocitana
fakturdcia za predchédzajici rok anebola do nej zahrnutd fakturdcia z d’alSieho roka,
obsahujuca tudaje za prislusny kalendarny rok. NavySe hodnota nebola napocitana
zo skutocnych fakturovanych objemov vystavenych pre jednotlivych producentov, ani pomerne
prepocitand podl'a prislusnych hodnot objemov priradenym k jednotlivym kalendarnym rokom,
ale bola vysledkom vypoctu podelenia celkovej uctovnej roc¢nej fakturacie jednotkovou cenou
fakturovanou za 1 m?, ¢im spolo¢nost’ VaK uréila celkové objemy odvedenych vod. Nakol'ko
vSak vroku 2018 spolocnost VaK fakturovala v dvoch platnych cenach, ktoré podla
uctovnictva vyfakturovala aj v roku 2019 a tiez v roku 2020, ale pri deleni celkovej fakturacie
pouzila iba jednu jednotkovi cenu, nemohla aj ztohto dovodu dostat’ spravnu hodnotu
odvadzaného objemu vo6d. Naviac bola zo strany spolocnosti VaK k celkovej trzbe
za regulovant ¢innost’ pripocitavana aj hodnota za vynosy nepochadzajlice z trzieb za vykon
regulovanych ¢innosti, ¢im boli trzby za regulovanu ¢innost’ navysené a vysledok celkovych
mnozstiev skutocne odvedenych odpadovych vod bol aj z tohto dovodu nespravny.

Spolo¢nost” VaK pri kontrole nedolozila tiradu pozadovanu evidenciu fakturovaného
mnozstva odvedenej a Cistenej vody, zvlast zrazkovej vody, za jednotlivé kalendarne roky
v Cleneni podla lokality, rozdelené podla druhu producentov, zvlast domécnosti a ostatni,
s vy¢lenenim zrazkovych fakturovanych vod - jednotlivé mnoZstvd v m?®, suvedenim
jednotkovej ceny eur/m>, celkové mnozstvo v m?, celkova fakturovana suma v eurach, vratane
zoznamu celkového poctu producentov odpadovych vod, rozdelenych na domacnosti

a ostatnych mimo domécnosti.

V prilohach ¢. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. vypracovanych spolo¢nost'ou VaK za roky
2018 az 2020 boli uvedené nespravne a netplné udaje, pretoze v stipci,, QST celkové
mnozstva nezodpovedali skutocnym udajom za kalendarny rok, naviac v skuto¢nych tidajoch
zaslanych spolo¢nostou VaK chybali udaje o fakturdcii mnozstiev odpadovej vody
z povrchového odtoku (QSZ), preto nebola spravna ani hodnota v stipci ,,QSO%, a tieZ neboli
spravne uvedené jednotlivé mnozstva odpadovych vod ostatnych skupin (QSD, QSX), pretoze
spolocnost VaK neviedla evidenciu fakturovaného mnozstva odvedenej a Cistenej vody
za jednotlivé kalendarne roky pre jednotlivych producentov.

Tym, Ze spolocnost’ VaK nepredlozila iradu evidenciu fakturovaného mnoZstva
odvedene;j a Cistenej vody, nebolo mozné stanovit’ spravne hodnoty v prilohe ¢. 3 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z. za roky kontrolovaného obdobia 2018 az 2020.



Spolo¢nost’” VaK predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. prilohu €. 4 ,,Spolocné udaje™ za roky 2018 az 2020 (d’alej len ,,priloha
¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. ), ktoré sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spoloénostou VaK, ktoré sa nachadzajt
v prilohe €. 4 protokolu, preveril spravnost’ a Gplnost’ tdajov uvadzanych v prilohe ¢. 4
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018 az 2020, pricom zistil nasledovné nepravdivé
a neuplné udaje:

Spolo¢nost’ VaK uvadzala za roky kontrolovaného obdobia v prilohe ¢. 4 k vyhlaske
& 21/2017 Z. z. vstipcoch ,Priemerny pocet zamestnancov® vietkych prepoéitanych
zamestnancov podl'a uctovnej zavierky spolo¢nosti, bez oddelenia zamestnancov podiel’ajucich
sa na vykone neregulovanej Cinnosti a bez urCenia rezijnych nadkladov administrativnych
pracovnikov a troch veducich zamestnancov, a to napriek tomu, Ze rezijné naklady neboli
sucastou schvalenej ceny, ¢im doslo k uvadzaniu nespravneho zvyseného poctu zamestnancov.
Pri vypocte priemernych osobnych nékladov na jedného zamestnanca za rok spolocnost’ VaK
okrem roku 2018 vychadzala z nespravneho tidaja priemernej mesacnej mzdy a vo vSetkych
kontrolovanych rokoch tiez z nespravnych hodnét zdkonnych socialnych poisteni a nédkladov,
preto hodnotu priemernych osobnych ndkladov na jedného zamestnanca za rok urcila v kazdom
roku nespravne. Urad kontrolou preukazal, Ze spolo¢nost’ VaK neprepoéitala osobné naklady
zamestnancov vykonavajucich regulovanu ¢innost’ v stilade s vyhlaskou €. 21/2017 Z. z.

Z uvedenych dévodov boli hodnoty tykajuce sa udajov v stipcoch ,,Priemerny podet
zamestnancov*, ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (v eurdch/rok)*
a ,,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok* za vSetky roky kontrolované¢ho
obdobia nespravne.

Nakol'ko spolo¢nost VaK neviedla evidenciu skuto¢ného fakturovaného mnozstva
odvedenej a &istenej vody a zvlast vody z povrchového odtoku, udaje v stipci ,,Objem
odvedenej a ¢istenej odpadovej vody (v m?)“ za vSetky roky kontrolovaného obdobia
neboli spravne ani Uplné, pretoze objemy vody z povrchového odtoku neboli uvedené vobec.
Z dovodu neevidovanych skutoénych mnozZstiev odvadzanych vod, spravne udaje v prilohe
¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za vSetky roky kontrolovaného obdobia nebolo mozné ur¢it’.

A\ stipcoch ,Pocet producentov* v polozke ,,.Domacnosti“ a v polozke ,,Producenti
okrem domadcnosti® za vSetky roky kontrolovaného obdobia spolo¢nost’ VaK nespravne
uvadzala pocty pripojok, namiesto celkového poctu producentov podla zmluvy
o odbernych/producentskych miestach, ku ktorym vSak spolocnost VaK nedolozila
jednoznacné podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych producentov.

Tym, Ze spolo¢nostou VaK neboli tradu doloZené uplné podklady, nemohol trad
stanovit’ spravne hodnoty v prilohe ¢. 4 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za roky kontrolované¢ho
obdobia 2018 az 2020.

Spolo¢nost” VaK predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu €. 5 ,,Néklady a ekonomicky opravnené néklady na regulované ¢innosti
podla § 4 vtisicoch eur za roky 2018 az 2020 (d’alej len ,priloha ¢.5 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z. ), ktora sa nachadza v prilohe ¢. 5 protokolu.



Urad kontrolou dokladov predlozenych spoloénostou VaK, ktoré sa nachadzaji
v prilohe €. 4 protokolu, preveril spravnost’ a Gplnost’ tdajov uvadzanych v prilohe ¢. 5
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018 az 2020, pricom zistil nasledovné nepravdivé
a neuplné udaje:

Spolo¢nost’ VaK napriek tomu, Ze okrem regulovanej Cinnosti vykonava aj iné
neregulované ¢innosti, v prilohe €. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. uvadzala za roky 2018 az 2020
vylucne naklady suvisiace s regulovanou ¢innostou a hodnoty celkovych nakladov a ndkladov
pre ostatné ¢innosti neuviedla vobec.

Spolo¢nost’” VaK pri kalkulacii skuto¢ne ekonomicky opravnenych nakladov
vynalozenych na vykon vyluéne regulovanych ¢innosti nepostupovala v sulade s podmienkami
a povinnostami podla vyhlasky ¢.21/2017 Z. z., ¢im doSlo zo strany spolo¢nosti VaK
k navyseniu niektorych nakladov, najmai pri kalkuléciach ekonomicky opravnenych osobnych
nakladov, ostatnych sluzieb, dani a poplatkov, ato aj zahrnutim neschvalenych rezijnych
nakladov do celkovych ekonomicky opravnenych nakladov vztahujicich sa vyluéne pre
regulované ¢innosti a aj zahrnutim inych ndkladov za vykonéavané sluzby stvisiace s vykonom
regulovanej ¢innosti.

Spolo¢nost’ VaK pri kontrole iradu dolozila, ze mé vo svojom uctovnictve vo vynosoch
uvedeny prispevok mesta Stupava na €innost’ spolo¢nosti za rok 2018 v sume .......... eura,
zarok 2019 v sume ......... eura a za rok 2020 v sume ......... eura, ktoré pouzila a preinvestovala
pri rekonstrukceii, opravach a modernizacii Cistiarne odpadovych vod a verejnej kanalizacie,
a preto mala v sulade s podmienkami § 4 ods. 3 vyhlasky
€. 21/2017 Z. z. znizit celkové ekonomicky opravnené naklady za regulovanu ¢innost, o vSak
neurobila.

Z tychto dovodov urad vyhodnotil vsetky udaje, okrem nakladov na najomné podla
§ 4 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., uvedené spolo¢nost’ou VaK za kontrolované roky
2018 az 2020 v prilohe €. 5 k vyhlaske ¢.21/2017 Z. z. ako nespravne, resp. z dovodu
neuvedenia celkovych nakladov a nakladov pre ostatné ¢innosti ako neuplné.

Tym, ze spolo¢nostou VaK neboli tradu dolozené uplné podklady kalkulécie
ekonomicky opravnenych nakladov, obsahujuce zvlast’ rezijné naklady na regulované ¢innosti
azvlast ndklady na vykon neregulovanej cinnosti anaklady vztahujice sa vylucne
na ekonomicky opravnené néklady vynakladané na vykon regulovanej ¢innosti, nemohol trad
stanovit’ spravne hodnoty v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky kontrolovaného
obdobia 2018 az 2020.

Spolo¢nost’ VaK predlozila iradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) prilohu ¢. 10 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z. ,Udaje potrebné na vypolet podielu rezijnych nakladov zapoé&itanych
do ekonomicky opravnenych nakladov podl'a pomeru dosiahnutych trzieb z jednotlivych
regulovanych ¢innosti k celkovym trzbam podl'a § 4 ods. 2 v tisicoch eur* za roky 2018 az 2020
(dalej len ,,priloha €. 10 k vyhlaske ¢.21/2017 Z. z.*°), ktord sa nachadza v prilohe €. 5
protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolognostou VaK, ktoré sa nachidzaju
v prilohe ¢. 4 protokolu, preveril spravnost’ a Uplnost’ udajov uvadzanych v prilohe ¢. 10
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018 az 2020, pricom zistil nasledovné nepravdivé
a neuplné udaje:



Spolo¢nost” VaK pocas vsetkych rokov kontrolovaného obdobia v tabulkéch vdbec
neuvadzala hodnoty rezijnych nakladov, hoci redlne rezijné naklady zahrnula do nakladov
regulovanej ¢innosti. Hodnoty o udajoch pre celkové trzby, trzby za regulovanu ¢innost’ a trzby
ostatnych c¢innosti neuviedla podla hodnot vedenych v uctovnictve, ani podla spravne
priradenych hodnot trzieb vzt'ahujicich sa k jednotlivym ¢innostiam vykonavanym za prislusny
kalendarny rok, ¢im doslo k uvedeniu nespravnych a netiplnych udajov vo vsetkych pripadoch
uvadzanych hodndt, s vynimkou jedného udaja ,,Celkovych trzieb*“ za rok 2018, ktorad
sa zhodovala s uctovnym dokladom.

Spolo¢nost’ VaK neviedla evidenciu skuto¢ne odvedenych mnozstiev odpadovych vod,
preto nemohol urad urcit’ spravne hodnoty trzieb za vykon regulovanej ¢innosti za prislusny
kalendarny rok, a pretoze nesledovala v uctovnictve rezijné naklady spolo¢nosti, nemohol trad
stanovit’ pre dany rok kontrolovaného obdobia hodnoty rezijnych ndkladov vypocitanych
v stulade s podmienkami podl'a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nostou VaK neboli uradu dolozené uplné podklady, urad nemohol
stanovit’ spravne hodnoty v prilohe ¢. 10 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za roky kontrolovaného
obdobia 2018 az 2020.

Spolo¢nost” VaK predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu €. 11 ,,Prehl'ad vynosov za prislusné regulované Cinnosti v tisicoch
eur za roky 2018 az 2020 (dalej len ,priloha ¢. 11 k vyhlaske ¢.21/2017 Z. z.*), ktora
sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou VaK, ktoré sa nachadzaju
v prilohe ¢. 4 protokolu, preveril spravnost’ a uplnost’ udajov uvadzanych v prilohe ¢. 11
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018 az 2020, pri¢om zistil nasledovné nepravdivé
a neuplné udaje:

Nakol'ko spolo¢nost’” VaK nesledovala mnozstvd odpadovych vod za prislusny
kalendarny rok a hodnoty uvadzanych trZieb sa vzt'ahovali iba na sumar evidovanej fakturacie
vystavenych faktar za prislusny uctovny rok, vratane trzieb za vykon neregulovanej ¢innosti,
preto Udaje v tabul’kach priloh €. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. nevyjadrovali sledovany vynos
za vykonavani regulovanii ¢innost v danom roku. Urad kontrolou preukazal uvedenie
nespravnych udajov o vyske trzieb za vykon regulovanej Cinnosti odvadzania a Cistenia
odpadovej vody vo vSetkych rokoch kontrolovaného obdobia.

Tym, Ze spolo¢nost’ VaK nevedie evidenciu skuto¢ne odvedenych fakturovanych
mnozstiev odpadovych vdd, nemohol trad stanovit’ spravne hodnoty v prilohe €. 11 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z. za roky kontrolovaného obdobia 2018 az 2020.

Spolo¢nost” VaK predlozila tradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. e) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu ¢. 12 ,,Udaje o hmotnom a nehmotnom majetku v tisicoch eur*
za roky 2018 az 2020 (dalej len ,priloha ¢.12 kvyhlaske ¢&.21/2017 Z.z.*), ktora
sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou VaK, ktoré sa nachidzaju
v prilohe ¢. 4 protokolu, preveril spravnost’ a Uplnost’ udajov uvadzanych v prilohe ¢. 12
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018 az 2020, pricom zistil nasledovné nepravdivé
a neuplné udaje:



Spolo¢nost’” VaK prilohu ¢. 12 k vyhlaske ¢.21/2017 Z. z. za roky 2018 a 2019
nepredlozila uradu vobec, predlozila iba hodnoty odpisov majetku mesta Stupava, hoci
v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. uviedla sumu za zahrnuté naklady odpisov DHM
a DNM za kazdy rok. Hodnoty z prilohy ¢. 12 k vyhlaske ¢.21/2017 Z. z. predlozenej
spolo¢nostou VaK za rok 2020 boli celkovymi uctovnymi hodnotami odpisov uvadzanymi
v uctovnictve spolo¢nosti VaK, co neboli spravne udaje v zmysle podmienok podla vyhlasky
¢.21/2017 Z. z.

Podl'a dolozenych dokladov kalkuléacii ekonomicky opravnenych ndkladov spolo¢nost’
VaK zahrnula naklady na odpisy v prilohe ¢. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. vo vSetkych rokoch
kontrolovaného obdobia vo vyssej sume, ako mohla v stlade s podmienkami podla vyhlasky
¢.21/2017 Z. z., pretoze do nich zaradila aj ndklady na zariadenia a technologické zhodnotenie
stvisiace s modernizaciou ¢&isticky odpadovych vod (dalej len ,,COV*) a verejnej kanalizacie,
prinaleziace do uctovného majetku mesta Stupava.

Tym, ze spolo¢nost’ VaK nepredlozila tplné podklady k spravnemu rozdeleniu hodnoty
odpisov DHM a DNM zahrnutych v uctovnictve spolo¢nosti VaK a pouzivanych pri vykone
regulovanej ¢innosti v sulade s podmienkami vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., nemohol trad stanovit
spravne hodnoty v prilohe €. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky kontrolovaného obdobia
2018 az 2020.

Spolo¢nost” VaK predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. g) vyhlasky
€. 21/2017 Z. z. prilohu ¢. 14 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. ,,Vecny a financny prehl’ad oprav
audrzby v eurach“ za roky 2018 az 2020 (dalej len,priloha ¢ 14 k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z.*), ktora sa nachadza v prilohe ¢. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou VaK, ktoré sa nachidzaju
v prilohe ¢. 4 protokolu, preveril spravnost’ a uplnost’ idajov uvadzanych v prilohe ¢. 14
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018 az 2020, pricom zistil nasledovné nepravdivé

a neuplné udaje:

Spolo¢nost” VaK pocas vsetkych rokov kontrolovaného obdobia nespravne zaradila
naklady prinaleziace k prebiehajucej celkovej rekonstrukcii COV a verejnej kanalizacie
do ndkladov vykonu regulovanych Ccinnosti zahfiiajiicich vyluéne opravu a tdrZzbu
podl'a podmienok vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ¢im tieto ndklady neprimerane navysila a uviedla
tak nepravdivé tidaje v prilohe €. 14 k vyhléaske €. 21/2017 Z. z. a rovnako tak aj hodnoty tychto
udajov v tabul’ke prilohy €. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost’” VaK neviedla evidenciu ndkladov zahfiiajicich vylu¢ne opravu
audrzbu vstulade spodmienkami podla vyhlaSky ¢.21/2017 Z.z., nemohol trad
overit’ pravdivost’ idajov v prilohe €. 14 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky kontrolovaného
obdobia 2018 az 2020.

Spolo¢nost” VaK predlozila tradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. ,,Prehl'ad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej
pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody* za roky 2018 az 2020 (d’alej len ,,prehl’ad
fakturovanych cien k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*), ktory sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolognostou VaK, ktoré sa nachidzaju
v prilohe ¢. 4 protokolu, preveril spravnost’ aUplnost udajov uvadzanych v prehlade



fakturovanych cien k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018 az 2020, pri¢om urad zistil
nasledovné nepravdivé a neuplné udaje:

Spolo¢nost’ VaK predlozila uradu vypracované udaje fakturacie mnozstiev odpadovych
vod k prehl'adu k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom urad zistil, Ze uvadzané hodnoty za roky
2018 az 2020 neboli spravne, pretoze spolo¢nost’ VaK redlne fakturovala v dvoch platnych
cenach, ktoré podl'a Gctovnictva vyfakturovala v roku 2018, aj v rokoch 2019 a 2020, ale do
prehl'adu za roky 2019 a 2020 ich neuviedla. Taktiez neboli spravne uvedené celkové mnozstva
odvadzanych odpadovych vdd, pretoze spolo¢nost’ VaK ich nesledovala za ucelené obdobie
kalendarneho roka, ani nesledovala realne objemy vyfakturovanych odvadzanych odpadovych
vod.

Nakol'ko spolo¢nost VaK nedolozila uradu pozadovanu evidenciu fakturovaného
mnozstva odvedenej a Cistenej vody, zvlast zrazkovej vody, za jednotlivé kalendarne roky
s uvedenim jednotkovej ceny eur/m’, celkové mnoZstvo v m?, celkova fakturovani suma v
eurdch, nemohol turad urcit spravne hodnoty mnozstiev odvedenych odpadovych vod
fakturovanych prisluSnou platnou cenou v prehl'adoch k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za roky
kontrolovaného obdobia 2018 az 2020.

Urad na zaklade posudenia vietkych podkladov doloZenych spoloénostou VaK
postupne v priebehu kontroly v ¢ase od 12. 08. 2021 do 06. 10. 2021, pozadovanych ziadost'ou
ev. ¢. 21145/2021/BA zo 04. 08. 2021, dorucenou 04. 08. 2021, preukéazal neposkytnutie
uplnych a pravdivych tidajov a podkladov, poZzadovanych k overeniu skuto¢nych udajov podl'a
vyhlasky ¢.21/2017 Z. z., v rozsahu, spdsobom a v lehotach urenych tradom a overenim
uplnosti a pravdivosti Udajov, hodnét a informdacii uvadzanych spolocnostou VaK
v predlozenych tabul'kach skuto¢nych udajov za regulované ¢innosti za kontrolované obdobie
v prilohdch k vyhlaske ¢.21/2017 Z. z. zistil, Ze spolocnost VaK neposkytla uradu uplné
a pravdivé udaje za roky 2018, 2019 a 2020 v prilohach ¢. 3, 4, 5, 10, 11, 12, 14 a prehl'ade
fakturovanych cien k wvyhlaSke ¢. 21/2017 Z. z., ¢im poruSila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému poruSeniu zdkona €. 250/2012 Z. z. urad poZiadal spolo¢nost’ VaK
o vyjadrenie dvoma ziadostami, ato ziadostou ev. ¢. 24743/2021/BA zo 17. 09. 2021
dorucenou spolo¢nosti VaK 20. 09. 2021 a ziadostou ev. ¢. 26869/2021/BA z 13. 10. 2021
dorucenou spolo¢nosti VaK 20. 10. 2021, ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 6 protokolu.

Spolo¢nost’” VaK sa ku kontrolnym zisteniam vyjadrila listom z 22. 09. 2021,
zaevidovanym turadom pod ev. €. 25420/2021/BA doru¢enym uradu 27. 09. 2021 a listom
z 21. 10. 2021, zaevidovanym uradom pod ev. ¢. 28250/2021/BA, doruenym uradu
25. 10. 2021, ktor¢ sa nachadzaju v prilohe ¢. 7 protokolu a v ktorych uviedla,
ze suhlasi so zisteniami uvedenymi v Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam.

Tym, Ze spolocnost’ VaK neposkytla tradu Gplné a pravdivé podklady a udaje za roky
2018 az 2020 v prilohach ¢. 3, 4, 5, 10, 11, 12, 14 a prehl'ade fakturovanych cien k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z., ktoré boli predlozené uradu na zadklade ziadosti ev. €. 21145/2021/BA
zo 04. 08. 2021, porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spachania spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia.



2. Podl’a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urc¢enych tradom.

Podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulécii kvality podlieha
odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z. reguléacia kvality sa vykondva uréenim
Standardov kvality, pozadovanej Grovne dodrziavania Standardov kvality, vysky kompenzacénej
platby, sposobu vypoctu kompenzacnej platby, sposobu a podmienok vyplatenia kompenzacne;j
platby.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka =zaslat uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené webové sidlo.

Urad podrl'a § 40 ods. 2 zékona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku &. 276/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizciou s t€innost'ou od 15. 09. 2012, ktora bola novelizovana
vyhlaskou ¢. 235/2016 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2017 (dalej len ,vyhlaska
¢.276/2012 Z. z.%).

Standardy kvality odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou sl ustanovené
v § 3 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z.

Podl'a § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. ak sa udalost’ tyka viacerych odbernych
miest, vyhotovuje sa zdznam, ktory obsahuje udaje o mieste alebo ulici, ktorej sa udalost’ tyka,
pocet odbernych miest s nedodrzanym Standardom kvality a udaje podla odseku
1 pism. c) az ).

Podl’a § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. sa Standardy kvality regulovanym subjektom
vyhodnocuju podla priloh €. 1 a2 za kazdy kalendarny rok alebo jeho Cast’, pocCas ktorej
regulovany subjekt vykondval regulovant ¢innost’ na zéklade podani a informaécii zistenych z
vlastnej ¢innosti regulovaného subjektu. Udalosti, pri ktorych lehota na vybavenie neuplynula
do konca kalendarneho roka, v ktorom nastali a neboli vybavené, sa =zaradia
do vyhodnotenia Standardov kvality za kalendarny rok, v ktorom uplynie lehota na ich
vybavenie.

Podl'a § 9 ods. 5 vyhlaSky ¢. 276/2012 Z. z. sa vyhodnotenie Standardov kvality podl'a
odseku 3 a prehl'ad o vyplatenych kompenzacnych platbach podl'a prilohy €. 4 za rok t-1
regulovanym subjektom predkladaju do konca februdra roku t uradu pisomne alebo
elektronicky.

Podl'a § 9 ods. 6 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. tidaje o Standardoch kvality podl'a odsekov
1 az 3 a § 6 ods. 3 sa archivuju regulovanym subjektom sumdarne za cely kalendarny rok
v listinnej podobe alebo elektronickej podobe. Udaje o §tandardoch kvality sa archivuju tak,
aby nedoslo k ich zneuZitiu, poSkodeniu, zni¢eniu a neopravnenym zasahom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/276/20170101#paragraf-6.odsek-3

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizdciou urcenie technickych podmienok na pripojenie
nehnutelnosti na verejnu kanalizaciu alebo odpojenie nehnutel'nosti od verejnej kanalizacie
a na zriadovanie kanalizacnej pripojky alebo odstranovanie kanaliza¢nej pripojky podla
osobitného predpisu do 30 dni od dorucenia ziadosti o urcenie technickych podmienok.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou predlozenie zmluvy o odvadzani odpadovych vod
do piatich pracovnych dni od ozndmenia splnenia podmienok podla osobitného predpisu pri
vzniku nového odberného miesta.

Podla § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou zabezpecenie plynulého odvadzania vody do siedmich
pracovnych dni od dorucenia podpisanej zmluvy o odvadzani odpadovych vod producentom,
ak sa zacCastnené strany nedohodnu inak.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou overenie spravnosti vyuctovania fakturovanej sumy
za odvadzanie odpadovych vod, ktorym sa rozumie uréenie mnozstva odvedenej vody v m?
a ceny za 1 m® odvedenej vody, odstranenie zistenej nespravnosti vyuétovania a pisomné
oznamenie vysledku do 30 dni od dorucenia Ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania
fakturovanej sumy za odvadzanie odpadovych vod.

Urad poziadal spoloénost VaK prostrednictvom Ziadosti o zaslanie dokladov
ev. C.21145/2021/BA zo 04. 08. 2021, ktora tvori prilohu €. 3 protokolu, okrem inych dokladov
aj o predlozenie vyhodnotenia a vybavenia Standardov kvality za roky 2018 az 2020, dokladov
preukazujicich zaslanie vyhodnotenia Standardov kvality a prehl'adu o vyplatenych
kompenzacnych platbach za predchadzajuci rok tradu.

Spolo¢nost’ VaK postupne v priebehu kontroly v ¢ase od 12. 08. 2021 do 11. 10. 2021,
predlozila uradu evidenciu Standardov kvality vratane prehladu o vyske vyplatenych
kompenzac¢nych platieb za kontrolované obdobie a aj podklady preukazujuce vybavenie
vybranych evidovanych S$tandardov kvality. PredloZzend evidencia Standardov kvality
a podklady su v prilohe ¢. 4 protokolu.

Spolo¢nost’” VaK v predlozenych formuldroch Standardov kvality za roky
kontrolovaného obdobia 2018 az 2020 uvadzala pocet odbernych miest v hodnote 1, o je
nespravny udaj, nakolko vSak spolocnost VaK nesledovala za konkrétny kalendarny rok
celkovy pocet odbernych miest podla redlneho poctu platnych zmluvnych vztahov
(novovzniknutych aj ukoncenych do konca roka) uzavretych na existujice odberné miesta,
spravnu hodnotu v ¢ase kontroly tiradu nedolozila.

Urad kontrolou predlozenych dokladov tykajlicich sa $tandardov kvality zistil
nasledovné neuplné anesprdvne udaje, z dovodu zistenych rozdielov medzi poctom
evidovanych Standardov vykazovanych v jednotlivych formularoch za roky kontrolovaného
obdobia a dolozenymi sumarnymi tdajmi preukazujicimi pocet evidovanych a vybavovanych
udalosti Standardov kvality za prislusné roky:

Spolo¢nost VaK uviedla v prilohe & 2 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY ODVADZANIA VODY roka 2018 nasledovny pocet udalosti:



- podla § 3 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (urcenie technickych podmienok)
87 zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om dolozila po&et udalosti 106,

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) vyhlasky & 276/2012 Z. z. (predlozenie zmluvy) 278
zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om nepreukazala presny pocet udalosti,

- podla § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie odvadzania vody)
278 zaznamenanych udalosti v stipci A, priom nepreukézala presny pocet udalosti,

- podla § 3 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (overenie spravnosti vyuctovania)
51 zaznamenanych udalosti v stipci A, pric¢om nepreukazala presny poéet udalosti.

Spolo¢nost VaK uviedla v prilohe & 2 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY ODVADZANIA VODY roka 2019 nasledovny podet udalosti:
- podla § 3 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (ur¢enie technickych podmienok)
85 zaznamenanych udalosti v stipci A, pricom doloZila poéet udalosti 46,
- podla § 3 ods. 1 pism. i) vyhlasky ¢&. 276/2012 Z. z. (predlozenie zmluvy) 442
zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om nepreukézala presny pocet udalosti,
- podla § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. (zabezpecCenie odvadzania vody)
442 zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om nepreukazala presny pocet udalosti.

Spolo¢nost VaK uviedla v prilohe & 2 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY ODVADZANIA VODY roka 2020 nasledovny podet udalosti:
- podla § 3 ods. 1 pism. h) vyhlaSky ¢. 276/2012 Z. z. (ur€enie technickych podmienok)
73 zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om doloZila podet udalosti 32,
- podla § 3 ods. 1 pism. i) vyhlasky ¢&. 276/2012 Z. z. (predlozenie zmluvy) 326
zaznamenanych udalosti v stipci A, pricom nepreukazala presny pocet udalosti,
- podla § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie odvadzania vody)
326 zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om nepreukézala presny pocet udalosti.

Spolo¢nost’” VaK predlozila tradu podklady k vybranym evidovanym S$tandardom
kvality za roky 2018 az 2020, ktoré urad preveril, priCom zistil, Ze spolo¢nost’ VaK nespravne
vyhodnocovala niektoré udalosti. Spolo¢nost’ VaK v dolozenych podkladoch uviedla iné pocty
udalosti zahrnutych do poctu evidovanych Standardov ako uviedla do predloZzeného formulara
vyhodnocovanych a evidovanych Standardov kvality, ¢im doSlo zo strany spolo¢nosti VaK
k uvedeniu nespravneho poctu evidovanych Standardov kvality odvddzania odpadovej vody
verejnou kanalizaciou, a teda k poskytnutiu nespravnych, netplnych a nepravdivych udajov
uradu.

Do poétu evidovanych $tandardov kvality v sledovanom obdobi v stipci A spolo¢nost
VaK nespravne zahrnula aj pocty udalosti, pri ktorych do konca kalendarneho roka este
neuplynula lehota na vybavenie, a teda neboli vybavené, preto sa mali zaradit’ do vyhodnotenia
Standardov kvality aj za nasledujuci kalendarny rok, v ktorom uplynie lehota na ich vybavenie
auviest vstipci F, resp. v nasledujicom roku ich mala uviest v stipci B, ako udalosti
neukoncené, prechadzajtce z predchadzajticich obdobi.

Spolo¢nost” VaK tym, ze nespravne uvadzala pocty odbernych miest vo formulari
vyhodnotenia Standardov kvality anespravne evidovala pocty jednotlivych pripadov
zaznamenanych udalosti tykajucich sa Standardov kvality odvadzania vody podla
§ 3 ods. 1 pism. h), 1), j) a k) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. za kontrolované roky 2018 az 2020,
ktoré boli predlozené uradu na zaklade Ziadosti ev. ¢. 21145/2021/BA zo 04. 08. 2021,
neposkytla tradu uplné a pravdivé udaje, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.



Spolo¢nost” VaK sa na zdklade ziadosti uradu o vyjadrenie ev. ¢. 26869/2021/BA
z 13. 10. 2021, dorucenou spoloc¢nosti VaK 20. 10. 2021, ktora tvori ¢. 6 protokolu, vyjadrila
k uvedenému poruseniu listom z 21. 10. 2021, ktory bol doruceny uradu 25. 10. 2021
a zaevidovanym uradom pod ev. €. 28250/2021/BA, nachadzajicim sa v prilohe ¢. 7 protokolu,
v ktorom okrem in¢ho uviedla, Ze suhlasi so zisteniami uvedenymi v ziadosti o vyjadrenie

Spolo¢nost’” VaK porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu Gplné a pravdivé udaje za roky 2018 az 2020
o pocte odbernych miest a o poc¢te vyhodnocovanych udalosti v predlozenych vyhodnoteniach
Standardov kvality odvadzania vody podla § 3 ods. 1 pism. h), i), j) ak) vyhlasky
¢. 276/2012 Z. z., ktoré boli predlozené tiradu na zaklade ziadosti ev. ¢. 21145/2021/BA
zo 04. 08. 2021, ¢im spachala spravny delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny uradu
pisomne oznamit’ kazdi zmenu tdajov uvedenych v potvrdeni o registracii uradu do 15 dni
od vzniku tejto zmeny a zanik vlastnickeho vztahu alebo najomného vztahu k majetku, ktory
sa pouziva na vykon regulovanej ¢innosti 15 dni pred jeho zanikom.

Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. osoba, ktord ma vlastnicky vzt'ah alebo
najomny vztah k majetku, ktory sa pouziva na vykondvanie regulovanej Cinnosti podla
§ 2 pism. c) Siesteho bodu a siedmeho bodu, je povinna poziadat’ urad o registraciu na zéklade
pisomnej ziadosti do 30 dni od zaradenia majetku do uctovnej evidencie alebo odo dia
uzatvorenia najomnej zmluvy. Tato povinnost moéze vlastnik verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie preniest’ na zaklade zmluvy o prevadzkovani verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizdcie na prevadzkovatela verejného vodovodu alebo verejnej kanalizécie,
ak ma tento prevadzkovatel verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie uzatvorené zmluvy
o dodéavke pitnej vody s odberatelmi a o odvadzani odpadovej vody s producentmi
a sucasne vedie oddelent uc¢tovnu evidenciu regulovanych ¢innosti.

Urad spolo¢nosti VaK vydal Potvrdenie o registracii ¢ 0033/2016/V-RG
z 24. 10. 2016 nachadzajlce sa v prilohe ¢. 2 protokolu na vykonéavanie regulovanej ¢innosti
podla § 11 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. - odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou II. kategérie pre pravnickl osobu: Vodarne a kanalizacie
Stupava, s. 1. 0., ICO: 50 107 461, so sidlom Dlha 11/1248, 900 31 Stupava.

Urad podla platného vypisu zobchodného registra nachadzajuceho sa
v prilohe €. 1 protokolu zistil, Ze sidlo spolo¢nosti VaK je od 22. 09. 2018 uvadzané na adrese
Devinska cesta 30, 900 31 Stupava, v dosledku coho vznikla spolo¢nosti VaK povinnost’
pisomne ozndmit zmenu udajov v potvrdeni o registracii uradu do 15 dni
od vzniku tejto zmeny. Nakol'ko spolo¢nost VaK do ¢asu vykonu kontroly zmenu tdajov
uvedenych v potvrdeni o registracii Uradu neoznamila, poruSila tym povinnost podla
§ 23 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost” VaK sa na zdklade ziadosti uradu o vyjadrenie ev. ¢. 26869/2021/BA
z 13. 10. 2021, dorucenej 20. 10. 2021, ktora sa nachadza v prilohe ¢. 6 protokolu, vyjadrila
k uvedenému poruseniu listom z 21. 10. 2021, doruc¢enym uradu 25. 10. 2021 a zaevidovanym
pod ev. €. 28250/2021/BA, ktory sa nachadza v prilohe €. 7 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze suhlasi so zisteniami uvedenymi v Ziadosti o vyjadrenie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101#paragraf-2.odsek-1.pismeno-c.bod-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101#paragraf-2.odsek-1.pismeno-c.bod-7

Spolo¢nost’ VaK porusila povinnost’ podla § 23 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z., pretoze
neoznamila Uradu zmenu udajov uvedenych v potvrdeni o registracii ¢. 0033/2016/V-RG
z24.10. 2016, a to zmenu o sidle spolo¢nosti, pisomne do 15 dni od vzniku tejto zmeny, ktora
vznikla 22. 09. 2018, a ktord bola oznamena tradu az listom z 29. 11. 2021, ¢im spachala
spravny delikt podl'a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost” VaK bola opravnend po obozndmeni sa s protokolom podat’ iradu podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole
pisomné vyjadrenie v termine do 12. 11. 2021, ale v zépisnici o prerokovani protokolu
z 05. 11. 2021 uviedla, Ze k zisteniam uvedenym v protokole nemé namietky a ze poskytla
pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam pocas kontroly, a preto nie je potrebné podavat
dal$ie vyjadrenie.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 23847/2022/BA z 26. 07. 2022 oznamil spolo¢nosti
VakK, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni .s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spéosobu  jeho  zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dila doru€enia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’ VaK sa k ozndmeniu
o zacati spravneho konania z 26. 07. 2022 nevyjadrila.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pouzitych v spravnom konani
vychadzajucich z vykonanej kontroly sa stotoznil so zisteniami poruseni zakona
¢. 250/2012 Z. z. uvadzanymi a preukazanymi protokolom ¢. 121/2021. Spravny organ
konStatuje, ze kontrola bola vykonand a ukoncend v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.,
pri¢om kontroln¢ zistenia uvadzané v protokole dostatocne dokladaji a dokazuju dopustenie sa
spravnych deliktov zo strany spolo¢nosti VaK a podklady preukazujuce skutkovy stav veci
pouzité pri vydani rozhodnutia boli kontrolou ziskané riadnym zékonnym spdsobom, dolozené

spolo¢nostou VaK na zaklade dorucenych Ziadosti.

Spravny orgdn pri  ukladani Uhrnnej pokuty spolo¢nosti VaK podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 3 000,- eur za poruSenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. a pri ur¢ovani vysky uhrnnej
pokuty prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti VaK jednotlivo aj vich vzijomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do tvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou VaK
navrhnuté liberacné dovody a pol'ahcujice okolnosti, a to najmé skutoCnost’, ze spachanim
spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia nebola sposobena Skoda na strane
ziadnych odberatelov.

Pri uréovani vysky uhrnnej pokuty vzal spravny organ do uvahy, ze spolo¢nost’ VaK
je povinnd dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej
¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to sposobom a v lehotach urc¢enych zakonom.

Spravny organ pri rozhodovani zohl'adnil fakt, Ze je jednou zo zékladnych povinnosti
spolo¢nosti VaK poskytovat’ uradu pravdivé a Giplné udaje, ktora jej vyplyva z platnej pravnej
upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi. Spravny orgén prihliadol



na skutocnost’, ze uvedenym konanim spolo¢nosti VaK, a to poskytnutim nepravdivych alebo
neuplnych udajov uradu, mohol byt negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v pripade spravnych deliktov uvedenych
v bodoch 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia. V pripade spachania spravneho deliktu podl’a bodu
3. vyroku tohto rozhodnutia, tykajiceho sa neozndmenia zmeny udajov Vv potvrdeni
o registracii, prihliadol na skuto¢nost’, Ze k spachaniu spravneho deliktu doslo nesplnenim
administrativnej povinnosti vo¢i uradu.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej uhrnnej pokuty zohl'adnil aj vyjadrenia
spolo¢nosti VaK a zaslanie listuz 29. 11. 2021 oznamujiceho Gradu zmenu udajov v potvrdeni
o registracii, ktory bol doruceny uradu 01. 12. 2021 a zaevidovany pod ev. ¢. 32347/2021/BA.

Spravny organ ako pol'ahCujicu okolnost’ vyhodnotil skutocnost’, ze spolo¢nost” VaK
v priebehu vykonu kontroly poskytla primerant sucinnost’. Zaroven spravny organ prihliadol
aj na pritazujuce okolnosti. Spravny organ ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost,
ze spolo¢nost’ VaK sa dopustila az troch spravnych deliktov, v pripade spravnych deliktov
uvedenych v bodoch 1. a 2. sa jednalo o nepravdivé a neuplné tdaje za obdobie troch rokov
a v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 3. tohto rozhodnutia bol protipravny stav
odstrdneny az na zéklade zisteni kontroly.

Spravny organ vzal do uvahy ¢asové hl'adisko, ked’ prihliadol na skuto€nost’, ze delikty
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia boli pachané v roku 2021 v pripade spravnych deliktov
uvedenych v bodoch 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia, kedy spolocnost’ VaK poskytla tiradu
pozadované skuto¢né udaje a Standardy kvality za roky 2018, 2019 a 2020 na zaklade ziadosti
uradu ev. ¢. 21145/2021/BA zo 04. 08. 2021 a v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode
3. tohto rozhodnutia trval protipravny stav od 09. 10. 2018 do 30. 11. 2021.

Pri rozhodovani o vyske uloZzenej uhrnnej pokuty spravny organ zohladnil,
ze spoloc¢nost VaK sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Zze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, Ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a ndsledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare stidov, kladenym na presn¢ a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
odovodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dévodov a rozbore pol'ahujtcich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, tthrnnej pokuty, na dolnej hranici
zédkonom ustanovenej sadzby, ktora podl'a nazoru spravneho organu je dostacujica na napravu
spolo¢nosti VakK, tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov porusSenia povinnosti, spravny orgdn rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZent uhrnni pokutu za porusenia zékona
¢.250/2012 Z. z. vo vyske 3 000,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,



povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci
spolo¢nosti VaK. Preventivna tloha postihu nespociva iba v t¢inku proti spolo¢nosti VaK
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie); tento ti¢inok potom modze
vyvolat' iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ listom ev. ¢. 23847/2022/BA z 26. 07. 2022 oznamil spolo¢nosti VaK,
ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov oboznadmit’
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, kspdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’ VaK sa v uréenej lehote
pisomne nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by
ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat” odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly.
Rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’,
je preskimatelné sudom.

Ing. Olga Leitgebova
poverend riadenim odboru kontroly



