URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0076/2016/K Bratislava  23. 12. 2016
C.sp.: 6068-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a na zaklade protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 09. 06. 2016
a dalSich podkladov s pouZitim analdgie legis § 41 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania Mestsky bytovy podnik Sobrance, s.r.o. v skratke
MsBP Sobrance, s.r.0., Kpt. Nalepku 1, 073 01 Sobrance, ICO: 36 731 501

uklada podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

uhrnna pokutu

vo vyske 3 500,- eur
(slovom tritisicpat'sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe spoloénost Mestsky bytovy podnik Sobrance, s.r.0. v skratke MsBP Sobrance, s.r.o.,
Kpt. Nalepku 1, 073 01 Sobrance, ICO: 36 731 501 podnikala v rokoch 2013 a 2014 v energetike v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 251/2012 Z. z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v sietovych odvetviach na predmet
podnikania dodavka elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podia § 91 ods. 2 pism. d) zékona
€. 251/2012 Z. z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

2, porusil povinnost podla § 6 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe spolocnost Mestsky bytovy podnik Sobrance, s.r.o. v skratke MsBP Sobrance, s.r.o.,
Kpt. Nalepku 1, 073 01 Sobrance, ICO: 36 731 501 podnikala v rokoch 2013 a 2014 v energetike v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov, avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v sietovych odvetviach na predmet
podnikania dodavka plynu, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podia § 91 ods. 2 pism. d) zékona
€. 251/2012 Z. z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

3. porusil povinnost podia § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Sobrance, s.r.0. v skratke MsBP Sobrance, s.r.o.,
Kpt. Nalepku 1, 073 01 Sobrance, ICO: 36 731 501 po skondeni regulaéného roka 2013 nezuétovala
planované naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla urCenej na rok 2013
a nepreukazané uctovnymi dokladmi vo vyske ........ eur s odberatelmi tepla v meste Sobrance v zmysle
§ 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podlfa § 36 ods. 1 pism. q) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

4, porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe spoloénost Mestsky bytovy podnik Sobrance, s.r.0. v skratke MsBP Sobrance, s.r.o.,
Kpt. Nalepku 1, 073 01 Sobrance, ICO: 36 731 501 po skongeni regulaéného roka 2013 neziétovala
planované naklady zahrnuté v urCenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla ur€enej na rok 2013
a nepreukazané uctovnymi dokladmi vo vyske ........ eur s odberatelmi tepla v meste Sobrance v zmysle
§ 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

5. porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe spoloénost Mestsky bytovy podnik Sobrance, s.r.o. v skratke MsBP Sobrance, s.r.o.,
Kpt. Nalepku 1,073 01 Sobrance, ICO: 36 731 501 po skongeni regulacného roka 2014 nezi&tovala naklady
VO VY3Ke ........ eur zahmuté v urCenej fixnej zloZke maximalnej ceny tepla uréenej na rok 2014 na ekonomicky
opravnené naklady s odberatelmi tepla v meste Sobrance v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulcia v tepelnej energetike vzneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 3 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847,KS 6348, VS 500762016.



Oddvodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 505/2016 na vykonanie kontroly zo dia 07. 04. 2016
zamestnankyrfia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad“) v diioch od 22. 04. 2016
do 09. 06. 2016 vykonala podfia § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2012 Z. z.) kontrolu dodrziavania
vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky
2013, 2014 a 2015 v regulovanom subjekte Mestsky bytovy podnik Sobrance, s.r.0. v skratke MsBP
Sobrance, s.r.0., Kpt. Nalepku 1,073 01 Sobrance, ICO: 36 731 501 (d'alej len ,MsBP Sobrance, s.r.0.").
Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o0. bola dia 30. 01. 2007 zapisana do Obchodného registra Okresného
sudu KoSice |, oddiel: Sro, viozka Cislo: 19282/V. Na zaklade vypisu z obchodného registra je predmetom
podnikania spolo¢nosti MsBP Sobrance, s.r.o. okrem inych Cinnosti aj vyroba a rozvod tepla, vyroba
a rozvod teplej UZitkovej vody, rozvod vody. Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. je drzitelom povolenia
€. 2007T 0342 - 2. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom Ev. & 44730/2016/BA zo diia 07. 12. 2016 oznamil spolognosti
MsBP Sobrance, s.r.o. zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruenia zakona
€. 250/12012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 251/2012 Z. z."). V oznameni o zacati spravneho
konania urad oznamil spolo¢nosti MsBP Sobrance, s.r.0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly, ako
aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vlychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatelov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone atrestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu,
ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odportc¢ania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladé trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odpori¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91)) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouZit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho



objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo0/147/2008, 2Szf/9/2010, 2Szf/44/2011,
552/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o stbeh trestnych Cinov
ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sudom prvého stupria, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a regulovanému
subjektu uloZil, z hladiska hmotnopravnych Uucinkov subehu, Uhrnnd pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podia absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je poruSenie povinnosti podfa zékona
. 251/2012 Z. z. adopustenie sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona
. 251/2012 Z. z., za ktory spravny organ uklada pokutu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona
.251/2012 Z. z. v rozpati sadzby pokuty od 300 eur do 300 000 eur. Spravny organ tak regulovanému
subjektu uloZil thrnnu pokutu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z.

O Ox O

1. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v energetike mozno len na zaklade a v sulade
s povolenim alebo potvrdenim o spineni 0znamovacej povinnosti.

Podla § 2 pism. c¢) bod 1. zakona ¢&. 250/2012 Z. z. regulovanymi Cinnostami v sietovych
odvetviach su vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace sluzby.

Podmienky pre podnikanie v energetike upravuje zakon €. 251/2012 Z. z. Podla § 4 ods. 1
pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distribucia a dodavka
elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny,
distriblcia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vyluéne pre vlastnt spotrebu a dodéavka elektriny
vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou
elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distriblcie plynu a ostatnych sluzieb
spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny vratane zlozZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati, ak ide
o dodavku elektriny koncovym odberatefom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy. Tymto
nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu podfa
odseku 1 vrétane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené
s dodavkou plynu musi byt rovnakd ako cena v danovom doklade vystavenom za takito dodavku
elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elekiriny alebo zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. povolenie sa vyzaduje, ak nejde o innosti
podla odseku 4, na vyrobu, prenos, distribuciu a dodavku elektriny.

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. nakupovala v roku 2013 a 2014 elektrinu od dodavatela
elektriny SpoIOCNOS .........ccvereririrrrer s (LT ‘) na zaklade



Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny ¢. 5100784692C a objednavky kontraktu EFEKT 8A k zmluve
0 zdruzenej dodavke elektriny na rok 2013 a 2014.

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. nakupovala elektrinu do plynovej kotolne K-4 na ..............
v meste ........ , Z ktorej dodévala Cast nakupenej elektriny do biomasovej kotolne vo vlastnictve ..............
a odberatelovi elekiriny ... (dalej len ........... ) do ATS stanice.

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vo vyjadreni zo dia 26. 05. 2016, ktoré tvori prilohu €. 19
protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly, uviedla, Ze po prevereni dokumentécie bolo zistené,

Ze  sodberatelmi .. (dalej len e, )
@ e (dalejlen......... “) zmluvy na odber uvedenych komodit
nikdy podpisané neboli, faktiry sa vystavovali na zaklade Ustnej dohody. Spolo¢nost MsBP
Sobrance, S.r.0. dalej uviedla,
Ze odberatelovi ..........cccocnenee sa faktury vystavuju dodnes, od roku 2017 by ............... mala prejst

pod jej spravu, s ostatnymi odberatelmi bola spolupraca v tejto oblasti ukonCena. Odberatel .........
si vroku 2014 zrealizoval samostatnu pripojku na odber elektrickej energie, odberatel
............ sa po prevzati rozvodov vody a kanalizacie od odberatela ......... rovnako prestal podielat
na spolufinancovani nakladov na prevadzku ATS stanice na zvySovanie tlaku vody pre bytové domy.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vroku 2013 nakupila elektrinu
od dodévatela elektriny spolo€nosti ..........ccccvvevirinne. do kotolne K-4 vmnoZstve ........ kWh
v celkovej sume.......... eur. Prehlad o nékupe elektriny za rok 2013 do kotolne K-4 sa nachéadza na strane
¢. 10 a 11 protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Spolocnost MsBP Sobrance, s.r.o. vyfakturovala v roku 2013 odberatefom elektriny ..................
: R mnozstvo elektriny ......... kWh v celkovej sume ........ eur. Prehfad o fakturacii elektriny
jednotlivym odberatelom elektriny za rok 2013 z kotolne K-4 sa nach&dza na strane ¢. 11 protokolu
¢. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Z uvedenych prehfadov vyplyva, Ze spoloénost MsBP Sobrance, s.r.o. vroku 2013 elektrinu

nakupenu od dodévatela elektriny spolo€nosti ............ccccevvirieinnnes fakturovala odberatelom elektriny
na adrese odberného miesta ..................... , a to odberatelom elektriny .................... - I , vV cenach
elektriny, ktoré boli oproti nakupnym cenam
od dodévatela elektriny spoloCnosti ..........c.cccocevriennen. navysene.

V prilohe €. 13 protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly je ako priklad uvedena
faktura €. 7260097019 zo dha 07. 05. 2013 vystavena dodavatelom elektriny spoloénostou
................................ , faktara ¢&. 2013011 zo dnfa 02. 05. 2013 vystavena spolo¢nostou MsBP
Sobrance, s.ro. pre odberatela elektriny ... afaktura ¢ 2013012 zo dia

02. 05. 2013 vystavena spoloénostou MsBP Sobrance, s.r.o. pre odberatela elektriny .............

Kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost MsBP Sobrance, s.r.o. vroku 2014 nakupila elektrinu
od dodévatela elektriny spolo€nosti ..........ccccvvevirinne. do kotolne K-4 vmnoZstve ........ kWh
v celkovej sume ......... eur. Prehfad o nakupe elektriny za rok 2014 do kotolne K-4 sa nach&dza na strane
¢. 12 protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Spolocnost MsBP Sobrance, s.r.o. vyfakturovala vroku 2014 odberatefom elektriny
..................... a........ mnozstvo elektriny ......... kWh v celkovej sume ........ eur. Prehlad o fakturécii
elektriny jednotlivym odberatelom elektriny za rok 2014 z kotolne K-4 sa nachadza na strane €. 13
protokolu ¢. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Z uvedenych prehfadov vyplyva, Ze spoloénost MsBP Sobrance, s.r.o. vroku 2014 elektrinu
nakupenu od dodavatela elektriny spolonosti .........ccccevrerenennee. fakturovala odberatelom elektriny
na adrese odberného miesta ..................... , a to odberatefom elektriny ..................... A , V.cenach



elektriny, ktoré boli oproti nakupnym cenam
od dodévatela elektriny spoloCnosti ..........c.cccoevvniennen. navysene.

V prilohe €. 14 protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly je ako priklad uvedena
faktura €. 7267161642 zo dia 09. 05. 2014 vystavend dodavatelom elektriny spolo¢nostou
................................ , faktura €. 201404 zo dna 05. 05. 2014 vystavena spolo¢nostou MsBP
Sobrance, s.r.0. pre odberatela elektriny ... afaktara ¢ 201406 zo dna

10. 06. 2014 vystavenda spolo¢nostou MsBP Sobrance, s.r.0. pre odberatela elektriny .........

Tym, Ze spolonost MsBP Sobrance, s.r.o. vrokoch 2013 a 2014 vo fakturacii elektriny
jednotlivym odberatefom elektriny navysila jednotkovu cenu proti nakupnej cene od dodavatela elektriny
SPOIOCNOS ....cvvvveeceie , podnikala v energetike v zmysle platnych pravnych predpisov. Nakolko
v uvedenom obdobi nebola drZiteflom povolenia na vykonavanie regulovanej €innosti, vykonavala
regulovanu ¢innost dodavka elektriny bez povolenia vydaného uradom a v rozpore s platnou legislativou.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti je preukazané, ze v rokoch 2013 a 2014 spolocnost
MsBP Sobrance, s.r.o. realizovala dodavku elektriny odberatefom elektriny na adrese odberného miesta
...................... Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. v uvedenom obdobi nakupenu elektrinu
od dodavatela elektriny spolonosti ..........ccccccevvvrirvnnnee nevyuzivala len na vlastnu spotrebu,
ale dodavala ju inym odberatelom elektriny, pricom dodavka elektriny bola odberatelom elektriny
fakturovand za navySenu jednotkovu cenu proti nakupnej cene od dodévatela elektriny spolocnosti
................................ Spolognost MsBP Sobrance, s.r.o. tak v uvedenom obdobi vykonavala regulovan
¢innost’ dodavka elektriny v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. bez toho, aby bola drZitelom povolenia
na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania dodavka elektriny, aj napriek tomu,
Ze vzmysle § 6 ods. 1 zakona & 251/2012 Z. z., podnikat v energetike mozno
len na zaklade avsulade s povolenim vydanym Uradom. Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o.
tak v uvedenom obdobi vykonavala regulovanu Cinnost dodavka elektriny v rozpore s platnou pravnou
Upravou vyplyvajucou zo zakona €. 251/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo diia 26. 05. 2016 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0., v ktorom uviedla, Ze sa k uvedenym zisteniam nevie vyjadrit, nakolko
byvaly riaditel a zaroven zodpovedny zéstupca za vyrobu arozvod tepla ateplej Uzitkovej vody
je uz na dochodku a v spoloénosti MsBP Sobrance, s.r.0. nepracuije.

Tym, Ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. podnikala v rokoch 2013 a 2014 v energetike
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 251/2012 Z. z., av§ak nebola drzitefom povolenia na podnikanie
v sietovych odvetviach na predmet podnikania dodavka elektriny, poruSila § 6 ods. 1 zakona
€. 251/12012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z.

2. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v energetike mozno len na zaklade a v sulade
s povolenim alebo potvrdenim o spineni oznamovacej povinnosti.

Podla § 2 pism. c) bod 3. zakona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi ¢innostami v sietovych
odvetviach su vyroba, preprava, distribucia, uskladiiovanie a dodavka plynu a s nimi suvisiace sluzby.

Podmienky pre podnikanie v energetike upravuje zakon €. 251/2012 Z. z. Podla § 4 ods. 1
pism. ¢) zakona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba, preprava, distriblcia, uskladiovanie
a dodavka plynu.

Podla § 4 ods. 2 zékona ¢&. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny,
distriblcia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vyluéne pre vlastnl spotrebu a dodavka elektriny
vratane zabezpecCenia prenosu elektriny, distriblcie elektriny a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou
elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distriblcie plynu a ostatnych sluzieb
spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu,



distriblciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati, ak ide
o dodavku elektriny koncovym odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy. Tymto
nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu podfa
odseku 1 vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené
s dodavkou plynu musi byt rovnakd ako cena v danovom doklade vystavenom za takuto dodavku
elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloziek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu.

Podla § 6 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 251/2012 Z. z. povolenie sa vyZaduje, ak nejde o Cinnosti
podla odseku 4, na vyrobu, prepravu, distriblciu, uskladriovanie a dodavku plynu.

Spolocnost MsBP Sobrance, s.r.o. nakupovala v roku 2013 a 2014 zemny plyn od dodavatela
plynu SPOlOCNOSHT (dalej len
............. ) na zéklade Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu €. 12120221 zo dia 12. 11. 2012
a Dodatku €. 1 k Zmluve o zdruzenej dodavke plynu €. 12120221 zo dia 09. 10. 2013 pre tri odberné
MIESEA ...y ety e a na zaklade Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu €. 12120228 zo dnha
12. 1. 2012 a Dodatku ¢. 12014 MO zo dna 09. 10. 2013 pre odberné miesto

Spolocnost MsBP Sobrance, s.r.0. nakupovala zemny plyn do plynovej kotolne K-4 na ..............
vmeste .. , Zktorej dodavala Cast nakupeného zemného plynu do biomasovej kotolne
vo vlastnictve ...............

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. vo vyjadreni zo dia 26. 05. 2016, ktoré tvori prilohu ¢. 19
protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly, uviedla, ze po prevereni dokumentacie bolo zistené,

Ze s odberatelom .........cccc........ zmluvy na odber uvedenych komodit nikdy podpisané neboli, faktury
sa vystavovali na zéklade ustnej dohody. Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. dalej uviedla,
Ze odberatelovi .......cccoovnnee. sa faktury vystavuju dodnes, od roku 2017 by ............... mala prejst

pod jej spravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. v roku 2013 nakupila zemny plyn
od dodavatela plynu spolonosti ............. do kotolne K-4 vmnozstve ... kWh
(U m3) v celkovej sume ... eur. Prehfad onakupe zemného plynu za rok 2013
do kotolne K-4 sa nachadza na strane €. 14 protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. vyfakturovala v roku 2013 odberatelovi plynu .....................
mnozstvo zemného plynu ......... m3 v celkovej sume ......... eur. Prehlad o fakturacii zemného plynu
odberatelovi plynu za rok 2013 z kotolne K-4 sa nachadza na strane €. 15 protokolu
¢. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Z uvedenych prehladov vyplyva, Ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. v roku 2013 zemny plyn
nakupeny od dodavatela plynu spolo¢nosti ............. fakturovala odberatefovi plynu .....................
na adrese odberného miesta ..................... v cenach zemného plynu, ktoré neboli rovnaké ako nakupné
ceny od dodavatela plynu spoloCnosti .............

V prilohe €. 15 protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly je ako priklad uvedena
faktura €. 2013001092 zo dia 07. 05. 2013 vystavena dodavatefom plynu spolo¢nostou .............

a faktira €. 2013011 zo dna 02. 05. 2013 vystavena spoloCnostou MsBP Sobrance, s.r.o.
pre odberatela elektriny ...........ccc.......

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. v roku 2014 nakupila zemny plyn
od dodavatela plynu spolonosti ............. do kotolne K-4 vmnozstve ... kWh



(T m3) v celkovej sume ... eur. Prehfad onédkupe zemného plynu za rok 2014
do kotolne K-4 sa nachadza na strane €. 16 protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. vyfakturovala v roku 2014 odberatelovi plynu .....................
mnozstvo zemného plynu ......... m3 v celkovej sume ......... eur. Prehlad o fakturacii zemného plynu

odberatefovi plynu za rok 2014 z kotolne K-4 sa nachadza na strane €. 16 protokolu
¢. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Z uvedenych prehladov vyplyva, Ze spolocnost MsBP Sobrance, s.r.o. v roku 2014 zemny plyn
nakipeny od dodavatela plynu spoloénosti ............. fakturovala odberatefovi plynu ....................
na adrese odberného miesta ..................... v cenach zemného plynu, ktoré neboli rovnaké ako nakupné
ceny od dodavatela plynu spolo¢nosti .............

V prilohe €. 16 protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly je ako priklad uvedena
faktira ¢. 2014001955 zo dha 09. 05. 2014 vystavena dodavatefom plynu spolo¢nostou .............

a faktura ¢. 201404 zo dna 05. 05. 2014 vystavena spolo¢nostou MsBP Sobrance, s.r.o.
pre odberatefa elektriny ..............c.......

Tym, Ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vrokoch 2013 a 2014 odberatelovi plynu
..................... fakturovala zemny plyn v cenach, ktoré neboli rovnaké ako nakupné ceny od dodavatela
plynu spolocnosti ............ , podnikala v energetike vzmysle platnych pravnych predpisov. Nakofko
v uvedenom obdobi nebola drzitefom povolenia na vykonavanie regulovanej Cinnosti, vykonavala
regulovanu Cinnost dodavka plynu bez povolenia vydaného uradom a v rozpore s platnou legislativou.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti je preukézané, ze v rokoch 2013 a 2014 spolo¢nost

MsBP Sobrance, s.r.0. realizovala dodavku plynu odberatelovi plynu ..................... na adrese odberného
miesta ......ccccovvennns Spoloénost MsBP Sobrance, s.r.o. v uvedenom obdobi nakupeny zemny plynu
od dodavatela plynu spoloCnosti ............. nevyuzivala len na vlastnu spotrebu, ale zemny plyn nakupeny
od dodavatela plynu spoloCnosti ............. fakturovala odberatelovi plynu ..................... v cenach zemného
plynu, ktoré neboli rovnaké ako nakupné ceny od dodavatela plynu spolocnosti ............. Spoloénost
MsBP Sobrance, s.r.o. tak v uvedenom obdobi vykonavala regulovanu ¢innost dodavka plynu v zmysle
zakona ¢. 251/2012 Z. Z bez toho,

aby bola drzitefom povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania dodavka
plynu, aj napriek tomu, Zze v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z., podnikat v energetike mozno
len na zaklade avsulade s povolenim vydanym Uradom. Spoloénost MsBP Sobrance, s.r.o.
tak v uvedenom obdobi vykonavala regulovanu €innost dodavka plynu v rozpore s platnou pravnou
Upravou vyplyvajucou zo zakona €. 251/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 26. 05. 2016 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o., v ktorom uviedla, ze sa k uvedenym zisteniam nevie vyjadrit, nakolko
byvaly riaditel a zaroven zodpovedny zastupca za vyrobu arozvod tepla ateplej UZitkovej vody
je uz na dochodku a v spoloénosti MsBP Sobrance, s.r.o0. nepracuje.

Tym, Ze spoloénost MsBP Sobrance, s.r.o. podnikala v rokoch 2013 a 2014 v energetike
v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zékona €. 251/2012 Z. z., avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie
v sietovych odvetviach na predmet podnikania doddvka plynu, porudila § 6 ods. 1 zékona
€. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podia § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z. z.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto z&kone povinny zucétovavat naklady pri vyrobe, distriblcii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Urad podla zakona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku &. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulécia v tepelnej energetike (dalej len ,vyhlaska €. 222/2013 Z. z.").



Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. po skonCeni regulaéného roka 2013
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju planované naklady zahrnuté
v uréenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla ur€enej na rok 2013 a nepreukazané
uctovnymi dokladmi okrem variabilnych nakladov na nakup paliva a tepla, ak variabilné naklady
na palivo a nakupované teplo su prepoCitané podla skutocnej ceny paliva alebo nakupovaného tepla,
podla ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych
zariadeni pouZzitych pri prvom navrhu na urCenie ceny tepla na rok 2013 a vyhrevnosti paliva a okrem
regulovanej zlozky fixnych nakladov podfa § 2 ods. 9 pism. b) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
¢. 170/2012 Z. z. Zuctovanie podla prvej vety neplati pre regulovany subjekt, ktory vyuziva obnovitelné
zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmenej 20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého
v palive, ak fakturovana variabilna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo niz$ia
ako prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla podla skutoénej ceny a vyhrevnosti paliva v roku 2013
a neprekrocila 0,0500 eura/kWh a suCasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekroCila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak fakturovana variabilna
Zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia ako prepocitana variabilna zlozka
ceny tepla bez dane zpridanej hodnoty podla skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva vroku 2013
a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a suCasne fakturovana fixna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vroku 2013 vyfakturovala odberatefom tepla v meste
Sobrance variabilnu zlozku ceny tepla vo vyske ...... eur/kWh. Odberatelom tepla v meste Sobrance
zarok 2013 spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vyfakturovala vo variabilnej zloZke ceny tepla za mnozstvo
............ kWh naklady vo vyske .......... eur (........... KWh x ...... eur/kWh). Uplatnenie variabilnej zloZky
ceny tepla za rok 2013 je dolozené vybranou vyucétovacou faktirou ¢. 20140000038
zo dila 30. 05. 2014, ktora tvori prilohu €. 8 protokolu ¢. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly. Prehlad
fakturacie dodavky tepla podfa jednotlivych odberatefov tepla za rok 2013 je uvedeny v prilohe €. 6
protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overena variabilna zloZka ceny tepla za rok 2013 bola vo vyske ...... eur/kWh, pricom
kontrolou overend vySka opravnenych variabilnych nakladov za rok 2013 bola vo vyske .......... eur
[ kWh x ...... eur/kWh).

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelom tepla v meste
Sobrance v roku 2013 variabiln( zlozku maximalnej ceny tepla v celkovej sume .......... eur. Kontrolou
overena vyska opravnenych variabilnych nékladov za regulaéné obdobie roku 2013 v zmysle vyhlasky
¢. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
¢. 170/2012 Z. z. (dalej len ,vyhlaSka &. 219/2011 Z. z.“) pre odberatelov tepla v meste Sobrance bola
.......... eur. Overenie opravnenych nakladov variabilnej zlozky ceny tepla za rok 2013 tvori prilohu €. 5
protokolu ¢. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze sucet trzieb spolo¢nosti MsBP Sobrance, s.r.0. za dodavku
tepla odberatelom tepla v meste Sobrance za regulatné obdobie roku 2013 vo variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla bol vy$Si o sumu ........ eur ako sucet skutonych overenych opravnenych
variabilnych nakladov vzmysle vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. (......... eur — ... eur =
........ eur). SpoloCnosti MsBP Sobrance, s.r.0. tak vznikla povinnost zu¢tovat neoprédvnené naklady
vsulade s § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. po skonéeni
regulacného roka 2013 uvedené planované naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke maximalnej
ceny tepla uréenej na rok 2013 a nepreukézané Uc¢tovnymi dokladmi podla § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z. nezlétovala.

Tym, Ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. po skonéeni regulacného roka 2013 nezuctovala
planované néklady zahruté v uréenej variabilnej zlozke maximéalnej ceny tepla urCenej na rok 2013



a nepreukazané uctovnymi dokladmi vo vyske ........ eur s odberatelmi tepla v meste Sobrance v zmysle
§ 10 ods. 2 vyhlasSky €. 222/2013 Z. z., poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona
€. 250/12012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z.

4, Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. po skonCeni regulaéného roka 2013
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju planované naklady zahrnuté
v urCenej variabilnej zlozke a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla urCenej na rok 2013 a nepreukazané
uctovnymi dokladmi okrem variabilnych nakladov na néakup paliva a tepla, ak variabilné naklady
na palivo a nakupované teplo su prepocCitané podla skutoCnej ceny paliva alebo nakupovaného tepla,
podla ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych
zariadeni pouzitych pri prvom navrhu na urcenie ceny tepla na rok 2013 a vyhrevnosti paliva a okrem
regulovanej zlozky fixnych nakladov podfa § 2 ods. 9 pism. b) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
¢. 170/2012 Z. z. Zu¢tovanie podfa prvej vety neplati pre regulovany subjekt, ktory vyuziva obnovitefné
zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého
v palive, ak fakturovana variabilna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia
ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla podfa skutoénej ceny a vyhrevnosti paliva v roku 2013
a neprekrocila 0,0500 eura/kWh a suCasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekroCila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak fakturovana variabilna
Zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia ako prepocitana variabilna zloZka
ceny tepla bez dane zpridanej hodnoty podla skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva vroku 2013
a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sUcasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vroku 2013 vyfakturovala odberatefom tepla v meste

Sobrance fixni zlozku ceny tepla vo vyske ........ eur/kWh. Odberatelom tepla v meste Sobrance
za rok 2013 spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vyfakturovala vo fixnej zlozke ceny tepla za regulacny
prikon ........ kW naklady vo vyske .......... eur (........ KW X ........ eur/kW). Uplatnenie fixnej zlozky ceny

tepla za rok 2013 je doloZzené vybranou vyuctovacou fakturou ¢. 20140000038 zo dna
30. 05. 2014, ktora tvori prilohu €. 8 protokolu &. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly. Prehlad
fakturacie dodavky tepla podfa jednotlivych odberatefov tepla za rok 2013 je uvedeny v prilohe &. 6
protokolu ¢. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overena fixna zlozka ceny tepla za rok 2013 bola vo vyske ........ eur/kW, pricom
kontrolou overena vySka opravnenych fixnych nékladov s primeranym ziskom za rok 2013 bola
Vo vyske .......... eur (... kKWx ........ eur/kW).

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelom tepla v meste

Sobrance v roku 2013 fixnu zloZku maximélnej ceny tepla v celkovej sume .......... eur. Kontrolou overena
vySka opravnenych fixnych nakladov za regulacné obdobie roku 2013 vzmysle vyhlasky
¢. 219/2011 Z. z. pre odberatelov tepla v meste Sobrance bola .......... eur. Overenie opravnenych

nakladov fixnej zlozky ceny tepla za rok 2013 tvori prilohu ¢. 5 protokolu €. 505/2016 o vysledku
vykonanej kontroly.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze sucet trzieb spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. za dodavku
tepla odberatelom tepla v meste Sobrance za regulacné obdobie roku 2013 vo fixnej zlozke maximalnej
ceny tepla bol vy$Si o sumu ........ eur ako sucet skutoénych overenych opravnenych fixnych nakladov
vzmysle vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. (.......... eur — ... eur = ... eur). Spolo¢nosti MsBP
Sobrance, s.r.0. tak vznikla povinnost zuctovat neopravnené naklady v sulade s § 10 ods. 2 vyhlaSky
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€. 222/2013 Z. z. Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. po skonéeni regulaéného roka 2013 uvedené
planované naklady zahrnuté v urCenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla uréenej na rok 2013
a nepreukazané uctovnymi dokladmi podfa § 10 ods. 2 vyhladky €. 222/2013 Z. z. nezUc¢tovala.

Tym, Ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. po skonceni regulacného roka 2013 nezuctovala
planované naklady zahrnuté v urCenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla uréenej na rok 2013
a nepreukazané uctovnymi dokladmi vo vyske ........ eur s odberatelmi tepla v meste Sobrance v zmysle
§ 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona
€. 250/12012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z.

5. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Urad vydal vyhlasku &. 222/2013 Z. z. s ucinnostou od 30. 07. 2013. Urad vydal vyhlasku
¢. 190/2014 Z. z., ktorou sa meni adoplia vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

C. 222/2013 Z. z. (dalej len ,vyhlaska €. 222/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov®), s u€innostou
od 01. 07. 2014.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z. po skonCeni
roka t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju néklady zahrnuté
v ur€enej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podla § 4 ods. 17 vratane ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie primeraného zisku
podla § 6 ods. 2; finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa zuctuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu. VySka primeraného zisku
nie je obmedzena, ak fakturovana variabilna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo
nizSia ako prepocitana variabilna zloZka ceny tepla podla skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku t
a neprekrocila 0,0450 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekrocila vySku 170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuZiva obnovitelné zdroje
energie vo vySke najmenej 20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive. Pre regulovany
subjekt, ktory nevyuZiva pri vyrobe tepla obnovitelné zdroje energie vo vyske najmenej 20 % z celkového
mnozZstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzena, ak fakturovana
variabilna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia ako prepocitana variabilna
Zlozka ceny tepla podla skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva v roku t a neprekrocila 0,0350 eura/kWh
a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vroku 2014 vyfakturovala odberatefom tepla v meste
Sobrance fixnu zlozku ceny tepla vo vyske ........ eur/kWh. Odberatelom tepla v meste Sobrance
za rok 2014 spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. vyfakturovala vo fixnej zlozke ceny tepla za regulacny
prikon ...... kW néklady vo vyske .......... eur (... KWx........ eur/kW). Uplatnenie fixnej zloZky ceny tepla
za rok 2014 je dolozené vybranymi vyactovacimi fakturami €. 2015005 zo dna
30. 04. 2015, €. 2015006 zo dra 30. 04. 2015, €. 2015007 zo dfia 30. 04. 2015, ¢. 2015008 zo dia
30. 04. 2015 a €. 2015009 zo dia 30. 04. 2015, ktoré tvoria prilohu €. 8 protokolu ¢. 505/2016 o vysledku
vykonanej kontroly. Prehlad fakturacie dodavky tepla podla jednotlivych odberatelov tepla za rok 2014
je uvedeny v prilohe ¢&. 12 protokolu €. 505/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overena fixna zlozka ceny tepla za rok 2014 bola vo vyske ........ eur/kW, pricom
kontrolou overena vySka opravnenych fixnych nakladov s primeranym ziskom za rok 2014 bola
Vo vyske .......... eur (... kW x ........ eur/kW).

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelom tepla v meste
Sobrance v roku 2014 fixn0 zlozku maximalnej ceny tepla v celkovej sume .......... eur. Kontrolou overena
vySka opravnenych fixnych nakladov za regulatné obdobie roku 2014 vzmysle vyhlasky
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¢. 222/2013 Z. z. pre odberatelov tepla v meste Sobrance bola .......... eur. Overenie opravnenych
nakladov fixnej zlozky ceny tepla za rok 2014 tvori prilohu ¢. 11 protokolu ¢. 505/2016 o vysledku
vykonanej kontroly.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze sucet trzieb spolocnost MsBP Sobrance, s.r.o. za dodavku
tepla odberatelom tepla v meste Sobrance za regulacné obdobie roku 2014 vo fixnej zloZzke maximalnej
ceny tepla bol vysSi o sumu ........ eur ako sucet skutoCnych overenych opravnenych fixnych nakladov
vzmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. (.......... eur — ......... eur = ... eur). Spolo¢nosti MsBP
Sobrance, s.r.o. tak vznikla povinnost zi¢tovat neopravnené naklady v sulade s § 9 ods. 1 vyhlaSky
€. 222/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. po skonceni
regulacného roka 2014 uvedené néklady zahrnuté v urCenej fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla uréenej
na rok 2014 na ekonomicky opravnené naklady podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov nezUctovala.

Ku kontrolnym zisteniam podfa bodu 3., 4. a 5. vyroku tohto rozhodnutia podala listom zo dia
26. 05. 2016 spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nezl¢tované
naklady vo variabilnej zlozke za rok 2013 vo vyske ........ eur a vo fixnej zlozke vo vyske ........ eur
a nezUctované naklady za rok 2014 vo fixnej zlozke vo vyske ........ eur po rozuctovani vrati odberatelovi
tepla vo wvyuCtovani do 28. 02. 2017 abytom vijej sprave vrotnom zuctovani
do 31. 05. 2017.

Tym, ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. po skonéeni regulacného roka 2014 nezuctovala
naklady vo vyske ........ eur zahrnuté v urCenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla urenej na rok 2014
na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla v meste Sobrance v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky
. 22212013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c) zédkona
250/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zé&kona
. 25012012 Z. z.

Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. doru€ila uradu pisomné vyjadrenie zo diia 15. 12. 2016,
v ktorom uviedla, Ze na zaCiatok chce uviest, ze v marci roku 2015 do$lo k zmene na poste riaditela
spolocnosti a od 01. 01. 2016 aj k zmene zodpovedného zastupcu pre vyrobu tepla, z tohto dévodu bolo
dost komplikované podat’ vyjadrenia k zisteniam za roky 2013 a 2014. K spravnym deliktom podfa bodu
1. a2. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. uviedla, ze vroku 2011 bola
dokonCena vystavba novej kotolne v .............. , ktora mala vykurovat objekty vo vlastnictve ...............
Pbvodny zamer bol, ze tuto kotolfiu bude prevadzkovat spoloénost MsBP Sobrance, s.r.o.,
na €o bol udeleny aj suhlas riadiaceho organu. AvSak nové vedenie .............. rozhodlo, Ze novu kotolriu
bude prevadzkovat ..... na zaklade ziskaného povolenia na vyrobu tepla. ............... bola postavena v Casti
objektu existujucej kotolne K4, kde spolonost MsBP Sobrance, s.r.o. vykonava svoju €innost. Z tohto
ddévodu je elektricka aj plynova pripojka spoloénosti MsBP Sobrance, s.r.0. Podla vyjadrenia byvalého
konatela spoloénosti MsBP Sobrance, s.r.o., osobne Ziadal ... ,
aby si zriadilo samostatné pripojky, avsak ............... nariadil, ze plyn aj elektrinu bude ............... odoberat
cez podruzné meranie od spolocnosti MsBP Sobrance, s.r.o. Mestsky bytovy podnik Sobrance s.r.o.
je spolo¢nost, ktorej 100% vlastnik je ............... K splneniu oznamovacej povinnosti doslo az po zacati
kontroly v roku 2016. K spravnym deliktom podla bodov 3. az 5. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost
MsBP  Sobrance, s.r.o. uviedla, Ze sa vyjadrit nevie, nakolko vtom Case
tu eSte nepOsobil terajSi konatel spolo¢nosti. V pripade spravneho deliktu podfa bodu 6. ozndmenia
o zacati spravneho konania zo diia 07. 12. 2016 spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.0. uviedla, ze kontrolou
materialov a ani po prevereni u svojich odberatelov tepla (najvacsi odberatel tepla ............ ) nebolo v roku
2013 a 2014 zistené poruSenie Standardov kvality tak, ako je to uvddzané v hldseniach. Podla zisteni
spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. predpoklada, Ze hlasenia boli vyplnené nezodpovedne a nepresne.

(@]} .C)< (@]}
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Spréavny organ preskimal a prehodnotil skutoénosti uvedené spolo¢nostou MsBP
Sobrance, s.r.o. k spravnemu deliktu podfa bodu 6. oznamenia o zacati spravneho konania a dospel
k zaveru, ze spoloénost MsBP Sobrance, s.r.0. sa uvedeného spravneho deliktu nedopustila.

Skutocnosti uvedené spolo¢nostou MsBP Sobrance, s.r.o0. vo vyjadreni zo dia 15. 12. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ stotoznil
so zistenim poruseni zakonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
MsBP Sobrance, s.r.o. podia § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. vo vySke 3 500,- eur,
za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podfa § 91 ods. 5 zékona €. 251/2012 Z. z. Pri urovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ zohladnil najméa zavaznost, spdsob, ¢as trvania a mozny nasledok
zisteného poruSenia zakona.

Pri posudzovani zavaznosti poruSeni spravny organ posudil zistené poruSenia zékonov
ako chyby pri vykonavani regulovanej cinnosti vroku 2013, 2014 a 2015. Spoloénosti MsBP
Sobrance, s.r.o. nebolo preukazané Umyselné konanie s ciefom dosiahnut majetkovy prospech,
resp. poSkodit odberatela.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skutoCnost, ze spolocnost MsBP
Sobrance, s.r.0. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej
¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej
kontroly €. 505/2016 boli spolo¢nosti MsBP Sobrance, s.r.0. uloZené opatrenia na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, a to zU¢tovat s odberatelmi tepla v zmysle § 10 ods. 2
vyhlasky €. 222/2013 Z. z. planované naklady vo vyske ........ eur zahrnuté vo fakturovanej variabilne
Zlozke maximalnej ceny tepla schvélenej na rok 2013 a nepreukazané Uctovnymi dokladmi v termine
roéného zUc¢tovania ceny tepla za rok 2016, zuctovat s odberatelmi tepla v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
€. 222/2013 Z. z. planované naklady vo vyske ........ eur zahrnuté vo fakturovanej fixnej zlozke maximalne;
ceny tepla schvalenej na rok 2013 a nepreukazané uctovnymi dokladmi v termine roéného zuctovania
ceny tepla za rok 2016, zuctovat s odberatelmi tepla vzmysle § 10 ods. 2 vyhlaSky
. 222/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov planované naklady vo vyske ........ eur zahrnuté
vo fakturovanej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla schvalenej na rok 2014 a nepreukazané uctovnymi
dokladmi v termine ro¢ného zuctovania ceny tepla za rok 2016 a regulované Cinnosti vyroba tepla, rozvod
tepla, regulované ¢innosti v elektroenergetike a regulované Cinnosti v plynarenstve vykonavat v sulade
s platnymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZenej
pokuty zohladnil vyjadrenia spolo¢nosti MsBP Sobrance, s.r.0. Spravny organ pri rozhodovani o vyske
uloZenej pokuty za preukazané porudenia zakona vzal do Gvahy aj diZku vykonavania regulovanych
¢innosti dodavka elektriny a dodavka plynu bez povolenia vydaného Uradom na podnikanie v oblasti
energetiky. Spravny organ zaroven prihliadol ku skutoénosti, Ze dopustenie sa spravnych deliktov podla
bodu 3., 4. a 5. vyroku tohto rozhodnutia malo za nasledok do¢asné zadrZanie finanénych prostriedkov
odberatelov tepla v meste Sobrance. TaktieZ spravny organ prihliadol na ochotu spoloénosti MsBP
Sobrance, s.r.o. vrétit odberatefom tepla neopravnene vyuctovanu sumu za rok 2013 a 2014.
Pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty spolo¢nosti MsBP Sobrance, s.r.o. spravny organ zohfadnil
aj vySku neopravneneho vyuctovania, ktora spolu predstavuje sumu ......... eur. Spravny organ rovnako
zohladnil fakt, Ze spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. sa nedopustila spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Po zohladneni vysky neopravneného
zuctovania a vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti pristupil spréavny organ k uloZeniu sankcie
na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval v rokoch 2013
a 2014 (bod 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia), odo diia 01. 04. 2014 (bod 3. a 4. vyroku tohto rozhodnutia)
a odo dna 01. 04. 2015 (bod. 5. vyroku tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych
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okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdsobu, trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenia zékona spolu
vo vySke 3 500,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatoCné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. €. 44730/2016/BA zo diha 07. 12. 2016 oznamil spolo¢nosti MsBP
Sobrance, s.r.0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto
oznamenia. Spolo¢nost MsBP Sobrance, s.r.o. vur€enej lehote doru¢ila Uradu pisomné vyjadrenie
k ozndmeniu o zaCati spravneho konania zo dha 15. 12. 2016. Podklad, ktory spravny organ pouZzil
pre vydanie rozhodnutia UCastnik konania prevzal dha 31. 05. 2016. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouZzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskumatefné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Mestsky bytovy podnik Sobrance, s.r.o. v skratke MsBP Sobrance, s.r.o.,
Kpt. Nalepku 1, 073 01 Sobrance
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