URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?I'slo: 0054/2017/K Bratislava 14.11. 2017
C.sp.: 8445-2017-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prisluny spravny organ podla
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov s pouzitim
analégie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a dalSich
podkladov rozhodol tak, ze Ucastnikovi konania spoloCnosti VIS T O s.r.o., so sidlom Banovska cesta
8220/7A, 010 01 Zilina, ICO: 31 579 582

uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov

thrnnu pokutu
vo vyske 1.000,- eur
(slovom tisic eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. porusil povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v rdmci vykonu svojej pésobnosti vymedzenej
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov zistil,
7e spoloénost Zistil, ze spoloénost V IS T O s.r.0., so sidlom Banovska cesta 8220/7A, 010 01 Zilina,
ICO: 31579 582, nepredloZila Gradu skutoéné Udaje za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom a za Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2016 v ustanovenej lehote
do 31. 05. 2017, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

2, poruil povinnost ustanovenu v § 22 ods. 4 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,



pretoze Urad pre reguléciu sietovych odvetvi v ramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzene;
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov zistil,
Zistil, Ze spolodnost VIST O sro. so sidom Banovska cesta 8220/7A, 010 01 Zilina,
ICO: 31 579 582, nepredloZila tradu vyhodnotenie tandardov kvality za dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom za rok 2016 v ustanovenej lehote do 28. 02. 2017 vzmysle § 9 ods. 5 vyhlasky
€. 276/2012 Z. z ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. I) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 1.000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500542017.

Oddvodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad” alebo ,spravny organ®) pri vykone svojej
pbésobnosti vymedzenej zakonom €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon €. 2502012 Z. z) zistl, Ze spoloénost
VIST O sro., so sidiom Banovska cesta 8220/7A, 010 01 Zilina, ICO: 31579 582 (dalej len
VIS TO sro. si svoje povinnosti ustanovené v § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.
av §22ods. 4 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z. nesplnila.

Spolo¢nost VIS T O s.r.0. bola zapisana dia 03. 02. 1993 do Obchodného registra Okresného
sidu Zilina, oddiel: Sro, viozka &islo: 943/L. Spolodnost VIS T O s.r.o. je drzitelom potvrdenia
o registracii €. . 0543/2013/V-RG na vykonavanie regulovanych ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom Ill. kategdrie a Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpad. vod
verejnou kanalizaciou Ill. kategorie

Urad listom Ev. & 38355/2017/BA zo dfia 17. 10. 2017 ozndmil spolognosti
VIST O sro. zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona
€. 250/12012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania drad oznémil spolo¢nosti VIS T O s.r.o.,
Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu vyhradné zistenia porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportc¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené v tresthom zékone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného Einu,
ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odportc¢ania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladé trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odport¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91)) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého pre ukladanie



administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatlry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty
su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualneho
objektu deliktu, CiZze zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urcena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Szo0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Szf/9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Einov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupia, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, aregulovanému subjektu ulozil,
z hladiska hmotnopravnych Ucinkov subehu, Uhrnnd pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podfa absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatriuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.

Nakofko za oba uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podfa § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. a poru$enie povinnosti podfa § 22 ods. 4 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z.
a dopustenie sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. a spravneho
deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. |) zékona €. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z., a to v rozpati sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny
organ regulovanému subjektu uloZil uhrnu pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) z&kona €. 250/2012 Z. z.

Podla § 2 pism. c) bod 5. zakona ¢&. 250/2012 Z. z. sa na UcCely tohto zakona regulovanymi
¢innostami rozumie vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom.

Podla § 2 pism. c) bod 6. zékona €. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto z&kona regulovanymi
¢innostami rozumie odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny vykonavat
regulovanu €innost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrZiavat' cenov
reguléciu podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 12 ods. 1 vyhladky Uradu €. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou (dalej len ,vyhlaska €. 21/2017 Z. z.*), sa po skonCeni kalendarneho roka
do 31. maja predkladaju skutoéné udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovanu €innost
podfa priloh ¢. 1 aZz 16 kvyhlaske ¢€.21/2017 Z. z. Podla § 12 ods. 3 vyhlasky €. 21/2017 Z. z.
sa skuto¢né udaje predkladaju v originalnej listinnej podobe a vyplnené tabulky podfa priloh ¢. 1 az 16
sa predkladaju aj elektronicky v suboroch obsahujucich tabulky.



Urad, vramci kontroly splnenia vy$$ie uvedenej povinnosti zistil, Ze spoloénost
VIST O sro. nepredloZila Uradu skutotné udaje za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom a za Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2016.

Kontrolou plnenia  uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze  spolo¢nost
VIST O sro., nepredloZila uradu skutocné udaje za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom a za Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2016 v ustanovenej lehote
do 31. 05. 2017 vzmysle § 12 ods. 1 vyhlasky ¢€.21/2017 Z. z., ¢im porusila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podia
§ 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢&. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 22 ods. 4 pism. h) zékona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny do konca
februara kalendarneho roka zaslat' Uradu vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajuci rok a toto
vyhodnotenie zverejnit na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym spdsobom, ak regulovany
subjekt nema zriadené webové sidlo.

Podla § 9 ods. 5 vyhlasky dradu €. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou (dalej
len ,vyhlaSka €. 276/2012 Z. z.”) vyhodnotenie Standardov kvality podfa odseku 3 a prehfad
o vyplatenych kompenzaénych platbach podfa prilohy ¢. 4 za rok t-1 sa regulovanym subjektom
predkladaju do konca februara roku t uradu pisomne alebo elektronicky.

Urad podra § 40 ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 276/2012 Z. z., s G&innostou
od 15. 09. 2012 okrem § 2 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. g) a § 5 aZ 8, ktoré nadobudli U¢innost
od 01. 01. 2013. Podla § 40 ods. 2 zékona €. 250/2012 Z. z. Urad vydal vyhl&Sku 235/2016 Z. z., ktorou
sa meni a dopifia vyhlaska tradu &. 276/2012 Z. z., s Géinnostou od 01. 01. 2017 (dalej len ,vyhlaska
€. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 235/2016 Z. z.“). Podla § 10a vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢&. 235/2016 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za rok 2016 a vyplatenie kompenzacnych
platieb sa rok 2016 sa vykona podla pravneho predpisu tcinného do 31. decembra 2016.

Urad, vramci kontroly splnenia vy$$ie uvedenej povinnosti zistil, Ze spoloénost
VIS T O s.r.o. nepredlozila uradu vyhodnotenie $tandardov kvality za dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom za rok 2016.

Kontrolou plnenia  uvedenej povinnosti  uradom bolo zistené, Ze  spolo¢nost
VIS T O s.r.o., nepredlozila Uradu vyhodnotenie Standardov kvality za dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom za rok 2016  vustanovenej lehote do 28. 02. 2017 vzmysle
§ 9 ods. 5 vyhlasky €. 276/2012 Z. z., ¢im poruSila povinnost podfa § 22 ods. 4 pism. h) zakona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. I) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost VIST O s.ro. sa kzacatiu spravneho konania nevyjadrila. V pripade
preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny
organ, teda Urad, povinny regulovanému subjektu uloZit za jeho spachanie sankciu, a to pokutu.
Uvedena povinnost dradu vyplyva zo zékona €. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia
§ 36 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. Urad nie je opravneny na zaklade viastnej Gvahy rozhodnut
sa zurcitych dévodov nesankcionovat regulovany subjekt, v pripade preukazaného dopustenia

sa spravneho deliktu. Takymto postupom by prave urad nepostupoval v zmysle zakona.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutoného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spoloénost VIS T O s.r.o. poruSila zakon €. 250/2012 Z. z. Spravny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti VIS T O s.r.o. podlia § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z.
vo vySke 1.000,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany
kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
Pri urovani vySky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na spdsob, ¢as trvania a mozné
nasledky poruSenia povinnosti. Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby
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pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2017. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do Gvahy
skutoCnost, ze spolo¢nost VI S T O s.r.0. je povinna dodrzZiavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ tiez prihliadol
na skutocnost, Ze spoloCnost VIS T O s.r.o. sa dopustila spachania spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0023/2015/V-SD o ulozeni pokuty vo vySke 500,- eur
zo dia 10. 11. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02. 12. 2015, to znamena, Ze spravny organ
vzal do Uvahy skutocnost, ze spoloCnost VIS T O s.r.o. rozhodnutim €. 0023/2015/V-SD zo dia
10.11. 2015 bola upozornend na dodrzZiavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulécie
sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa opakovane dopustila spravneho deliktu. Spravny organ taktiez
zohladnil skutoénost, ze spolocnost VIS T O s.r.o. vébec nepredloZila skutotné udaje za vyrobu
a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
za rok 2016 a vyhodnotenie Standardov kvality za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za rok
2016. Teda spravny organ vzal do uvahy, ze spolocnost VIS T O s.r.o. po zisteni protipravneho stavu
nepristupila k jeho naprave. Spravny organ vzal do Uvahy pri ukladani pokuty aj fakt, Ze k dopusteniu
sa spravnych deliktov doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti voCi Uradu, ktorym nebola
spdsobena skoda na strane ziadnych odberatelov.

Na druhej strane je nevyhnutné zdéraznit, Zze urad pristupil k vydaniu vyhlasok, tykajucich
sa Standardov kvality poskytovanych sluZieb z toho dévodu, aby eSte vo vacsej miere zabezpecil
ochranu spotrebiteflom. Uvedené je zabezpeCené ustanoveniami, ktoré zakotvuju samotné Standardy
kvality ako aj ustanoveniami, ktoré sa tykaju vyplacania kompenzaénych platieb za nedodrZanie
Standardov kvality. Povinnost predloZit vyhodnotenie Standardov kvality uradu mé svoje opodstatnenie,
nakolko bez ich predloZenia urad nema Ziadnu vedomost o ich dodrziavani, nema moznost posudit ich
dodrziavanie. Z uvedeného tiez vyplyva ich prioritnost, ako dokumentu, ktory regulované subjekty musia
dodrziavat. Po zohladneni vySSie uvedenych skutoCnosti pristupil spravny organ k uloZeniu sankcie
na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Sprévny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace
v prospech aj v neprospech spolocnosti VIS T O s.r.o. jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach.
Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname liberatné dévody, respektive polahujice okolnosti.
Zaroven prihliadol aj k pritazujucim okolnostiam. To je najma fakt, Ze spolo¢nost VIS T O s.r.0. bola
v minulosti upozornena na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa opakovane dopustila spravneho deliktu.

Spravny organ po vyhodnoteni dbkazov apo dokladnom zvazeni vSetkych skutoCnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ je bez
pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Uplne a presne. Dékazy
vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho
kontexte zodpoveda vSetkym poZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, kladenym
na presné ajednoznané vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Po zohladneni vy3Sie uvedenych dovodov a rozbore polfahcujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby, ktora podla nézoru sprdvneho organu je dostadujuca na népravu spolo¢nosti
VIS TOs.r.0., tak z hfadiska preventivneho ako aj represivneho.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory v pripade porusenia
povinnosti podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. trvd od 31. 05. 2017
a v pripade poruSenia povinnosti podfa § 22 ods. 4 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z. trva
od 01. 03. 2017.



Po posudeni, zvazeni a zohfadneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania
amoznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny orgdn rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenia zékona spolu vo vyske 1.000,- eur, ktora
je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. €. 38354/2017/BA zo dia 17. 10. 2017 oznamil spolo¢nosti
VIST O sro., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost VIS T O s.r.0. v uréenej lehote
nedorucila uradu vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo diia 17. 10. 2017. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by Ucastnikovi konania neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucCastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskumatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru
kontroly

Rozhodnutie sa doruci: Spolocnosti VIS T O sr.o., so sidlom Banovska cesta 8220/7A, 010 01
Zilina.



