URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0071/2016/K Bratislava 29. 12. 2016
C.sp.: 6004-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 25. 08. 2016
a dalSich podkladov s pouZitim analégie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania Slovenergie SK, a.s., Hroncova 3, 040 01 KoSice,

ICO: 44 089 406

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnu pokutu

vo vyske 10 000,- eur
(slovom desattisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost Slovenergie SK; a.s., Hroncova 3, 040 01 Kosice, ICO: 44 089 406 odberatelovi
tepla v roku 2013 a2014 nefakturovala
za dodavku tepla vstlade s uréenymi resp. schvalenymi cenami podla rozhodnuti Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 0139/2013/T zo dia 12. 12. 2012 a €. 0042/2014/T zo dia 19. 11. 2013, &im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

2, porusil povinnost podia § 29 ods. 1 pism. c) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolognost Slovenergie SK, a.s., Hroncova 3, 040 01 Kosice, ICO: 44 089 406 po skonéeni
regulatného roka 2013 nezuctovala planované naklady vo vyske ....... eur zahmuté v urenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla ur€enej na rok 2013 a nepreukazané Uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v meste
PreSov vzmysle § 10 ods. 2 vyhladky ¢ 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej
energetike, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zékona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,



3. porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost Slovenergie SK; a.s., Hroncova 3, 040 01 Kosice, ICO: 44 089 406 po skonceni
regulacného roka 2013 nezlctovala planované naklady zahmuté vurCenej variabilnej afixnej zlozke
maximalnej ceny tepla urenej na rok 2013 a nepreukézané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v meste
PreSov v termine do 31. 03. 2014 v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podlfa § 36 ods. 1 pism. q) zékona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 10 000,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, &islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500712016.

Odévodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 506/2016 na vykonanie kontroly zo dia 03. 05. 2016
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,drad®) v dfioch od 16. 05. 2016
do 25. 08. 2016 vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.) kontrolu
dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulécie tepelnej
energetiky za roky 2013, 2014 a 2015 vregulovanom subjekte Slovenergie SK, a.s., Hroncova 3,
040 01 Kosice, ICO: 44089406 (dalej len ,Slovenergie SK, as.’). Spoloénost Slovenergie SK, ass.
je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 1552/V.
Predmetom podnikania spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s. je okrem inych €innosti aj vyroba tepla, rozvod
tepla. Spolo¢nost’ Slovenergie SK, a.s. je drzitelom povolenia ¢. 2011T 0464 — 1. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom Ev. &. 44346/2016/BA zo dfia 07. 12. 2016 oznamil spoloénosti Slovenergie SK, a.s.
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacati spravneho konania urad oznamil spoloCnosti Slovenergie SK, a.s., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude zistenie poruSeni zakona €. 250/2012 Z. z. uvedené
v protokole €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace
SO spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatefov) musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladé trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urCené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.



V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odport¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91)) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri stbehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej uUpravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénl zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZzf/9/2010, 2Szfl44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zékona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom
prvého stupfa, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, aregulovanému subjektu uloZil,
z hfadiska hmotnopravnych ucinkov subehu, UhrnnG pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podla absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatriuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych €inov.

Nakofko za uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podia § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. a poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 250/2012 Z. z.,
spravny organ uklada pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z., a to v rozpati sadzby
od 500 eur do 100000 eur, spravny organ regulovanemu subjektu uloZil Uhrnnu pokutu podfa
§ 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrZiavat cenovu reguléciu podfa vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného dradom.

Urad rozhodnutim &. 0139/2013/T zo dfia 12. 12. 2012 urgil pre spolo&nost Slovenergie SK, a.s.
na obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 variabilni zloZzku maximélnej ceny tepla ...... eur/kWh
afixni zloZzku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom ........ eur/kW. Rozhodnutie Uradu
¢. 0139/2013/T zo dha 12. 12. 2012 tvori prilohu €. 6 protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej
kontroly.

Urad rozhodnutim €. 0042/2014/T zo diia 19. 11. 2013 schvalil na obdobie od 01. 01. 2014
do 31. 12. 2014 pre spolonost Slovenergie SK, a.s. variabilnu zlozku maximélnej ceny tepla
...... eur/kWh a fixnu zloZzku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom ........ eur/kW. Rozhodnutie
uradu €. 0042/2014/T zo diia 19. 11. 2013 tvori prilohu €. 7 protokolu ¢. 506/2016 o vysledku vykonane;
kontroly.

Spoloénost Slovenergie SK, a.s. v roku 2013 a 2014 vyrabala a dodavala teplo na vykurovanie
a ohrev teplej UZitkovej vody z tepelnych zdrojov K1 a K2 (parna a teplovodna Cast) a prislusnych
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odovzdavacich stanic tepla (dalej len ,0ST) pre odberatelov nachadzajucich sa v areali
.................................................................... (dalej len ........."). Spolo¢nost Slovenergie SK, a.s.
prevadzkovala tepelné zdroje ako  koncesionar na  z&klade  Koncesnej  zmluvy
na zabezpeCenie modernizacie, rekonstrukcie, udrzby a spravy energetického hospodarstva“ zo dia
31. 01. 2005 (dalej len ,koncesna zmluva®) a prislusnych dodatkov ku koncesnej zmluve uzatvorene;
I V prilohe €. 3 protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly sa nachadza kopia
koncesnej zmluvy zo dia 31. 01. 2005, dodatku ku koncesnej zmluve €. 13 zo dna 23. 03. 2009 a ¢. 17
zo diia 22. 04. 2015 vratane zapisnic zo stretnuti zo dna 04. 06. 2013 a 18. 12. 2014.

Podla ¢lanku I. bodu 1. koncesnej zmluvy zo dfia 31. 01. 2005 predmetom tejto zmluvy
je zabezpeCenie modernizacie, rekonstrukcie, prevadzky, udrzby a spravy energetického hospodarstva
vo vlastnictve ............ V ramci energetického hospodarstva je predmetom tejto zmluvy zabezpecenie
modernizacie a rekonstrukcie teplarenskej Casti energetického hospodarstva, zabezpecenie
modernizécie elekirickej Casti energetického hospodarstva a zabezpeCenie modernizacie
a rekonstrukcie vodarenskej Casti energetického hospodarstva, ako aj zabezpecenie prevadzky, udrzby
a spravy uvedeného.

Spolo¢nost  Slovenergie SK, a.s. dalej vroku 2013 a 2014 vyrabala adodavala teplo
na vykurovanie a ohrev teplej Uzitkovej vody pre odberatelov tepla nachadzajucich sa v aredli ...........
(dalej len ,odberatelia tepla“), pricom dodavku tepla uvedenym odberatelom tepla realizovala
na zaklade Kupnych zmliv na dodavku a odber tepla pre Ustredné vykurovanie a tepla na pripravu
teplej UZitkovej vody (dalej len ,kupne zmluvy®).

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost Slovenergie SK, a.s. fakturovala za dodavku
tepla odberatelom tepla vroku 2013 vo variabilnej zlozke ceny tepla ...... eur/kWh na namerané
mnozstvo tepla ............ kWh v celkovej sume ......... eur, vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom ........ eur/kW na regulacny prikon ....... kW v celkovej sume ......... eur av roku
2014 vo variabilnej zlozke ceny tepla ...... eur/kWh na namerané mnozstvo tepla .......... kWh v celkove;
sume ... eur, vo fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom ........ eur/kwW
na regulacny prikon ....... kW v celkovej sume ......... eur

Prehlad fakturacie dodavky tepla odberatelom tepla za rok 2013, prehlad dodavky tepla za rok
2013, faktara ¢. 130100884 zo dria 07. 01. 2014 za dodavku tepla za druhy polrok 2013, dobropis
¢. 140200049 zo dna 03. 04. 2014 za dodavku tepla za rok 2013 a vybrand kupna zmluva zo dna
11. 06. 2013 tvoria prilohu €. 8 protokolu &. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Prehlad fakturacie dodavky tepla odberatefom tepla za rok 2014, prehlad dodavky tepla za rok
2014, faktara ¢. 140100393 zo dna 04. 07. 2014 za dodavku tepla za prvy polrok 2014, ¢. 140100845
zo dia 05. 01. 2015 za dodavku tepla za druhy polrok 2014, dobropis €. 150200022 zo dnha
13. 02. 2015 za dodavku tepla za rok 2014 adodatok €. 1 kvybranej kupnej zmluve zo dia
20. 01. 2014 tvoria prilohu €. 9 protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Spolognost Slovenergie SK, a.s. dalej fakturovala za dodavku tepla, elektriny, vodného
a stocného pre odberatela ........... na zaklade koncesnej zmluvy zo diia 31. 01. 2005 a dodatku
€. 13 ku koncesnej zmluve zo dna 23. 03. 2009 za rok 2013 celkovu sumu ............ eur (dohodnuta
pausalna mesacna odmena vo vyske .......... eur x 12 mesiacov) a za rok 2014 celkovl sumu ............
eur (dohodnuta pausalna mesaéna odmena vo vyske .......... eur x 12 mesiacov).

Faktury €. 130100001 zo diia 03. 01. 2013, ¢. 130100069 zo diia 08. 02. 2013, €. 130100071
zo dna 04. 03. 2013 za dodavku tepla, elektriny, vodného a stoného pre odberatela ........... , prehlad
obratov uctu ¢. 602100 za rok 2013, faktury ¢. 140100001 zo diia 03. 01. 2014, &. 140100061 zo dfa
05. 02. 2014, ¢. 140100123 zo dna 05. 03. 2014 za dodavku tepla, elektriny, vodného a sto¢ného
pre odberatela ........... , prehfad obratov 0Ctu ¢ 602100 za rok 2014 tvoria prilohu
¢. 10 protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly.



Spoloénost  Slovenergie SK, a.s. za dodavku tepla pre odberatela ........... (novému
internistickému pavilénu) na zaklade koncesnej zmluvy zo dfia 31. 01. 2005 a dodatku €. 17
ku koncesnej zmluve zo dia 22. 04. 2015 fakturovala za rok 2013 celkovu sumu ........ eur a za rok 2014
celkovu sumu ........ eur.

Faktura — tarchopis ¢. 140100890 zo dia 12. 01. 2015 za dodavku tepla, elektriny, vodného
a stocného za rok 2013 pre odberatela ........... (novy internisticky pavilon), faktura — tarchopis
¢. 150300001 zo dna 23. 07. 2015 za dodavku tepla, elektriny, vodného a stoCného za rok 2014
pre odberatela .... (novy internisticky pavilon) a vyjadrenie spolocnosti Slovenergie SK, a.s. zo dna
16. 06. 2016 k fakturacii odberatelovi ........... tvoria prilohu €. 11 protokolu €. 506/2016 o vysledku
vykonanej kontroly.

Spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. v roku 2013 a 2014 podnikala v tepelnej energetike na zaklade
povolenia vydaného Uradom ¢. 2011T 0464 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, ktory
vzmysle § 11 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. podlieha cenovej regulécii. Spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s. tym, Ze nefakturovala za dodavku tepla za roky 2013 a 2014 odberatelovi ...........
v sulade s uréenymi resp. schvalenymi cenami podla rozhodnuti Gradu €. 0139/2013/T zo dia
12. 12. 2012 a €. 0042/2014/T zo dia 19. 11. 2013, nevykonavala regulovanu ¢innost dodavka tepla
v stlade s pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 16. 06. 2016 pisomné vyjadrenie
spoloCnost Slovenergie SK, a.s., v ktorom uviedla, Ze vo veci je potrebné poukazat predovSetkym
na skutoCnost, Zze medzi spolo¢nostou Slovenergie SK, a.s. a ........... sa nejedna o vztah dodavatela
a odberatela tepla podla zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon €. 657/2004 Z. z.") ale o osobitny vztah, zaloZzeny zmluvou, ktorej podmienky, prava
a povinnosti, boli urené z0 strany . Zaroven spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s. upozornila na skuto¢nost, Ze tento zmluvny vztah je potrebné posudzovat podia
pravnych predpisov ucinnych v ¢ase podpisania zmluvy, resp. nadobudnutia jej ucinnosti. K dodavkam
tepla pre .......... dochddza na zaklade koncesnej zmluvy, ktoru spolo¢nost Slovenergie SK, a.s.
- S uzatvorili dha 31. 01. 2005, podfa ktorej je dodavka zahrnutd v mesacnych platbach ............
K uzatvoreniu koncesnej zmluvy s ........... doslo v ramci verejnej sutaze, vyhlasenej zo strany ...........
na predmet obstaravania: ,Modernizacia, rekon$trukcia, udrzba, prevadzka a sprava energetického
hospodarstva“ vo viastnictve Obstaravatela (dalej len ,sitaz"), ktora bola vyhlasena vo vestniku Uradu
pre verejné obstaravanie C. 20 dia e Na sutaz
sa vztahovali pravidld zékona €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni U¢innom ku dru
podpisania zmluvy (dalej len ,zakon €. 523/2003 Z. z.), z ktorych spolo¢nost Slovenergie SK, a.s.
vybrala ustanovenia viaZzuce sa na koncesnu ¢innost. Podla § 9 zakona €. 523/2003 Z. z. koncesionar
na ucely tohto zékona je fyzicka alebo pravnicka osoba, alebo skupina vytvorena viacerymi osobami
(dalej len skupina) s ktorou bola uzavreta koncesna zmluva metédami a postupmi podfa tohto zékona.
Koncesionarom moze byt aj obstaravatel uvedeny v § 4 ods. 1. Podla § 10 ods. 6 zakona
€. 523/2003 Z. z. koncesna zmluva je zmluva rovnakého typu ako zmluva na uskuto€nenie prace
s tym rozdielom, Ze Uhrada za prace, ktoré sa maju uskutocnit, je kompenzovana pravom uzivat stavbu
na dohodnuty Cas, ktoré moze byt spojené s pefiaznym plnenim zo strany obstaravatela uvedeného
v § 4 ods. 1. Podla § 50 ods. 7 zakona €. 523/2003 Z. z. koncesna lehota je lehota uréena v koncesnej
zmluve, pocCas ktorej ma koncesionar pravo pouzivat predmet koncesnej zmluvy. Podla § 50 ods. 8
zakona €. 523/2003 Z. z. koncesna lehota nesmie byt dlhSia ako 30 rokov. Podla § 50 ods. 9 zakona
€. 523/2003 Z. z. uzavretim zmluvy koncesionar nadoblda prava a povinnosti spravcu majetku, tento
majetok nemdze scudzit, zataZit, vydrazit, previest jeho spravu na inu pravnicki osobu alebo fyzicku
osobu. Podla § 50 ods. 10 zakona €. 523/2003 Z. z. obstaravatel nemdze previest vlastnictvo
obstardvanej stavby a stavebného pozemku poCas koncesnej lehoty na inu pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu. V zmysle uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. vystupuje
vo vztahu k ........... ako spravca jej majetku, z ¢oho je zrejme, Ze sa nejedna o klasicky dodavatelsko-



odberatelsky vztah, ale o spravcovsky vztah vykondvany zo strany spoloénosti Slovenergie SK, a.s.
v prospech ........... na zéklade podmienok stanovenych ........... , zCoho okrem iného vyplyva,
Ze aj dodavka tepla sa riadi pravidlami Vv ramci spravy majetku
na zmluvnom zaklade. V sutazi boli vymedzené pravidla spoluprace, bol aj presne vymedzeny predmet
zmluvy, préva a povinnosti zmluvnych strén, a ¢o je pre posudenie dodavok tepla pre ........... dolezité,
v ramci sutaze bol zo strany ........... stanoveny spdsob realizacie platieb za pinenie celého predmetu
zmluvy, ktoré vramci vymedzeného predmetu suUtaze zahffiaju aj Uhradu platieb
za dodavané teplo. Z uvedeného vyplyva, Ze akakolvek zmena v spdsobe platenia zo strany ...........
by bola poruSenim pravidiel sutaze, v dosledku ¢oho by sa uzatvorena koncesna zmluva mohla stat
neplatnou a obe zmluvné strany by utrpeli obrovské Skody. V suvislosti so sutazou je potrebné osobitne
poukazat na skutoCnost, Ze ........... si sama stanovila podmienky, za ktorych bude platit za vSetky
pozadované Cinnosti, vratane dodavky tepla a spolo¢nost’ Slovenergie SK, a.s. nemala ini moznost len
tieto podmienky akceptovat, pretoze vramci sutaze nebola mozna zmena podmienok a spdsobu
vypoctu platieb. Podla § 2 ods.1 pism. c) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ucinného v ¢ase podpisu
koncesnej zmluvy, regulaciou je zabezpecenie nediskriminacného a transparentného vykonu €innosti
v sietovych odvetviach, uplatnenie regulacnych opatreni zameranych na znizovanie rizik porusovania
pravidiel hospodarskej sutaze zneuZitim dominantného postavenia na trhu s tovarom a sluzbami tak,
aby sa chranili prava apovinnosti oprdvnenych  odberatefov adoméacnosti, ako
aj ukladanie a kontrola informaénych povinnosti o podmienkach vyroby a dodavky tovaru a sluZieb
vratane informacnych povinnosti o ich vplyve na Zivotné prostredie; regulacia zhriuje aj uplatfiovanie
opatreni na zabezpeCenie spolahlivej, hospodarnej a kvalitnej dodavky tovarov a sluzieb, opatreni
na ochranu spotrebitelov a opatreni na ochranu opravnenych zaujmov drzitefov povoleni a osvedceni
na vykonavanie ¢innosti v sietovych odvetviach, ako aj opatreni na dosiahnutie primeranej navratnosti
ich investicii. Vo vysSie vymedzenom zmysle, pri zachovani vy$Sie vymedzenych regulacnych pravidiel,
je potrebné poukazat, Ze uzatvorenim koncesnej zmluvy a dodavkami tepla v ramci celého komplexu
¢innosti zo strany spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s. pre ........... nedochadza aani neméze dojst
k porueniu vysSie uvedeného ucelu regulacie z dévodu, Ze sa jednad o vztah, ktory bol strikine
vymedzeny zo strany ... Taktiez je potrebné poukézat na skutocnost, Ze spolocnost
Slovenergie SK, a.s. je v pozicii spravcu majetku na dobu uréitd, pricom pocas tejto doby je povinna
realizovat’ velké investicie, ktoré by sa jej zaregulovanim cien (stanovenim opravnenych nakladov
zapocCitatefnych do ceny tepla) voéi ........... nevratili (napr. odpisovanie majetku 20 rokov
je nemozné pri 15 ronom trvani platnosti koncesnej zmluvy a pod.). Vo vztahu postavenia spoloénosti
Slovenergie SK, a.s. ako spravcu majetku je potrebné poukazat na skutoénost, Ze ako spravca majetku
vykonava vsetky préva a povinnosti na zéklade zmluvne dojednanych podmienok a pokynov ........... ,
pricom v tomto kontexte je zrejmé, Ze sa vodi ........... nenachadza v postaveni regulovaného subjektu,
kedZze jej prava  apovinnosti,  ktoré by jej inak  patrli  podla  zékona
€. 657/2004 Z. z. a suvisiacich pravnych predpisov su obmedzené zmluvnymi pravami a povinnostami,

ktoré stanovila ........... vramci verejnej sutaze. Tu je tiez potrebné poukazat na skutocnost,
Zze spolocnost Slovenergie SK, a.s. nemala vumysle podnikat v oblasti tepelnej energetiky,
az na skutoCnost, Zze na objekty, ktoré ma v spréve od ........... su vo vymedzenom Uzemi napojeni ini

cudzi odberatelia (drobni odberatelia), podmienila povinnost obstarania licencie na predaj tepla, avsak
iba vo vztahu ktymto drobnym odberatelom. Z vy$Sie uvedenych skutkovych a pravnych zéverov
je podla nazoru spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. mozné konStatovat, Ze medzi spolo¢nostou
Slovenergie SK, a.s. a.......... sa nejednd ovztah dodavatela a odberatela tepla podlfa zakona
C. 657/2004 Z. z. apreto sa pre dany vztah nemdze vyZadovat fakturacia regulovanych cien
a realizovana fakturacia dohodnutych cien je v stlade so zmluvnou volnostou zmluvnych stran, ktora
je v sUlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, neporuduje ani neobchadza Ucel a zmysel
cien pri vyrobe, distribtcii a dodavkach tepla. Dalej spolognost Slovenergie SK, a.s. uviedla, Zze novy
internisticky monoblok bol vybudovany a spusteny do prevadzky az po podpisani koncesnej zmluvy
S v v aprili roku 2012. Podla koncesnej zmluvy sa spoloénost Slovenergie SK, a.s. zaviazala
poskytovat cely komplex zmluvnych plneni aj pre novovzniknuté objekty, na zaklade Coho
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od ngj ........... pozadovala pripojenie tohto objektu na zasobovanie energiami. Z tohto dévodu s ...........
uzatvorila dodatok €. 17, vzmysle ktorého sa na Stvrtroénej baze vyhodnocuje spotreba priamych
nakladov v uvedenom objekte oproti zniZenej spotrebe priamych nakladov na inych objektoch ........... :
z ktorych sa prestahovali niektoré oddelenia do nového internistického monobloku. Hoci by spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s. mala pravo na fakturéciu regulovanych cien za dodavku prisluSnych energii
do novovybudovaného objektu, ktory sa nachadza vo vymedzenom uzemi a ktory nepodlieha zoznamu
objektov podla koncesnej zmluvy, je mozné aj tu vidiet ,spravcovské postavenie® spoloCnosti
Slovenergie SK, a.s., kde bola nutena akceptovat poZiadavku ........... na osobitny systém dodavok
energii aich fakturaciu. Tento osobitny systém je nasledovny. Pri vyhodnocovani spotreby
sa vychadza z realneho obsadenia jednotlivych nemocniénych 16Zkovych oddeleni (pdvodny stav)
vtroch objektoch - Interné A, Geriatria a Psychiatria arealneho mnoZzstva dodanych energii.
Pri vystavbe nového internistického monobloku a zacati jeho prevadzky od aprila roku 2012 bola ¢ast
oddeleni z uvedenych objektov prestahovand do nového internistického monobloku a vyprazdnené
priestory ostali neobsadené, pricom do$lo k zniZzeniu dodavok energii. Na zéklade uvedeného
a poziadavky ........... sa formou dodatku €. 17 ku koncesnej zmluve urCil spdsob porovnavania
skutoénych mnozstiev dodanych energii do nového objektu internistického monobloku a skutoénych
mnozstiev dodanych energii do uvedenych troch pdvodnych objektov. Vzniknuty rozdiel spotreby
nového internistického monobloku a Uspor v spotrebe tepla v povodnych objektoch je vyCisleny
vmernych jednotkach a vyfakturovany aktuélnymi cenami dodévatefov energii, ktoré su vo vyske
stanovenej uradom pre prislusného dodavatela energii (€. Il ods. 5 dodatku €. 17). Na zaklade vySSie
uvedenych skuto¢nosti si dovoluje spolocnost Slovenergie SK, a.s. kon$tatovat, Ze z jej strany nedoslo
aani nemohlo dbjst k porudeniu predpisov v oblasti regulacie cien v sietovych odvetviach,
ato sohladom na osobitny charakter pravneho azmluvného postavenia spoloCnosti
Slovenergie SK, a.s. voCi ............

Spolo¢nost’ Slovenergie SK, a.s. vo svojom stanovisku potvrdila, Ze v kontrolovanom obdobi
prevadzkovala tepelné zdroje K1 aK2 vratané prislusnych OST varedli ... ,
t. j. v kontrolovanom obdobi vykonavala regulovanu €innost v tepelnej energetike, a to vyrobu a rozvod
tepla pre odberatelov tepla v areéli ........... , Na ktoré sa vyzaduje pravoplatné povolenie s uvedenim
miesta podnikania a technickym popisom tepelnych zariadeni.

Spoloénost Slovenergie SK, a.s. bola drZitelom povolenia ¢. 2011T 0464 vydaného Uradom dna
15. 11. 2011 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla s dobou zaCatia vykonu podnikania
od 15. 11. 2011 a v rozsahu predmetu podnikania pri vyrobe tepla s celkovym inStalovanym vykonom
12,915 MW (za tepelné zariadenia K1 a K2), pri rozvode tepla s maximalnym vykonom pre dodavku
tepla 19,454 MW a pocCtom odbernych miest 27. Uvedené povolenie tvori prilohu €. 2 protokolu
¢. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Podla spolo¢nostou Slovenergie SK, a.s. predloZzeného prehladu dodavky tepla za roky 2013
a 2014, ktory tvori prilohu €. 8 a 9 protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly, dodavka tepla

predstavovala vroku 2013 ............. kWh, z toho dodavka odberatelovi tepla ........... predstavovala
............. kWh, dodavka pre ostatnych odberatelov tepla predstavovala ............ KWh, vlastna spotreba
predstavovala .. kWh, pricom dodévka tepla
pre odberatela tepla ... predstavovala ..... % zcelkovej dodavky tepla spolo¢nosti
Slovenergie SK, a.s., dodavka ostatnym odberatefom tepla .... % a vlastna spotreba .... %. V roku 2014
dodavka tepla predstavovala ............. kWh, z toho dodévka pre odberatela tepla ........... predstavovala
............. kWh, dodavka pre ostatnych odberatelov tepla predstavovala .......... kWh, vlastna spotreba
predstavovala . kWh, pricom dodavka tepla
pre odberatela tepla ... predstavovala ..... % zcelkovej dodavky tepla spolo¢nosti

Slovenergie SK, a.s., dodavka ostatnym odberatelom tepla ....% a vlastna spotreba ....%.

Tvrdenie spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s., Ze nemala v umysle podnikat v oblasti tepelnej
energetiky, az na skuto€nost, Zze na objekty, ktoré ma v sprave od ........... su vo vymedzenom Uzemi
napojeni ini cudzi odberatelia (drobni odberatelia), podmienila povinnost obstarania licencie



na predaj tepla, avdak iba vo vztahu k tymto drobnym odberatefom, povazuje urad za irelevantné,
nakolko podlfa vyS$Sie uvedeného dodavka odberatelovi tepla ............ vratane internistiského
monobloku, predstavovala najvacsi objem z celkového vyrobeného a dodaného tepla spolo¢nostou
Slovenergie SK, a.s. v kontrolovanom obdobi a povolenie €. 2011T 0464 zo dia 15. 11. 2011 bolo
vydané uradom spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla
na celkovy intalovany vykon zariadeni 12,915 MW a nie na predaj tepla len pre drobnych odberatelov
tepla ako uvadza spoloénost Slovenergie SK, a.s. vo svojom vyjadreni.

Je potrebné opatovne uviest, ze spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. poziadala urad o schvalenie
maximalnych cien tepla na zaklade predloZenych navrhov cien za vyrobu, distriblciu a dodavku tepla
na rok 2013 zo dfia 02. 11. 2012 pod podacim Cislom uradu 31864/2012/BA, ktory tvori prilohu €. 4
protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly, a na rok 2014 zo dnia 26. 09. 2013 pod podacim
Cislom dradu 30746/2013/BA, ktory tvori prilohu €. 5 protokolu &. 506/2016 o vysledku vykonanej
kontroly, a v ktorych spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. uviedla celkovy regulacny prikon na celu dodavku
vratane odberatelov tepla ........... ) e (internisticky monoblok) a ostatnych odberatelov tepla
pre prislusné obdobie v objeme ........ kW na rok 2013 a v objeme ........ kW na rok 2014.

Skutoény regulaény prikon podfa dokladov predlozenych spolo¢nostou Slovenergie SK, a.s.
zo dna 31. 05. 2016 predstavoval za rok 2013 ........ kW, z toho ostatni odberatelia ....... kKW (...%
z celkového skutoného regulaéného prikonu roku 2013), odberatel tepla ........... ......... KW (....%
z celkového skuto¢ného regulacného prikonu roku 2013), za rok 2014 predstavoval ........ kW, z toho
ostatni odberatelia tepla ....... KW (... % z celkového skutoného regulacného prikonu roku 2014),
odberatel tepla ........... cc...... KW (..... % z celkového skutocného regulacného prikonu roku 2014).

Uvedenym Urad poukazuje na skutoCnost, ze spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. nem6ze vykon
regulovanej ¢innosti, podmieneny pravoplatnym povolenim a urenymi resp. schvalenymi maximalnymi
cenami tepla s primeranym ziskom v rozhodnutiach uradu, uplatiovat len u vybranych odberatelov
tepla, vtomto pripade len u ostatnych odberatelov tepla. V navrhoch cien tepla spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s. uviedla a uvazovala aj s dodavkou tepla pre odberatela tepla ........... , priCom tuto
dodavku tepla pre odberatela tepla ........... nefakturovala tak ako je stanovené prévnych predpisoch
upravujucich oblast regulacie sietovych odvetvi.

Spoloénost Slovenergie SK, a.s. v druhej Casti svojho vyjadrenia zo dia 16. 06. 2016 pripustila
moznost fakturacie cien tepla urenych resp. schvélenych uradom pre odberatela tepla ...........
(internisticky monoblok), priom uviedla, Ze hoci by mala pravo na fakturaciu regulovanych cien
za dodavku prislusnych energii do novovybudovaného objektu, ktory sa nachadza vo vymedzenom
uzemi spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s. a ktory nepodlieha zoznamu objektov podfa koncesnej zmluvy,
je mozné aj tu vidiet ,spravcovské postavenie* spoloCnosti Slovenergie SK, a.s., kde bola nutena
akceptovat poziadavku ........... na osobitny systém dodavok energii a ich fakturaciu.

Urad avdak uvadza, ze odberatel tepla .......... nemohol svojim konanim ovplyvnit' konanie
spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. a spdsobit to, Ze spoloénost Slovenergie SK, a.s., ako vyrobca
a dodavatel tepla, nekonala v sulade s platnou legislativou v oblasti regulédcie tepelnej energetiky.
Uzavretie zmliuv akéhokolvek druhu alebo akychkolvek dodatkov k tymto zmluvam neméze byt
v rozpore s platnou legislativou Slovenskej republiky, ateda ani s pravnymi predpismi upravujucimi
oblast regulacie sietovych odvetvi.

Okrem toho sa spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. vo svojom vyjadreni zo diia 16. 06. 2016
odvolava na ustanovenia pravnej Upravy upravujlcej verejné obstaravanie, podia ktorej je spravcom
majetku ............

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. dodavka tepla sa uskutoCiiuje na zaklade pisomne;
zmluvy o dodévke a odbere tepla medzi dodavatelom a odberatelom.

v

Podla § 19 ods. 2 zékona ¢&. 657/2004 Z. z. zmluva o dodavke aodbere tepla okrem
vSeobecnych nélezitosti zmluvy musi obsahovat dohodnuté odberné miesto alebo odberné miesta,



pozadovany maximalny tepelny prikon na odbernom mieste, objednané mnozstvo tepla na prislusny
kalendarny rok s vy¢lenenim podielu tepla pre doméacnosti, technické parametre teplonosnej latky,
vykurovaciu krivku, odberovy diagram, ak sa neurCuje vykurovacia krivka, podmienky dodavky tepla
na pripravu teplej Uzitkovej vody alebo podmienky dodavky tepla v teplej Uzitkove] vode, schvalenu
alebo ur€enu cenu tepla a sposob platby za dodané teplo vratane vysky a terminu zalohovych platieb
atd.

Urad nenamieta, Zze spolognost Slovenergie SK, a.s. v kontrolovanom obdobi vykonavala
pre odberatela tepla ........... ulohu spravcu majetku podla platnej legislativy Slovenskej republiky
pre vykon spravy, ale namieta skuto€nost, Zze ako spravcovi jej ni¢ nebranilo v tom, aby ako vyrobca
a dodavatel tepla vykonavajuci regulovanu ¢innost v zmysle pravoplatného povolenia s uvedenim
miesta podnikania a technickym popisom tepelnych zariadeni, postupovala v sulade s ustanoveniami
zakona €. 657/2004 Z.z. a zékona ¢&. 250/2012 Z. z. a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Uradu nie je zrejmé, z akého dovodu spoloénost Slovenergie SK, a.s. pri vyrobe a dodavke
tepla pre odberatela tepla ........... nepostupovala podfa platnej legislativy vroku 2005 v Case
uzatvorenia koncesnej zmluvy s odberatefom tepla ........... , hakolko zékon €. 276/2001 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dale;
len ,zékon ¢&. 276/2001 Z. z.“) a nasledne zakon €. 250/2012 Z. z. jasne upravuju predmet, rozsah,
podmienky a spdsob regulacie v sietovych odvetviach, postavenie a pdsobnost Uradu, povinnosti 0séb
vykonavajucich regulovanu ¢innost a konanie vo veciach podfa tychto zakonov.

Urad ma za to, Ze koncesna zmluva ako aj dodatky k tejto zmluve boli uzatvorené spoloénostou
Slovenergie SK, a.s. nad ramec platnej legislativy v oblasti regulécie sietovych odvetvi, podmienky,
ktorej su stanovené v zakone €. 267/2001 Z. z., v zakone €. 657/2004 Z. z. a v zakone €. 250/2012 Z. z.
ako aj v inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. tym, Zze nefakturovala dodavku tepla odberatelovi tepla ...........
vrokoch 2013 a 2014 vsulade s urCenymi resp. schvalenymi cenami podfa rozhodnuti Uradu
¢. 0139/2013/T zo dna 12. 12. 2012 a ¢. 0042/2014/T zo dna 19. 11. 2013, nevykonavala regulovanu
¢innost dodavka tepla v roku 2013 a 2014 v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami uradu.

Tym, Ze spolonost Slovenergie SK, a.s. odberatelovi tepla ......... vroku 2013 a2014
nefakturovala za dodavku tepla v sulade s ur€enymi resp. schvalenymi cenami podfa rozhodnuti Uradu
¢. 0139/2013/T zo dia 12. 12. 2012 a &. 0042/2014/T zo dfa 19. 11. 2013, porusila povinnost podfa § 29
ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z.

2, Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto z&kone povinny zuétovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Urad podra zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhladku &. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulécia v tepelnej energetike (dalej len ,vyhladka €. 222/2013 Z. 2.").

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. po skonCeni regulaéného roka 2013
sa do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zU¢tuju planované néklady zahrnuté
v uréenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla uréenej na rok 2013 a nepreukazané
uctovnymi dokladmi okrem variabilnych nakladov na nakup paliva a tepla, ak variabilné naklady
na palivo a nakupované teplo su prepocCitané podla skutocnej ceny paliva alebo nakupovaného tepla,
podla ukazovatelov energetickej Ucinnosti urCenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych
zariadeni pouzitych pri prvom navrhu na uréenie ceny tepla na rok 2013 a vyhrevnosti paliva a okrem
regulovanej zlozky fixnych nakladov podla § 2 ods. 9 pism. b) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky



¢. 170/2012 Z. z. Zuctovanie podfa prvej vety neplati pre regulovany subjekt, ktory vyuZiva obnovitelné
zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého
v palive, ak fakturovana variabilna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia
ako prepocCitana variabilnd zlozka ceny tepla podfa skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku 2013
a neprekroCila 0,0500 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekroCila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak fakturovana variabilna
zZloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia ako prepocitana variabilna zlozka
ceny tepla bez dane zpridanej hodnoty podfa skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva vroku 2013
a neprekroCila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nékladov a primeraného  zisku
vo fakturovanych cenach tepla pre odberatelov tepla v meste PreSov za rok 2013.

Spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. vyfakturovala odberatelom tepla v meste PreSov na zaklade
uzatvorenych kupnych zmlav fixnu zlozku ceny tepla vo vyske ........ eur/kW, pricom fakturovany
regulacny prikon bol vo vyske ....... kW. Odberatefom tepla v meste PreSov za rok 2013 spoloénost
Slovenergie SK, a.s. vyfakturovala vo fixnej zlozke ceny tepla naklady vo vyske ... eur
[ KW x ........ eur/kW). Prehlad fakturacie dodavky tepla odberateflom tepla za rok 2013, faktira
¢. 130100884 zo dna 07. 01. 2014 za dodavku tepla za druhy polrok 2013, dobropis
¢. 140200049 zo dna 03. 04. 2014 za dodavku tepla za rok 2013 a vybrana kupna zmluva zo dna
11. 06. 2013 tvoria prilohu €. 8 protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overend fixna zlozka ceny tepla za rok 2013 bola vo vyske ........ eur/kW, pricom
kontrolou overena vyska opravnenych fixnych nékladov s primeranym ziskom za rok 2013 bola vo vyske
......... eur (... KW x ........ eur/kW).

Spolo¢nost’ Slovenergie SK, a.s. vyfakturovala za dodavku tepla odberatefom tepla v meste
PreSov v roku 2013 fixnu zloZku maximalnej ceny tepla v celkovej sume ......... eur. Kontrolou overené
vySka opravnenych fixnych nakladov za regulacné obdobie roku 2013 vzmysle vyhlasky
¢. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike v zneni vyhlaSky
¢. 170/2012 Z. z. (dalej len ,vyhlaska ¢&. 219/2011 Z. z.“) pre odberatelov tepla v meste PreSov bola
......... eur. Overenie opravnenych nakladov fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2013
tvori prilohu €. 13 protokolu ¢. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze sucet trzieb spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s. za dodavku
tepla odberatefom tepla v meste PreSov za regulaéné obdobie roku 2013 vo fixnej zlozke maximalne;
ceny tepla bol vyssi o sumu ........ eur ako sucet skutocnych overenych oprévnenych fixnych nakladov
vzmysle vyhlasky ¢. 2192011 Z. z. (... eur — ... eur = ... eur). Spolo¢nosti
Slovenergie SK, a.s. tak vznikla povinnost zuctovat neopravnené naklady v sulade s § 10 ods. 2
vyhlasky €. 222/2013 Z. z. Spoloénost Slovenergie SK, a.s. po skonCeni regulaéného roka 2013
uvedené planované naklady zahrnuté v urCenych fixnych zloZzkach maximalnych cien tepla uréenych
na rok 2013 a nepreukazané uctovnymi dokladmi podfa § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z.

nezudtovala.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 16. 06. 2016 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost Slovenergie SK, a.s., vktorom uviedla, Ze pristupovala k vyhodnocovaniu skutoénych
nakladov podla vlastnych znalosti z nastudovania platnych zakonov a usmerneni, v uvedenom roku
bola z dévodu chybného zauétovania nakladov fixna zlozka ceny tepla vykazana ako spravna. V roku
2013 bola teda dobropisom zuctovana iba variabilna zloZka ceny tepla, nie vSak fixna zlozka ceny tepla.
Spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. uviedla, Ze tu doSlo k zlyhaniu ludského faktora, pricom dalej uviedla,
Ze nakolko predmetom kontroly bol aj rok 2014, treba konstatovat, Ze v tomto roku sa uvedeny problém
neprejavil, naviac na zaklade uvedeného boli prijaté opatrenia, aby k podobnej chybe v budicnosti
uz nedoslo.
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Tym, ze spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. po skoneni regulacného roka 2013 nezuctovala
planované naklady vo vyske ........ eur zahrnuté v urCenej fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla ur€enej
na rok 2013 a nepreukézané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v meste PreSov v zmysle § 10
ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona
€. 250/12012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuétovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spdsobom ustanovenym
uradom.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. po skonCeni regulaéného roka 2013
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju planované néklady zahrnuté
v uréenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla ur€enej na rok 2013 a nepreukazané
uctovnymi dokladmi okrem variabilnych nakladov na nakup paliva a tepla, ak variabilné naklady
na palivo a nakupované teplo su prepoCitané podla skutoCnej ceny paliva alebo nakupovaného tepla,
podfa ukazovatelov energetickej Ucinnosti urCenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych
zariadeni pouzitych pri prvom navrhu na uréenie ceny tepla na rok 2013 a vyhrevnosti paliva a okrem
regulovanej zlozky fixnych nakladov podla § 2 ods. 9 pism. b) vyhladky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
¢. 170/2012 Z. z. Zuctovanie podla prvej vety neplati pre regulovany subjekt, ktory vyuZiva obnovitelné
zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého
v palive, ak fakturovana variabilna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia
ako prepocCitana variabilnd zlozka ceny tepla podfa skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku 2013
a neprekroCila 0,0500 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekroCila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak fakturovana variabilna
Zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo niz8ia ako prepocitana variabilna zlozka
ceny tepla bez dane zpridanej hodnoty podla skutoénej ceny a vyhrevnosti paliva vroku 2013
a neprekroCila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolognost Slovenergie SK, a.s. nezuétovala planované
naklady zahrnuté v ur€enej variabilnej a fixnej zlozke maximélnej ceny tepla urCenej na rok 2013
a nepreukazané uétovnymi dokladmi v zmysle ustanoveni vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v termine uréenom
v § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z., a to v termine do 31. 03. 2014, nakofko odberatelom tepla
vystavila dobropisy zo difia 03. 04. 2014 s datumom splatnosti 17. 04. 2014. Uvedenym konanim
spoloCnost Slovenergie SK, a.s. nedodrzala znenie vyhlasky €. 222/2013 Z. z. a poruSila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Vyuctovacia faktura €. 140200049 zo dnha
03. 04. 2014 za dodavku tepla za rok 2013 tvori prilohu ¢&. 8 protokolu ¢. 506/2016 o vysledku vykonanej
kontroly.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 16. 06. 2016 pisomné vyjadrenie
spoloCnost  Slovenergie SK, a.s., vktorom uviedla, Ze vzmysle terminu aspdsobu zUctovania
planovanych a skuto¢nych nékladov zapo€itanych do ceny tepla za rok 2013 podfa § 10 ods. 2 vyhlasky
€. 222/2013 Z. z. boli tieto naklady zuctované dobropismi odberatelom vystavenymi diia 03. 04. 2014,
pricom tieto dobropisy boli vystavené s driom zdanitefného plnenia 31. 03. 2014. Podla ustanoveni
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov pre fakturu (dobropis) vystavenu
do 15. dha nasledujuceho mesiaca s uvedenym datumom zdanitelného plnenia v posledny den
predchadzajuceho mesiaca, znamena jeho zuctovanie (zauctovanie) v obdobi predchadzajiceho
mesiaca. V U¢tovnictve spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s. su tieto doklady vedené t.|. zuctované
v mesiaci marec roku 2014. SpoloCnost Slovenergie SK, a.s. uviedla, Ze jej postup je v sulade s § 73
zakona €. 222/2014 Z. z. odani zpridanej hodnoty vzneni neskorSich predpisov v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.
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Urad nenamieta postup spolo&nosti Slovenergie SK, a.s. podfa § 73 zakona &. 222/2004 Z. z.
o0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 222/2004 Z. z.“) v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon €. 431/2002 Z. z.1).

Urad véak stanovil v § 10 ods. 2 vyhlasky &. 222/2013 Z. z. lehotu na zi¢tovanie planovanych
nakladov zahrnutych v urCenej variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla urenej na rok 2013,
a to dobropisom do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka, t. j. do 31. 03. 2014.

Urad si dovoluje dat spoloénosti Slovenergie SK, a.s. do pozomosti skutognost, ze datum
vzniku darovej povinnosti nie je datumom zUc¢tovania, t. j. vystavenia vylcétovacej faktury za dodavku
tepla za rok 2013. Spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. bola povinna vystavit vyuctovaciu fakturu
za dodavku tepla za rok 2013 v termine do 31. 03. 2014 v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z.

Tym, ze spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. po skoneni regulacného roka 2013 nezuctovala
planované naklady zahrnuté v urCenej variabilngj a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla urCene;
na rok 2013 a nepreukdzané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v meste PreSov v termine
do 31. 03. 2014 v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., poruSila povinnost podia § 29 ods. 1
pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona
€. 25012012 Z. z.

Spoloénost Slovenergie SK, a.s. na zéklade svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam,
dorucila uradu pisomné vyjadrenie zo dna 28. 07. 2016 oznaCené ako Vyjadrenie k Protokolu
¢. 506/2016, v ktorom uviedla, Ze so stanoviskom Uradu a zavermi obsiahnutymi protokole ¢. 506/2016
o vysledku vykonanej kontroly (bod 2.1 a2.2.3) sa nestotoZiuje. Z obsahu protokolu ¢. 506/2016
o vysledku vykonanej kontroly je zrejmé, Ze urad neakceptoval ziadnu skuto¢nost z podanych
vysvetleni a pisomného stanoviska ku kontrolnym zisteniam tykajucim sa skutocnosti uvedenych v bode
2.1 a2.2.3 protokolu ¢. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly, tieto arbitrarne zamietol, a prijal pravne
zavery bez toho, aby zhodnotil skutoCnosti, ktoré viedli k uzatvoreniu koncesnej zmluvy, obsah
koncesnej zmluvy, stav pravneho poriadku v oblasti energetiky v ¢ase vyhlasenia verejnej sutaze
na uzatvorenie koncesnej zmluvy. Pokial ide o skutoCnosti, ktoré viedli k uzatvoreniu koncesnej zmluvy
aznej vyplyvajuceho rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran, vtomto zmysle si spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s. dovoluje opatovne poukazat na to, ze k uzatvoreniu koncesnej zmluvy s ...........
doslo vramci verejnej sutaze vyhlasenej zo strany ........... na premet obstaravania: ,Modernizacia,
rekon$trukcia, Udrzba, prevadzka a sprava energetického hospodarstva“ vo vlastnictve Obstaravatela
(dalej len ,sutaz’), ktora bola vyhlasend vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie
€. ..zodha ... Na sutaz sa vztahovali pravidla zékona ¢. 523/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku driu
podpisania zmluvy, zktorych spolonost Slovenergie SK, a.s. poukazuje predovSetkym
na ustanovenie § 50 ods. 7, 8, 9, 10. Podla § 50 ods. 7 zakona €. 523/2003 Z. z. koncesna lehota
je lehota urCena v koncesnej zmluve, poCas ktorej ma koncesionar pravo pouzivat predmet koncesnej
zmluvy. Podla § 50 ods. 8 zakona €. 523/2003 Z. z. koncesna lehota nesmie byt dlhSia ako 30 rokov.
Podra § 50 ods. 9 zékona €. 523/2003 Z. z. uzavretim zmluvy koncesionar nadobuda préva a povinnosti
spravcu majetku, tento majetok nemoze scudzit, zatazit, vydrazit, previest jeho spravu na inu pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu. Podla § 50 ods. 10 zakona €. 523/2003 Z. z. obstaravatel nemdZe previest
vlastnictvo obstaravanej stavby a stavebného pozemku poc¢as koncesnej lehoty na ini pravnicki osobu
alebo fyzicki osobu. V zmysle uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze spoloénost Slovenergie SK, a.s.
vystupuje vo vztahu k........... ako spravca jej majetku z ¢oho je zrejmé, Ze sa nejedné o klasicky
dodéavatelsko-odberatelsky vztah, ale o spravcovsky vztah vykonavany zo strany spolocnosti
Slovenergie SK, a.s. v prospech ........... na zéklade podmienok stanovenych ........... , ako komplex
sluzieb ur€eny koncesnou zmluvou. Osobitne je potrebné upriamit pozornost na nasledovné
skutocnosti. Predmet sutaze, ktorym nebola poZiadavka na dodavky energii, ale na dodanie sluzby,
pricom z tohto vyplyval aj typ poZadovanej zmluvy, ktorou je koncesna zmluva a nie zmluva na dodavku
energii. Predmet sutaze — obsah jednotlivych poZadovanych plneni a trvanie koncesnej zmluvy si ur€il
priamo objednavatel sluzby ............ Cenu za dodanie jednotlivych plneni si urCil objednavatel sluzby
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............ Vsutazi boli presne vymedzené pravidld spolupréce, typ zmluvného vztahu, bol
aj presne vymedzeny predmet zmluvy, ktorym je poskytovanie sluzby, prava a povinnosti zmluvnych
stran, pricom v ramci sutaze bol zo strany ........... stanoveny spdsob realizécie platieb za plnenie celého
predmetu zmluvy, pricom tym, Ze ........... si sama stanovila podmienky, za ktorych bude platit za vSetky
poskytované sluzby, nemala spoloénost Slovenergie SK, a.s. inU moznost len tieto podmienky
akceptovat, pretoze vramci sutaze nebola moZna zmena podmienok a spdsobu vypoCtu platieb,
¢o vyjadruje podriadenost vo vztahu k ........... a nie autonémne postavenie, ktoré sa inak predpoklada
pravnymi predpismi v oblasti regulacie sietovych odvetvi. Taktiez je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. je v pozicii spravcu majetku na dobu urcitu, pricom
poCas tejto doby je povinna realizovat velké investicie, ktorych odpisovanie bolo v rdmci sutaZe
rozpoCitané na dobu trvania koncesnej zmluvy, t.j. 15 rokov, oproti 20 ro¢nému odpisovaniu,
predpokladanému jednak predpismi v oblasti regulacie sietovych odvetvi ako aj Gétovnymi a danovymi
predpismi. Vo vztahu postavenia spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. ako spravcu majetku je potrebné
poukazat na skutocnost, ze ako spravca majetku vykondva vSetky prava a povinnosti na zéklade
zmluvne dojednanych podmienok a pokynov ........... , pricom vtomto kontexte je zrejme,
Ze sa VOCi ... nachddza v postaveni podriadeného subjektu, kde nesie zodpovednost
za plnenie vSetkych zmluvne dohodnutych, poskytovanych sluzieb anie za dodavku tepla.
Aj ked zakon ¢&. 523/2003 Z. z., s ohladom na ustanovenie § 50 ods. 9, dalej neobsahuje Specifikaciu
pojmu spravca majetku, je potrebné sa stymto pojmom pre vysvetlenie postavenia spolo¢nosti
Slovenergie SK, a.s. voi ........... a jeho vykladom zaoberat, kedZe tvori gro daného zmluvného vztahu
ako pravneho postavenia zmluvnych stran. KedZe pravne predpisy bliz8i predpis spravcu majetku,
s vynimkou spravy majetku Statu, obci a vysSich uzemnych celkov, neobsahuju, je potrebné pouzit
bezné, resp. obchodné vykladové slovniky, v zmysle ktorych sa za spravu majetku povazuje €innost,
ktorej cielom je vedenie majetkovych zaleZitosti, starostlivost 0 majetok, riadenie - manazment €innosti
suvisiacich s majetkom, ato vrozsahu prava a povinnosti patriacich vlastnikovi majetku. V zmysle
uvedeného je mozné vyvodit zakladné znaky spravy, ktorymi su podriadenost vo vztahu k ¢innostiam,
ktorymi je spravca povereny afixna viazanost pokynmi azmluvnymi povinnostami ako
aj trvanie vlastnickeho prava k majetku, ktorym je bezpochyby aj vyrobené teplo, zo strany
objednavatela sluzby — spravy. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s., ako spravca majetku ........... , nedodava ........... konkrétne energie, média,
ale poskytuje ........... sluzbu vo forme spravy jej existujuceho, resp. obstaravaného majetku a preto
nie je mozné suhlasit so zaverom uradu, Ze tvrdenia spoloénosti Slovenergie SK, a.s. v tomto zmysle
su irelevanté, kedZe dodava vacSinu tepla pre ... Pre ... nedodava teplo, kedze
to je z pohladu spravy vlastnictvo ........... , ale poskytuje komplex sluzieb na zaklade pokynov a zmluvne
stanovenych povinnosti, a to nie ako autondmny subjekt na trhu s teplom, ale ako povereny spravca
(UCelova zlozka, resp. organizacia) v podriadenom vztahu. Ztohto dévodu nie je mozné cinnost
spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. vo vztahu vodi ........... povazovat za Cinnost podliehajucu regulacii,
resp. za podnikatelsku ¢innost v energetike. Samozrejme spoloénost’ Slovenergie SK, a.s. rozumie
postupu Uradu z pohladu jeho hodnotenia obsahu povolenia spoloCnosti Slovenergie SK, a.s.,
kde je vrozhodnuti uvedeny celkovy inStalovany vykon zariadeni, na svoju obranu vS8ak spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s. uvadza, ze v navrhu na stanovenie maximalnych cien tepla z roku 2011 tento udaj
uviedla nespravne, v domneni, Ze to tak ma byt, priCom vychadzala z predchadzajlcej kontroly uradu
zroku 2007, kedy jej tato skutoCnost nebola vytknuta, pricom kontrola Uradu v roku 2007 vysvetlenie
vo vySSie vymedzenom rozsahu akceptovala. Na tomto mieste si  spoloCnost
Slovenergie SK, a.s. dovoluje prizvukovat, Ze vo vy3Sie vymedzenom zmysle, podd novy navrh
na stanovenie cien tepla v rozsahu vykonu zodpovedajucom odberu tepla tretimi osobami, t. j. mimo

vykonu potrebného pre ........... , vratanie upravy odbernych miest, kedze v rozsahu prav a povinnosti
stanovenych koncesnou zmluvou a ustanovenim § 50 ods. 9 zékona €. 523/2003 Z. z., riadi a spravuje
teplo vo vlastnictve ........... pre svoju viastnu spotrebu ako spravca majetku ............ Aj ked je priamo

v povoleni €. 2011T 0464 uvedené, ze drZitel povolenia je povinny dodrziavat vSetky ustanovenia
zakona 657/2004 Z. z. a250/2012 Z. z. avdeobecne <z&vazné predpisy vydané
na ich zaklade, je na mieste upozornit na skutoCnost, Ze vyroba tepla pre viastnu spotrebu
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nie je poruSenim uvedenych pravnych predpisov. Podla § 7 ods. 2 pism. f) z&kona 657/2004 Z. z.
sa v povoleni uvedie rozsah predmetu podnikania, na ktoré sa vydava povolenie, podfa § 5 ods. 7
fyzicka osoba a pravnickd osoba okrem dokladov uvedenych v odsekoch 3 a5 k Ziadosti o udelenie
povolenia doklada aj doklad o vlastnickom vztahu alebo o inom pravnom vztahu k sustave tepelnych
zariadeni, na ktorych chce podnikat. Podfa ¢l. Il ods. 1 koncesnej zmluvy je predmetom zmluvy
zabezpeCenie modernizacie, rekonstrukcie, prevadzky, udrzby a spravy energetického hospodarstva
vo vlastnictve obstaravatela, ktoré je ku diiu uzatvorenia tejto zmluvy vo vlastnictve obstaravatela,
a ktoré obstaravatel nadobudne do vlastnictva, resp. do spravy po ucinnosti tejto zmluvy. V ramci
energetického hospodarstva je predmetom tejto zmluvy zabezpeCenie modernizacie a rekonstrukcie
teplarenskej Casti energetického hospodarstva, zabezpeCenie modernizacie elektrickej Casti
energetického hospodarstva a zabezpeCenie modernizacie a rekonstrukcie vodarenskej Casti
energetického hospodarstva, ako aj zabezpecenie prevadzky, Udrzby a spravy uvedeného. Podfa ¢l. I
ods. 3 koncesnej zmluvy je ucelom zmluvy skvalitnenie a zefektivnenie energetického hospodarstva,
znizenie energetickej naroCnosti sustavy technickych zariadeni energetického hospodarstva,
optimalizacia a zvySenie UcCinnosti technickych zariadeni energetického hospodarstva v sulade
s prislusnymi normami STN a EN a ciefom realizacie predmetu zmluvy je predovSetkym dosiahnutie
pozadovanych optimalnych technickych parametrov sustavy technickych zariadeni energetického
hospodarstva, zvySenie bezpecCnosti a spolahlivosti technickych zariadeni energetického hospodarstva,
zZniZenie a stabilizacia celkovych nakladov na energetické hospodarstvo pri zabezpeceni kvalitnej
udrzby a prevadzky sustavy technickych zariadeni energetického hospodarstva, a tiez pre pinenia Ucelu
obstaravatela, ktoré mu vyplyvaju z pinenia potrieb vo verejnom zaujme. Podla ¢l. IV ods. 6 koncesnej
zmluvy sa obstaravatel okrem iného zaviazal umoznit koncesionarovi realizovat Usporné opatrenia
na technickych zariadenia energetického hospodarstva, ktoré su umiestnené v a na nehnutelnostiach
vo vlastnictve obstaravatela (v prislusnych objektoch, priestoroch a zariadeniach a na nehnutelnostiach
obstaravatela) a kontrolovat hospodarnost uzivania dodavanych energii. Rozsah uspornych
energetickych opatreni v objektoch, priestoroch a na zariadeniach obstaravatela urCuje koncesionar
a vykonava ich na vlastné néklady. Predmetom Uspornych energetickych opatreni budu predovSetkym
usporné opatrenia koncesionara na koncovych technickych zariadeniach energetického hospodarstva
(najma vymena svietidiel, okien, zateplenie fasad, Upravy striech, osadenie fotobuniek pre osvetlenie
a spotrebu vody, vymena vodovodnych batérii, inStalacia zmieSavacov vody, vymena splachovacov
a pod.). V zmysle uvedeného je zrejmé, ze na Ziadnom mieste zmluvy sa nespomina, Ze by predmetom
zmluvy mala byt vyroba adodavka tepla ako aj, ze medzi ... a spolo¢nostou
Slovenergie SK, a.s. je pravny vztah, ktory sa nepovazuje za ¢innost podliehajucu regulacii. Taktiez
je potrebné upriamit pozornost aj na skutoénost, ze spolocnost Slovenergie SK, a.s. neplati vo vztahu
k energetickym tepelnym zariadeniam Ziaden poplatok ani nagjomné za vyuzivanie tychto energetickych
tepelnych zariadeni, ktoré by vyjadrovali autonémne postavenie spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s.
vo vztahu zalozenom koncesnou zmluvou, pricom je vo vySSie vymedzenom kontexte potrebné hodnotit
aj skuto€nost, ¢i urad mohol vydat nasej spolo¢nosti povolenie ¢. 2011T 0464 v danom rozsahu, kedzZe
mu bol obsah koncesnej zmluvy (iny pravny vztah k sustave tepelnych zariadeni) podfa § 5 ods. 7
zakona 657/2004 Z. z. znamy. Vo vztahu kfakturacii voci ........... za dodavku tepla pre novy
Internisticky monoblok si spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. dovoluje upriamit pozornost na to, Ze novy
Internisticky monoblok bol zo strany ... vybudovany aspusteny do prevadzky
az po podpisani koncesnej zmluvy s ........... vaprili roku 2012. Podfa koncesnej zmluvy
sa spoloénost Slovenergie SK, a.s. zaviazala poskytovat cely komplex zmluvnych plneni
aj pre novovzniknuté objekty, na zéklade ¢oho od nej ........... pozadovala pripojenie tohto objektu
na zasobovanie energiami. Ztohto ddvodu s ........... uzatvorila dodatok €. 17, vzmysle ktorého
sa na Stvrtronej baze vyhodnocuje spotreba priamych nakladov v uvedenom objekte oproti zniZzenej
spotrebe priamych nakladov na inych objektoch ........... , Z ktorych sa prestahovali niektoré oddelenia
do nového internistického monobloku, z ¢oho je mozné vidiet ,spravcovské postavenie® spolocnosti
Slovenergie SK, a.s., kde bola povinna akceptovat pokyn ........... na osobitny systém fakturacie
za poskytované sluzby. Pokial ide stav pravnych predpisov v ¢ase podpisu koncesnej zmluvy
je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze pravne predpisy danu oblast, svynimkou zakona
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€. 523/2003 Z. z., formou spravy majetku, v danom Case detailne neSpecifikovali. Samozrejme existovali
aj vdanom Case Cinnosti tykajlce sa realizacie Uspor na energetickych zariadeniach ako Energy
Performace Contracting (EPC projekty), projekty prenesenej spravy majetku, pod ktoré spada aj pripad
spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. a pod., tieto su v8ak Uradu urite zndme z vlastnej €innosti. Aktuaine
sa ¢innost, obdobna cinnosti spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s. podfa koncesnej zmluvy, spravuje
zakonom o energetickej efektivnosti budov, na zaklade ktorej su poskytované garantované energetické
sluzby. Na tomto mieste je vSak potrebné konstatovat, Ze Ziadna z vy$Sie uvedenych Einnosti, sluzieb,
nepodlieha a ani nepodliehala pod regulovanu €innost podnikanie v energetike. Prave tato skutoCnost,
obsah koncesnej zmluvy, zakon €. 523/2003 Z. z. a pravidla verejnej sutaze na obstaranie koncesnej
¢innosti su dévodom doterajSich tvrdeni spoloénosti Slovenergie SK, a.s., ze nemala v umysle podnikat
voblasti tepelnej energetiky, av8ak existencia tretich 0sdb odoberajucich teplo zo zariadeni
vo vlastnictve ........... ju viedla k podaniu navrhu na vydanie povolenia. Zhrnutim je mozné konstatovat
pravne relevantny zadver, Ze medzi spoloCnostou Slovenergie SK, as. a.....
sa nejedné o vztah dodavatela a odberatela tepla podla zakona €. 657/2004 Z. z., ale o osobitny vztah,
zalozeny koncesnou zmluvou, ktorej podmienky, prava a povinnosti, boli urené zo strany ........... :
vsulade so stavom pravnych predpisov ucinnych v ¢ase podpisania koncesnej zmluvy a preto
sa pre dany vztah nemdze vyzadovat fakturacia regulovanych cien, priCom realizovana fakturacia
dohodnutych cien je v stlade so zmluvnou volnostou zmluvnych stran, ktora je v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, neporusuje ani neobchadza Ucel a zmysel regulacie cien pri vyrobe,
distribucii a dodavkach tepla. Vo vyS$Sie vymedzenom rozsahu teda mdze spoloCnost
Slovenergie SK, a.s. konstatovat, Zze nesuhlasi s kon$tatovanim Uradu obsiahnutym v protokole
¢. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly, a to, Ze nie je zrejmé z akého dbévodu regulovany subjekt
pri vyrobe a dodavke tepla nepostupoval vroku 2005 podla platnej legislativy v Case uzatvorenia
koncesnej zmluvy, Ze Urad mé za to, ze koncesna zmluva ako aj dodatky k tejto zmluve boli uzatvorené
regulovanym subjektom nad ramec platnej legislativy, a Ze regulovany subjekt tym, Zze nefakturoval
dodavku tepla ........... za roky 2013 a 2014 v sulade s urCenymi, resp. schvalenymi cenami podfa
rozhodnuti Uradu, nedodrZal povinnost vyplyvajucu z § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.
V pripade spravneho deliktu podfa bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost’ Slovenergie SK, a.s.
uviedla, Ze pokial ide o stanovisko Uradu k bodu 2.2.2 protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej
kontroly k terminu a spdsobu zuctovania pldnovanych a skutoénych nakladov zapocitanych do ceny
tepla za rok 2013 podfa § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., boli tieto naklady zuctované dobropismi
odberatefom vystavenymi diia 03. 04. 2014, pricom tieto dobropisy boli vystavené s diiom zdanitelného
plnenia 31. 03. 2014, ktory def sa povazuje za den splatnosti, t. j. zU¢tovania, bez ohfadu na datum
vystavenia dobropisu, resp. jeho splatnosti. Podla ustanoveni zakona €. 431/2002 Z. z. pre fakturu
(dobropis) vystaveny do 15. dfia nasledujuceho mesiaca s uvedenym datumom zdanitelného plnenia
v posledny den predchadzajuceho mesiaca znamena jeho zUctovanie (zauctovanie) v obdobi
predchadzajuceho mesiaca. V uctovnictve spolocnosti Slovenergie SK, a.s. su tieto doklady vedené
t. j. zU¢tované v mesiaci marec 2014. Postup spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s. je v sulade s § 73 zakona
8. 222/2004 Z. z. vspojeni s § 10 ods. 2 zakona €.431/2002 Z. z. Urad v protokole &. 506/2016
o vysledku vykonanej kontroly konStatuje, ze datum vzniku danovej povinnosti nie je datumom
zuctovania, priCom regulovany subjekt bol povinny vystavit vylctovaciu faktiru za dodavku tepla za rok
2013 vtermine do 31. 03. 2014 vzmysle § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z. Spoloénosti
Slovenergie SK, a.s. nie je zrejmé, z ktorej Casti ustanovenia uvedeného v § 10 ods. 2 urad prijal zaver
o povinnosti vystavit vyUctovaciu faktaru. V predmetom ustanoveni je uvedené, ze do 31. marca
sa dobropisom zuctuju prislusné naklady. Naopak, zo znenia tohto ustanovenia, ktoré odkazuje
na uctovné a dafové vyrazy (dobropis, dar z pridanej hodnoty) je zrejmé, ze ide o uctovné a danové
dokumenty, ktorych  vystavenie podlieha Uc¢tovnym a dafiovym  predpisom, citovanym
v predchadzajicom odseku, priom tieto predpisy urCuju ¢o sa povazuje za zu¢tovanie vo vztahu k diu
vzniku dafovej povinnosti, resp. dodania zdanitefného pinenia, ktoré boli uréené ku driu 31. 03. 2014.
Z uvedeného dbvodu spolonost Slovenergie SK, a.s. nesuhlasi zo zaverom Uradu o poruSeni
povinnosti podfa § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2012 Z. z. pre nedodrZanie lehoty v zmysle § 10
ods. 2 vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z. V pripade spravneho deliktu podfa bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia
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spoloCnost Slovenergie SK, a.s. uviedla, Zze v uvedenom roku bola z dévodu chybného zalctovania
nakladov fixna zloZka ceny tepla vykazana ako spravna. V roku 2013 bola teda dobropisom zuétovana
iba variabilna zloZka ceny tepla, nie vSak fixna zlozka ceny tepla. DoSlo tu k zlyhaniu ludského faktora,
avsak je potrebné poukazat na skuto€nost, ze zistené chybné zauctovanie nakladov fixnej zlozky ceny
tepla nebolo umyselné, pricom spolocnost Slovenergie SK, a.s. poukazala na skuto¢nost, Ze v roku
2014 sa uvedeny problém uz neprejavil. NavySe na zéklade uvedenych skutoCnosti aj kontrolného
zistenia uradu boli prijaté interné opatrenia, aby k podobnej chybe v budicnosti uz nedoslo. Na zaver
vyjadrenia si spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. dovolila navrhnut pripadnt osobnu konzultaciu na urade
za UcCelom zjednotenia vykladu obsahu zmluvného vztahu podfa koncesnej zmluvy a podla prislusnych
pravnych predpisov ako aj za uCelom konzultacie vo veci podania nového navrhu na vydanie nového
povolenia, ktoré by vychadzalo z faktického stavu regulovanych €innosti, vykonavanych spolo¢nostou
Slovenergie SK, a.s..

SpoloCnost’ Slovenergie SK, a.s. vo svojich namietkach zo dina 28. 07. 2016 okrem iného
uviedla, ze vo vztahu postavenia ako spravcu majetku je potrebné poukézat na skutoCnost, Ze ako
spravca majetku vykonava vSetky prava a povinnosti na zéklade zmluvne dojednanych podmienok
a pokynov ... , pricom v tomto kontexte je zrejmé, ze sa voli ... nachadza
v postaveni podriadeného subjektu, kde nesie zodpovednost za pinenie vSetkych zmluvne
dohodnutych, poskytovanych sluZieb a nie za dodavku tepla. Spoloénost Slovenergie SK, a.s. ako
spravca majetku ........... nedodava ........... konkrétne energie, média, ale poskytuje sluzbu vo forme
spravy jej existujuceho, resp. obstaravaného majetku a preto nie je mozné suhlasit
so zaverom Uradu, ze tvrdenia spolocnosti Slovenergie SK, a.s. v tomto zmysle su irelevantné, kedze
dodava vacsinu tepla pre ............ Pre ... nedodava teplo, kedZe to je z pohladu spravy
vlastnictvom ........... , ale poskytuje komplex sluZieb na zaklade pokynov a zmluvne stanovenych
povinnosti, a to nie ako autonomny subjekt na trhu s teplom, ale ako povereny spravca (ucelova zlozka,
resp. organizacia) v podriadenom vztahu. Z tohto dovodu nie je mozné cCinnost spoloénosti
Slovenergie SK, a.s. vo vztahu voéi ... povazovat za Cinnost podliehajucu regulacii,
resp. za podnikatelsku ¢innost v energetike.

Co sa tyka vyroby a dodavky tepla v kontrolovanom obdobi rokov 2013 a 2014, je potrebné
opatovne zdoraznit, Ze spolonost Slovenergie SK, a.s., ako koncesionar, prevadzkovala tepelné
zariadenia (K1 a K2) a prislusné OST na zaklade koncesnej zmluvy zo diia 31. 01. 2005 vratane
dodatkov ku koncesnej zmluve (priloha &. 3 protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly)
uzatvorenej s obstaravatelom ........... a dodavala teplo pre odberatelov tepla nachadzajucich

savaredli............

Urad sa nestotozuje s tvrdenim spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s., ze ako spravca majetku
........... nedoddva .......... konkrétne energie, meédia, ale poskytuje sluzbu vo forme spravy
jej existujuceho, resp. obstaravaného majetku, a ze pre ... nedodava teplo, kedze
to je z pohladu spravy vlastnictvom ........... , ale poskytuje komplex sluZieb na zaklade pokynov
a zmluvne stanovenych povinnosti.

V koncesnej zmluve sa uvadza pojem dodavané energie, ¢o znamena dodavku tepla, elektriny,
vodného a stoného vzmysle uzatvorenej koncesnej zmluvy do odbernych miest odberatelov
predmetnych energii varedli ............ Okrem toho to potvrdzuje aj prehfad o dodavke tepla
za roky 2013 a2014, ktory spoloCnost Slovenergie SK, a.s. predioZila v priebehu kontroly
(priloha €. 8 a 9 protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly).

Taktiez to potvrdzuje aj skutoénost, ze dodavatel zemného plynu spolo¢nost
........................................................................... fakturoval spoloCnosti
Slovenergie SK, a.s. dodavku zemného plynu do odbernych miest €. 4101467326 (tepelné zariadenie
K1) a&. 4101458490 (tepelné zariadenie K2) za roky 2013 a 2014, ktory bol ur€eny na vyrobu
a dodavku tepla do odbernych miest v aredli ............
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Podla § 2 pism. a) zakona €. 657/2004 Z. z. sa na ucely tohto zakona vyrobou tepla rozumejl
fyzikalne a chemické procesy v zariadeniach na vyrobu tepla, ktorych vysledkom je ziskanie tepla
na vykurovanie alebo na pripravu teplej Uzitkovej vody, alebo na iné tepelnoenergetické vyuZitie.

Urad tym chce poukazat na fakt, ze spolocnost Slovenergie SK, a.s. v kontrolovanom obdobi
rokov 2013 a 2014 vykonavala regulovanu €innost vyroba a dodavka tepla.

Okrem toho je potrebné opatovne uviest, Ze urad nenamieta to, Ze spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s. v kontrolovanom obdobi vykonavala pre ........... ulohu spravcu majetku podfa
platnej legislativy Slovenskej republiky, ale to, ze ako spravcovi mu ni¢ nebranilo vtom, aby ako
vyrobca a dodavatel tepla, ktorému drad vydal povolenie na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla s uvedenim miesta podnikania a technickym popisom tepelnych zariadeni, postupovala v sulade
s ustanoveniami zakona €. 657/2004 Z. z. a zakona €. 250/2012 Z. z. a ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

SpoloCnost  Slovenergie SK, a.s. nemdze vykon regulovanej cinnosti, podmieneny
pravoplatnym povolenim a uréenymi resp. schvalenymi maximéalnymi cenami tepla s primeranym
ziskom v rozhodnutiach uradu, uplatiovat len u vybranych odberatelov tepla, vtomto pripade
len u drobnych odberatelov tepla. V navrhoch cien tepla spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. uviedla
a uvazovala aj s dodavkou tepla pre odberatela tepla ........... , pricom tuto dodavku tepla nefakturovala
tak ako je stanovené pravnych predpisoch upravujucich oblast regulacie sietovych odvetvi.

Co sa tyka postavenia spoloénosti Slovenergie SK, a.s. vo vztahu k.......... , je potrebné
zdéraznit, Ze odberatel tepla ........... nemohol svojim konanim ovplyvnit konanie spolocnosti
Slovenergie SK, a.s. a spdsobit to, ze spolocnost Slovenergie SK, a.s., ako vyrobca a dodavatel tepla,
nekonala v sulade s platnou legislativou v oblasti regulacie sietovych odvetvi. A neobstoji ani tvrdenie
spoloCnosti Slovenergie SK, a.s., ze bola v postaveni podriadeného subjektu k odberatefovi tepla
........... , nakolko zo v8eobecnych zasad prava ako takého je mozné doplinit, Ze vofa ucastnikov
pravneho ukonu nesmie byt ani v rozpore so zakonom a nesmie zakon ani obchadzat.

Zmluva je pravna skutoCnost (pravny ukon) v konani urcitych osob, s ktorymi sa spaja vznik,
zmena alebo zanik prav a povinnosti. Podpisanie zmluvy je prejav zhodnej, suhlasnej véle dotknutych
ucastnikov (zmluvnych stran). Spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. podpisanim koncesnej zmluvy vyjadrila
svoj sthlasny prejav véle, suhlasila s navrhom a podmienkami pontknutymi druhou stranou (........... ),
no nebola to jej povinnost pristlpit k takejto zmluve. Nepodpisanim koncesnej zmluvy by tak nekonala
v rozpore so zakonom ¢&. 250/2012 Z. z.

Spoloénost” Slovenergie SK, a.s. vo svojich namietkach okrem iného uvadza, Ze vo vysSie
vymedzenom zmysle poda novy navrh na stanovenie cien tepla v rozsahu vykonu zodpovedajucom
odberu tepla tretimi osobami, t.j. mimo vykonu potrebného pre ........... , vratane upravy odbernych
miest, kedze v rozsahu prav a povinnosti stanovenych koncesnou zmluvou a ustanovenim § 50 ods. 9
zakona €. 523/2003 Z. z., riadi a spravuje teplo vo vlastnictve ........... pre svoju vlastnu spotrebu ako
spravca majetku ............ Aj ked je priamo v povoleni ¢. 2011T0464 uvedené, Ze drzitel povolenia
je povinny dodrziavat vSetky ustanovenia zakona €. 657/2004 Z. z. ac¢. 250/2012 Z. z.
a vSeobecne zavazné predpisy vydané na ich zaklade, je na mieste upozornit na skutocnost, Ze vyroba

tepla pre vlastnu spotrebu nie je porusenim uvedenych pravnych predpisov.

Vramci preverenia opodstatnenosti namietok urad zastdva nazor, Zze spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s. nevykonavala Cinnost podia § 1 ods. 3 pism. a) zakona €. 657/2004 Z. z.,
t. j. neuskutoCrovala vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné vyuZitie.
Urad povazuje vy$Sie uvedené argumenty spoloénosti Slovenergie SK, a.s. za $pekulativne, vzhladom
k tomu, Ze spoloCnost Slovenergie SK, a.s. po¢as trvania koncesnej zmluvy spravovala aj spravuje
iba technické zariadenia energetického hospodarstva a vyradba a dodava teplo do objektov spotreby
tepla definovanych v § 2 pism. p) zékona 657/2004 Z. z. vo vlastnictve Slovenskej republiky
a do zmluvne dohodnutych odbernych miest drobnych odberatelov tepla.
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Urad ktymto namietkam uvadza, 7e podrobne ariadne zddvodnil kazdé svoje tvrdenie
o kontrolou zistenom pravne vadnom konani spoloCnosti Slovenergie SK, a.s.. Kontrolné zistenia, ako
i pravne zavery, ktoré z nich vyvodil, boli posudené a odévodnené komplexne, nemozno preto hovorit
0 abstrahovani od inych suvisiacich okolnosti, konkrétne o existencii koncesnej zmluvy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Urad konStatuje, Ze spolo¢nost Slovenergie SK, a.s.
v zaslanych namietkach uradu neuviedla ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na kontrolné
zistenie uvedené v protokole ¢. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly, a preto bod 2.1 protokolu
¢. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly ponechava v pévodnom zneni.

K zUcCtovaniu planovanych a skutoCnych nakladov zapoCitanych do ceny tepla za rok 2013
podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. Urad uvadza, Ze predmetom kontroly v spoloénosti
Slovenergie SK, a.s. je overovanie dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti odkladov predkladanych Uradu v oblasti
regulacie tepelnej energetiky. Urad v ramci svojej kontrolnej &innosti neposudzuje postup spolo&nosti
Slovenergie SK, a.s. podla zakona ¢&. 222/2004 Z. z. apodla zakona €. 431/2002 Z. z., preto
ani nenamieta jej postup v stlade s tymito zakonmi. Urad nenamieta ani uréenie datumu vzniku dariove;
povinnosti, resp. diia dodania zdanitelného plnenia 31. 03. 2014 pre danove ucely.

Vlyznam jednotlivych naleZitosti faktur z pohladu danovej povinnosti podfa zakona
€. 222/2004 Z. z. spociva najma v tom, Ze pini predovSetkym funkciu kontroly dane z pridanej hodnoty,
ktoru je povinny odviest dodavatel z dodania tovaru alebo sluzby a taktieZ sluZi aj na kontrolu odpoctu
dane uplatiovaného prijemcom tovaru alebo sluzby.

Urad véak stanovil v § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. lehotu na z(i¢tovanie planovanych
nakladov zahrnutych v ur€enej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximainej ceny tepla urCene;
na rok 2013 dobropisom, a to do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka, t. j. do 31. 03. 2014.

Urad si dovoluje dat spoloénosti Slovenergie SK, a.s. do pozomosti skutocnost, ze datum
vzniku darovej povinnosti nie je datumom zuctovania planovanych nakladov zahrnutych v urCenej
variabilnej zlozke a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla dobropisom svojim odberatelom tepla.

Spoloénost’ Slovenergie SK, a.s. zuétovala planované naklady zahrnuté v urCenej variabilnej
Zlozke afixnej zlozke maximalnej ceny tepla uréenej narok 2013 dobropismi vystavenymi dia
03. 04. 2014 so splatnostou dria 17. 04. 2016, priCom spoloénost Slovenergie SK, a.s. nedodrzala
ani datum splatnosti dobropisov a platobny prikaz na ich Uhradu zadala az dia 22. 04. 2014.

Lehota na zuctovanie planovanych nakladov zahrnutych v uréenej variabilnej zlozke a fixne;
Zlozke maximalnej ceny tepla dobropisom, ato do 31. marca nasledujuceho kalendérneho roka
stanovena Uradom, poskytuje regulovanym subjektom dostatony Casovy priestor pre vykonanie
predmetného zuctovania ako aj pre splnenie ostatnych povinnosti vyplyvajucich z prislusnych vyhlasok,
ktorymi sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike azarovend nebrani regulovanym
subjektom postupovat v sulade s inymi zakonmi a vSeobecne zavaznymi predpismi.

Povinnost vystavit vyuctovaciu fakturu vyplyva z § 10 ods. 2 vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z., podfia
ktorého sa po skonceni regulaéného roka 2013 do 31. marca nasledujiceho kalendéarneho roka
dobropisom zU¢tuju planované naklady zahrnuté v ur€enej variabilnej zlozke a fixnej zloZzke maximaine;
ceny tepla. Dobropis sa vystavuje ako opravny uctovny doklad k pdvodnej fakture, ktory musi
obsahovat nalezitosti podla § 10 zakona €. 431/2002 Z. z.

Datum vzniku dariovej povinnosti nie je datumom zUc¢tovania, t. j. vystavenia vyuctovacej faktiry
za dodavku tepla za rok 2013. Spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. bola povinna vystavit' vyucétovaciu
fakturu (opravny ¢tovny doklad) - dobropis za dodavku tepla za rok 2013 v termine do 31. 03. 2014
v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Urad kon$tatuje, Ze spolo¢nost Slovenergie SK, a.s.
v zaslanych namietkach uradu neuviedla ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na kontrolné
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zistenie uvedené v protokole ¢. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly, a preto bod 2.2.3 protokolu
¢. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly ponechava v pévodnom zneni.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad konstatuje, Ze spoloCnost’ Slovenergie SK, a.s.
vo vyjadreni zo dna 28. 07. 2016 neuviedla Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na kontrolné
zistenia uvedené v protokole ¢. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Tak ako urad uviedol vo svojom stanovisku k pisomnému vyjadreniu spoloCnosti
Slovenergie SK, a.s., ktoré je sucastou protokolu €. 506/2016 o vysledku vykonanej kontroly, tak
aj spravny organ zotrvdva na poruseni povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov preukézanych
kontrolou. Na zaklade skutocnosti uvedenych v odovodneni tohto rozhodnutia je preukazané,
Ze sa spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. dopustila spravnych deliktov tak, ako s uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Skutognosti uvedené spolo¢nostou Slovenergie SK, a.s. vo vyjadreni zo diia 28. 07. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené.

Po preskumani vsetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim porudeni zakona preukdzanym kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. vo vyske
10 000,- eur, za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
volného hodnotenia dékazov a spravnej Uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Pri uréovani
vySky uvedenej pokuty spravny orgdn zohladnil spdsob, Cas trvania a mozny nasledok zistenych
poruSeni zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti
vroku 2013 a 2014. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty vzal do Uvahy skutoénost,
Ze spolocnost’ Slovenergie SK, a.s. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 506/2016 bolo spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s. uloZené
opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, a to regulované
¢innosti vykonavat v sulade so vSeobecne z&vaznymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach
a pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu a zuctovat' s odberatelmi tepla naklady v sume ........ eur zahrnuté
vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla urCenej na rok 2013, ktoré sa nepovazuju za opravnené
v termine do 31. 12. 2016. Spravny organ pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty za preukazané
poruSenia zakona prihliadol na vyjadrenia spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. Spravny organ
pri rozhodovani prihliadol na dizku vykonavania regulovanej &innosti dodavka tepla v rozpore
s pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu. Spravny organ dalej zohladnil fakt, Ze cenova regulécia
predstavuje dominantnu ¢innost Uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky na vznik
transparentného a nediskriminaéného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatelom bezpeénu a spolahlivi dodavku a s fiou suvisiace sluzby za spravodlivé ceny, pricom
uvedené nemohlo byt konanim spolocnosti Slovenergie SK, a.s. zabezpecené, nakolko spoloénost
Slovenergie SK, a.s. pri dodavke tepla postupovala v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu.
Spravny organ zaroven prihliadol ku skutoCnosti, Ze dopustenie sa spravneho deliktu podfa bodu 2.
vyroku tohto rozhodnutia malo za nésledok doCasné zadrZzanie financnych prostriedkov odberatelov
tepla v meste PreSov. Spravny organ prihliadol na vyjadrenie spolo¢nosti Slovenergie SK, a.s.
k uvedenému kontrolnému zisteniu, v ktorom uviedla, Ze pristupovala k vyhodnocovaniu skutoénych
nakladov podfa vlastnych znalosti z nastudovania platnych zakonov a usmerneni, v uvedenom roku
bola z dévodu chybného zauctovania nakladov fixna zloZka ceny tepla vykazana ako spravna, pricom
dalej uviedla, Ze doSlo k zlyhaniu ludského faktora, a Ze roku 2014 sa uvedeny problém neprejavil,
naviac na zaklade uvedeného boli prijaté opatrenia, aby k podobnej chybe v buducnosti uz nedoslo.
Pri rozhodovani o vySke uloZzenej pokuty spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. spravny organ zohfadnil
aj vySku neopravneného vyuctovania, ktora spolu predstavuje sumu ........ eur. V pripade spravneho
deliktu podfa bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia bola spravnym organom zohladnena dizka omeskania
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spoloCnosti Slovenergie SK, a.s. pri zuCtovani nakladov za dodavku tepla za rok 2013, ktora
predstavovala len 3 dni. Spravny organ prihliadol taktiez na skutoCnost, Ze spolo¢nost
Slovenergie SK, a.s. bola v pripade uvedeného spravneho deliktu v domneni, ze neporusuje platné
pravne predpisy v oblasti regulacie sietovych odvetvi a tiez skutoCnost, Zze k spachaniu uvedeného
spravneho deliktu konanim spoloCnosti Slovenergie SK, a.s., doslo v désledku nespravneho vyloZenia
a pochopenia pravnych predpisov. Po zohladneni vysky neopravneného zuctovania a vSetkych vysSie
uvedenych skutoCnosti pristipil spravny organ k ulozeniu sankcie na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohfadnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval v roku 2013
a 2014 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), odo diia 01. 04. 2014 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia)
a odo dia 01. 04. 2014 do vystavenia vyuctovacich faktur za dodavku tepla za rok 2013 (bod 3. vyroku
tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni a zohfadneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu,
trvania a moznych nasledkov poruenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. UloZzenu pokutu za poruSenia zakona spolu vo vySke 10 000,- eur, ktora
je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. €. 44346/2016/BA zo diia 07. 12. 2016 oznamil spoloénosti
Slovenergie SK, a.s., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podia § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznamit' sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 5 pracovnych dni
odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost Slovenergie SK, a.s. sa v urenej lehote pisomne
nevyjadrila. Podklad, ktory spravny organ pouZil pre vydanie rozhodnutia u€astnik konania prevzal dia
25. 07. 2016. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by ucastnikovi konania
neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze u€astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Slovenergie SK, a.s., Hroncova 3, 040 01 KoSice
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