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Cislo: 0002/2022/K Bratislava 18. 01. 2022
C.sp.: 6887-2021-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluny spravny organ
podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucej
zo zdkona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a na zdklade protokolu
¢. 103/2021 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 18. 03. 2021 a d’alSich podkladov
rozhodol tak, ze ucastnikovi konania NEVOS Vodarenska spolocnost’, s.r.o., Karpatské
namestic 10A, 831 06 Bratislava — mestska &ast Rada, ICO: 47 213 388 uklada podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

pokutu

vo vySke 2 000,- eur
(slovom dvetisic eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, ze porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k)
zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. oregulacii v siefovych odvetviach, pretoze neposkytol Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi Uplné a pravdivé udaje v prilohach €. 3, 4, 5 a 11 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody
vereinym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadove] vody verejnou kanaliziciou
v_zneni vyhlagky & 204/2018 Z. z. za roky 2018 a 2019, ktoré boli predlozené Uradu
pre regulaciu  sietovych odvetvi na zaklade ziadosti o predloZzenie dokladov
ev. & 3619/2021 z 11. 01. 2021 aev. & 3619/2021/BA z10. 02. 2021 a neposkytol Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi prehlad fakturovanych cien vratane prisluSnych celkovych
mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej vody za rok 2019 v zmysle § 12 ods. 1 pism. j)
vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
v zneni vyhlagky &. 204/2018 Z. z., ktory Urad pre reguldciu sietovych odvetvi ziadal predlozit’
ziadostami o predlozenie dokladov ev. ¢. 3619/2021 z 11. 01. 2021 aev. ¢. 3619/2021/BA
z10. 02. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 2 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500022022.
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Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 103/2021 na vykonanie kontroly z 04. 01. 2021
zamestnanci Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,urad” alebo ,,spravny organ)
v diioch od 11. 01. 2021 do 18. 03. 2021 vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len zakon ¢. ,,250/2012 Z. z. ©)
kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti regulacie vodného hospodarstva za roky 2018 az 2020 v regulovanom subjekte NEVOS
Vodarenska spoloc¢nost, s.r.o., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Raca,
ICO: 47 213 388 (d’alej len ,,NEVOS®).

Spolo¢nost’” NEVOS je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 90231/B. Képia vypisu z obchodného registra sa nachddza v prilohe
¢. 1 protokolu ¢. 103/2021 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*).

Urad vydal spolognosti NEVOS 18. 12. 2018 potvrdenie o registracii &. 0038/2018/V-RG
na vykondvanie regulovanej ¢innosti podl'a § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktorou
je: 1. dodéavka pitnej vody verejnym vodovodom III. kategdrie 2. odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizacie III. kategorie, ktoré sa nachadza v prilohe €. 2 protokolu.

Urad listom ev. ¢. 34513/2021/BA z 21. 12. 2021 oznamil spoloénosti NEVOS zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznédmeni
o zacati spravneho konania tirad oznamil spolo¢nosti NEVOS, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budl zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie
podklady stvisiace so spravnym konanim.

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne Uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uréenych tradom.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. su regulovanymi ¢innostami
podla bodu 6. vyroba, distribicia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a podla
bodu 7. odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl'a § 2 pism. e) zakona €. 250/2012 Z. z. st ekonomicky opravnenymi nakladmi
naklady preukazatelne a v nevyhnutnom rozsahu vynalozené na vykonavanie regulovanej
¢innosti, ktorych rozsah a vySku urcuje urad.

Podla § 11 ods. 4 pism. ¢) apism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii
vo vodnom hospodarstve podlieha dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) aZ e) a h) az 1) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku
¢.21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou, ktora
nadobudla u¢innost’ 16. 02. 2017. Nasledne urad podl'a § 40 ods. 1 pism. b), c) a h) zdkona
¢ 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku &. 204/2018 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska
¢.21/2017 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.*), ktora nadobudla uc¢innost’ 20. 07. 2018.



Rozsah, Struktra avyska ekonomicky opravnenych nakladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a spdsob urCenia vySky primeraného zisku je upraveny
v § 5. Ustanovenie § 12 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. upravuje povinnost’ regulovaného subjektu
predkladat’ uradu skuto¢né udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovana ¢innost’
a ich rozsah, spdsob a terminy predkladania.

Urad poziadal spoloénost’ NEVOS Ziadostami o zaslanie dokladov ev. &. 388/2021/BA
z 11. 01. 2021 a ev. ¢ 3619/2021/BA z 10. 02. 2021 (d’alej len ,,ziadosti*), ktoré tvoria
prilohu ¢. 3 protokolu, predlozit’ podklady tykajuce sa predkladania skuto¢nych udajov uradu
podla § 12 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a potrebné doklady preukazujiice dodrziavanie zdkonnych
povinnosti, uplnost’ a spravnost udajov o vykonavanej regulovanej cCinnosti uvadzanych
regulovanym subjektom v skuto¢nych tidajoch predlozenych uradu za roky 2018 a 2019.

Urad podr'a predlozenych uétovnych dokladov, faktur a ostatnych pisomnych podkladov,
ktoré tvoria prilohu €. 4 protokolu a ktoré boli spolo¢nostou NEVOS predlozené postupne
v priebehu kontroly v ¢ase od 28. 01. 2021 do 23. 02. 2021, overil uplnost’ a pravdivost’
doloZzenych udajov a udajov uvadzanych v tabul’kach o skutoénych udajoch za regulované
¢innosti za roky 2018 a 2019 podl'a jednotlivych priloh k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., ktoré tvoria
prilohu ¢. 5 protokolu.

Spolo¢nost NEVOS turadu neposkytla na zéklade dvoch dorucenych pisomnych Ziadosti
vSetky pozadované doklady potrebné pre uceleny vykon kontroly, najmi evidenciu mnozstva
dodanej pitnej vody a odvedenych odpadovych vod za prislusny kalendarny rok a podklady pre
kalkulécie skuto¢nych ekonomicky opravnenych ndkladov regulovanych ¢innosti.

Z uvedenych dovodov urad nemohol stanovit' spravne udaje v skuto¢nych tudajoch
za predchadzajuci rok doruc¢enych uradu za roky 2018 a 2019 pre lokalitu Chorvatsky Grob.
Napriek tomu z poskytnutych dokladov a u¢tovnych podkladov overil a zhodnotil plnost
a pravdivost’ dajov uvddzanych v predloZenych skutoénych udajoch v jednotlivych prilohach
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom urad zistil nasledovné netuplné a nespravne udaje.

Spolo¢nost NEVOS predlozila tradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu ¢&. 3 ,,Udaje potrebné na vypocet ceny za vyrobu, distribticiu a dodavku
pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za rok 2018 (d’alej len ,,priloha ¢. 3
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018), ktora tvori prilohu €. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou NEVOS preveril spravnost
a uplnost widajov o objeme dodanej a odvedenej vody (vm?®) uvadzanych v prilohe & 3
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018, pricom boli zistené nasledovné nepravdivé a netplné
udaje:
- v stipci ,,QVT* bola uvedena hodnota ......, ¢o nie je spravna hodnota, podl'a dolozenych
podkladov bola v hodnote ...... , pricom spravny udaj urad nemohol urcit’, pretoze spolocnost’
NEVOS nepredlozila Gplné podklady,
- v stipei ,,QST* bola uvedena hodnota ...... , Co nie je spravna hodnota, podl'a dolozenych
podkladov bola v hodnote ...... , pricom spravny udaj urad nemohol uréit’, pretoze spolocnost’
NEVOS nepredlozila tplné podklady.

Urad v prilohe &. 3 k vyhlagke & 21/2017 Z. z. za rok 2018 zistil nespravne a netplné
idaje o mnozstvach vod (v m®) v skutoénych tidajoch doloZenych regulovanym subjektom,
¢o bolo zapri¢inené nesledovanim realnych mnozstiev dodanej pitnej vody a odvadzanych



a Ccistenych odpadovych vod podla jednotlivych odberatelov/producentov za prislusny
kalendarny rok. Spolo¢nost NEVOS nesleduje hodnoty celkovych mnozZstiev
dodanych/odvedenych v6d za dany kalendarny rok, ale za vyuctovacie obdobie
od 1.10. predchédzajiceho roka do 30.9. prislusSného roka. Spoloc¢nost NEVOS nepouzila
spravne a Uplné rozdelenie mnozstiev vod - podla jednotlivych druhov skupin
odberatel'ov/producentov a spdsobu odberu, vyplnila iba hodnoty celkovych mnozstiev
dodanych/odvedenych vod, preto je zrejmé, Ze uvedené udaje si neuplné a nespravne.

Nakol'ko spolo¢nost NEVOS nedolozila uplné podklady potrebné k zisteniu realne
dodanych/odvedenych mnozstiev vod za prislusny kalendarny rok, nemohol trad uviest’ spravne
a uplné udaje v jednotlivych stlpcoch tabulky.

Spolo¢nost’ NEVOS predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
.21/2017 Z. z. prilohu ¢. 4 ,,Spolo¢né udaje” za rok 2018 (d’alej len ,,priloha €. 4 k vyhlaske
.21/2017 Z. z. za rok 2018%), ktora tvori prilohu ¢. 5 protokolu.

O« O

Spolo¢nost NEVOS mala vroku 2018 pre celi spolocnost, vratane ostatnych
neregulovanych ¢innosti, priemerny evidencny pocet - . zamestnanec a k tomu ..... spolo¢nikov,
no nie priamych vyrobnych pracovnikov regulovanej ¢innosti, ale rezijnych zamestnancov vo
vztahu k regulovanej ¢innosti.

Kedze spolocnost NEVOS nepredlozila uradu uplné pozadované podklady,
resp. dolozila nejednozna¢né doklady, tykajuce sa urcenia ekonomicky opravnenych osobnych
nakladov zamestnancov vykonavajicich regulované Cinnosti (iba zmluvu o vykone funkcie),
produktivity prace, urcenia celkovych objemov nakupenej a odvedenej vody pre konkrétny
kalendarny rok a rozdelenia poctu odberatel'ov/producentov, nemohol tirad vypocitat’ spravnost’
vSetkych udajov v prilohe €. 4. Spolo¢nost NEVOS nepouzila spravne vycislenie ekonomicky
opravnenych osobnych nékladov zamestnancov vykonavajucich regulované ¢innosti, nespravne
urc¢ila mnozstvad celkovych objemov nakipenej vody a mnozstvd odpadovych vdd, udaje
produktivity prace neuviedla vobec a nespravne uvadzala pocet odberatel'ov/producentov
pre domacnosti a ostatnych odberatelov/producentov, preto je zrejmé, Ze uvedené udaje boli
neuplné a nespravne.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou NEVOS preveril Gplnost
a spravnost udajov uvadzanych v prilohe ¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018,
pricom boli zistené nasledovné nepravdivé a netplné udaje:
- v stipcoch ,,Priemerny pocet zamestnancov* bola uvedena hodnota ., pri¢om spravny tidaj
nemohol urad urcit, pretoze spolo¢nost NEVOS nepredlozila Gplné podklady o pracovnych
vykonoch, zaradeni a osobnych nakladoch pracovnikov vykonévajucich regulovanu ¢innost,
- v stipci ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (€/rok)“ v polozke
,Pitna voda* boli uvedené néklady vo vyske ..... a v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené
naklady vo vyske ....., priCom spravny udaj nemohol urad ur€it, pretoze spolo¢nost’ NEVOS
nepredlozila Uplné podklady o pracovnych vykonoch, zaradeni a osobnych néakladoch
pracovnikov vykonavajtcich regulovant ¢innost,
- v stipci ,,Priemerna mesaéna mzda na jedného zamestnanca (€/mesiac)“ v polozke ,,Pitna
voda“ boli uvedené naklady vo vyske ... a v polozke ,,Odpadové voda* boli uvedené naklady vo
vyske ..., pricom spravny udaj nemohol trad urcit, pretoze spolocnost NEVOS nepredlozila
uplné podklady o pracovnych vykonoch, zaradeni a osobnych nédkladoch pracovnikov
vykonévajucich regulovanu ¢innost,



- v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok* v polozke ,,Pitna
voda“ a v polozke ,,Odpadova voda“ neboli uvedené ziadne hodnoty, ale trad nemohol urcit
spravne hodnoty, nakol'ko spolocnost NEVOS nepredlozila spravne udaje o trzbach a vynosoch
regulovanych ¢innosti,

- v stipci ,,Objem odvedenej a &istenej odpadovej vody (m?®)“ v polozke ,,neéistena” bola
uvedend hodnota ...... , ¢o nebola spravna hodnota, pretoze spolo¢nost NEVOS nesledovala
celkové mnozstva odvedenych odpadovych vod producentov za kalendarny rok, pricom spravny
udaj nemohol trad urcit’, pretoze spolo¢nost’ NEVOS nepredlozila tplné podklady,

- v stipci ,,Celkovy objem vody (odobrata z VZ a nakipena v m’)* nebola uvedena Ziadna
hodnota, priCom spravny udaj o nakipenom mnozstve nemohol trad urcit’, pretoze spolo¢nost’
NEVOS nepredlozila uplné podklady,

- v stipci ,,Poget odberatel'ov** v polozke ,,Domacnosti“ bola uvedena hodnota ..., v polozke
,»Odberatelia okrem domdacnosti“ bola uvedena hodnota .. co boli nespravne udaje, pretoze pri
kontrole bol dolozeny udaj, podla ktorého je zrejmé, ze spolo¢nost NEVOS nespravne
rozdelovala pocet odberatelov, pricom spravny udaj nemohol turad urcit, pretoze spolocnost’
NEVOS nedolozila jednoznaéné podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych odberatelov,

- v stipci ,Pocet producentov v polozke ,,Domadacnosti“ bola uvedena hodnota ...,
v polozke ,,Producenti okrem domacnosti* bola uvedena hodnota ., ¢o boli nespravne udaje,
pretoze pri kontrole bol dolozeny udaj, podla ktoré¢ho je zrejmé, Ze spolocnost NEVOS
nespravne rozdelovala pocet producentov, pricom spravny udaj nemohol urad urcit, pretoze
spolo¢nost NEVOS nedolozZila jednoznaéné podklady o pocte arozdeleni jednotlivych
producentov.

Spolo¢nost” NEVOS predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) prilohu ¢&. 5
k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. ,,Néklady a ekonomicky opravnené ndklady na regulované ¢innosti
podl'a § 4 v tisicoch eur* za rok 2018 (d’alej len ,,priloha ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok
2018%), ktora tvori prilohu ¢. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou NEVOS preveril tGplnost
a spravnost’ udajov uvadzanych v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom boli zistené
nasledovné nepravdivé a neuplné udaje.

Spolo¢nost NEVOS napriek tomu, Ze okrem regulovanej ¢innosti vykonava aj iné
neregulované ¢innosti, v prilohe €. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2018 uvadzala vylu¢ne
naklady suvisiace s regulovanou ¢innostou pre dant lokalitu a hodnoty celkovych nékladov
a nakladov pre ostatné ¢innosti neuviedla vobec.

Urad zistil chybajuce udaje a rozdiely v jednotlivych nakladovych polozkach kalkulacii
ekonomicky opravnenych ndkladov, pretoze v tychto polozkich boli zahrnuté aj naklady
nesuvisiace priamo s vykonom regulovanej Cinnosti, boli zapocitané neopravnené naklady
v rozpore s ustanoveniami § 4 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. a v niektorych polozkach boli omylom
uvedené vyssie naklady vratane dane z pridanej hodnoty, resp. ich spolo¢nost NEVOS nespravne
napocitala, v dosledku ¢oho boli naklady za regulované ¢innosti nadhodnotené.

Ked’Ze zo strany spolo¢nosti NEVOS neboli predlozené vSetky potrebné uctovné doklady
a kalkulacie nédkladov pre regulované ¢innosti, nemohol trad uviest’ spravne udaje za regulované
¢innosti, ekonomicky opravnené naklady, naklady ostatnych ¢innosti a celkové néklady.

Spolo¢nost NEVOS predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. d) vyhlaSky
¢.21/2017 Z. z. prilohu €. 11 ,,Prehl'ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch eur



zarok 2018 (dalej len ,,priloha €. 11 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. zarok 2018%), ktor4 tvori prilohu
¢. 5 protokolu.

Urad preveril Gidaje tykajuce sa vynosov za regulované ¢innosti uvedené v prilohe &. 11
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018 a zistil, ze Gdaje st neuplné a nepravdivé, nakol’ko
predmetné hodnoty nesuhlasia s predlozenymi udajmi o celkovych dodanych/odvedenych
mnozstvach vod fakturovanych platnou cenou, ale ani s trzbami z predlozené¢ho Uctovnictva
spolo¢nosti NEVOS.

Kedze spolocnost NEVOS nesledovala skuto¢né mnozstva vyfakturovanej dodanej
pitnej vody a odvedenych odpadovych vdd za prislusny kontrolovany kalendarny rok, vystavené
faktiry zaroven zahfnali ndklady za iné roky, v uctovnych podkladoch nie st doklady
preukazujice jednoznac¢nu fakturaciu vylucne za vodné/stocné za prisluSny kalendarny rok,
urad nemdze dolozent fakturaciu povazovat za sprdvnu a nemohol urcit spravne vynosy
suvisiace s trzbou vylu¢ne za vykonavant regulovanu ¢innost’.

Spolo¢nost” NEVOS nepredlozila Gradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. ,,Prehl’ad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej
pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody* za rok 2018.

Urad na zaklade dokladov predloZenych spoloénostou NEVOS nemohol zistit’ prisluiné
celkové mnozstva dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody pre
odberatel'ov/producentov za prislusny rok, pretoze spolo¢nost NEVOS takuto evidenciu
nepredlozila.

Spolo¢nost NEVOS predlozila tGradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu ¢&. 3 ,,Udaje potrebné na vypocet ceny za vyrobu, distribtciu a dodavku
pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za rok 2019 (dalej len ,,priloha ¢. 3
k vyhléaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2019%), ktora tvori prilohu €. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou NEVOS preveril spravnost
a uplnost widajov o objeme dodanej a odvedenej vody (vm?®) uvadzanych v prilohe &. 3
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2019, pricom boli zistené nasledovné nepravdivé a netiplné
udaje:
- \% stipci »QVT* bola uvedena hodnota 10 084, ¢o nebola spravna hodnota, podla
dolozenych podkladov bola v hodnote ...... , pri¢om spravny udaj nemohol urad urcit’, pretoze
spolo¢nost NEVOS nepredlozila uplné podklady,
- v stipci ,»QST*“ bola uvedena hodnota ...... , ¢o nebola spravna hodnota, podl'a dolozenych
podkladov bola v hodnote ...... , pricom spravny Udaj nemohol urad urcit, pretoZe spolo¢nost’
NEVOS nepredlozila tplné podklady.

Urad v prilohe ¢. 3 k vyhlagke & 21/2017 Z. z. za rok 2019 zistil nespravne a netplné
idaje o mnozstvach vod (v m?) v skutoénych tidajoch doloZenych regulovanym subjektom,
¢o bolo zapri¢inené nesledovanim realnych mnozstiev dodanej pitnej vody a odvadzanych
a Cistenych odpadovych vdéd podla jednotlivych odberatelov/producentov za prislusny
kalendarny rok. Spolo¢nost NEVOS nesleduje hodnoty celkovych mnozstiev
dodanych/odvedenych vod za dany kalendarny rok, ale za vyuctovacie obdobie
od 1.10. predchadzajuceho roka do 30.9. prislusného roka. Spolo¢nost NEVOS nepouzila
spravne a uplné rozdelenie mnozstiev vod - podla jednotlivych druhov skupin



odberatel'ov/producentov a sposobu odberu, vyplnila iba hodnoty celkovych mnozstiev
dodanych/odvedenych vod, preto je zrejmé, ze uvedené udaje si neuplné a nespravne.

Nakol'ko Spolo¢nost’ NEVOS neposkytla uradu uplné podklady potrebné k zisteniu
redlne dodanych/odvedenych mnozstiev vod za prislusny kalendarny rok, nemohol trad uviest’
spravne a uplné udaje v jednotlivych stlpcoch tabulky.

Spolo¢nost NEVOS predlozila tradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu ¢. 4 ,,Spolo¢né udaje za rok 2019 (d’alej len ,,priloha ¢. 4 k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z. za rok 2019%), ktora tvori prilohu €. 5 protokolu.

Spolo¢nost NEVOS mala vroku 2019 pre celi spolocnost, vratane ostatnych
neregulovanych ¢innosti, priemerny evidencny pocet - . zamestnanec a k tomu ..... spolo¢nikov,
no nie priamych vyrobnych pracovnikov regulovanej ¢innosti, ale rezijnych zamestnancov vo
vzt'ahu k regulovanej ¢innosti.

Kedze spolocnost NEVOS neposkytla uradu uplné pozadované podklady,
resp. dolozila nejednozna¢né doklady, tykajuce sa urcenia ekonomicky opravnenych osobnych
nakladov zamestnancov vykonévajicich regulované Cinnosti (iba zmluvu o vykone funkcie),
produktivity prace, urCenia celkovych objemov nakupenej a odvedenej vody pre konkrétny
kalendarny rok a rozdelenia poctu odberatelov/producentov, nemohol tirad vypocitat’ spravnost’
vSetkych udajov v prilohe ¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2019. Spolo¢nost NEVOS
nepouzila spravne vycislenie ekonomicky opravnenych osobnych ndkladov zamestnancov
vykonavajucich regulované ¢innosti, nespravne urcila mnozstva celkovych objemov naktpene;j
vody a mnozstvd odpadovych vdd, Gdaje produktivity prace neuviedla vdbec a nespravne
uvadzala pocet odberatel'ov/producentov pre domdacnosti a ostatnych odberatel'ov/producentov,
preto je zrejmé, Ze uvedené Udaje s netiplné a nespravne.

Urad kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou NEVOS preveril tGplnost
a spravnost Udajov uvadzanych v prilohe €. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2019,
pri¢om zistil nasledovné nepravdivé a netplné udaje:
- v stipcoch ,,Priemerny pocet zamestnancov® bola uvedena hodnota ..., pri¢om spravny
udaj nemohol trad ur¢it’, pretoZe spolo¢nost NEVOS nepredloZila tplné podklady o pracovnych
vykonoch, zaradeni a osobnych nékladoch pracovnikov vykonavajucich regulovanu ¢innost,
- v stipci ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (€/rok)“ v polozke
,Pitnd voda‘“ boli uvedené ndklady vo vyske ........ a v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené
naklady vo vyske ........ , pricom spravny udaj nemohol urad urcit, pretoZe spolo¢nost NEVOS
nepredlozila Uplné podklady o pracovnych vykonoch, zaradeni a osobnych nékladoch
pracovnikov vykonavajucich regulovanu ¢innost,
- v stipci ,,Priemernd mesaéna mzda na jedného zamestnanca (€/mesiac)“ v polozke ,,Pitna
voda* ,,Odpadova voda* neboli uvedené néklady, priCom spravny udaj nemohol trad urcit,
pretoze spolo¢nost NEVOS nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch, zaradeni
a osobnych nékladoch pracovnikov vykonavajtcich regulovant ¢innost’,
- v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok* v polozke ,,Pitna
voda“ a v polozke ,,Odpadova voda“ neboli uvedené ziadne hodnoty, ale tirad nemohol urcit’
spravne hodnoty, nakolko spoloc¢nost NEVOS nepredlozila spravne udaje o trzbach
a vynosoch regulovanych ¢innosti,
- v stipci ,,Objem odvedenej a &istenej odpadovej vody (m*)“ v polozke ,.neéistena” bola
uvedend hodnota ...... , ¢o nebola spravna hodnota, pretoZze spolocnost NEVOS nesledovala



celkové mnozstva odvedenych odpadovych vod producentov za kalendarny rok, pricom spravny
udaj nemohol trad urcit’, pretoze spolo¢nost’ NEVOS nepredlozila Gplné podklady,

- v stipci ,,Celkovy objem vody (odobrata z VZ a nakiipend v m?)“ bola uvedena hodnota
...... , pricom spravny udaj o nakiipenom mnozstve nemohol urad urcit, pretoze spolo¢nost’
NEVOS nepredlozila uplné podklady,

- v stipci »Pocet odberatel'ov* v polozke ,,Domécnosti* bola uvedena hodnota .., v polozke
,»Odberatelia okrem domacnosti* bola uvedena hodnota ., Co boli nespravne udaje, pretoze bol
uradu dolozeny udaj, podl'a ktorého je zrejmé, Ze spolocnost NEVOS nespravne rozdelovala
pocet odberatel'ov, pricom spravny udaj nemohol trad urcit, pretoze spolocnost NEVOS
neposkytla jednoznaéné podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych odberatel'ov,

- v stipci ,,Poget producentov® v polozke ,,Domacnosti® bola uvedena hodnota .., v poloZke
,Producenti okrem domécnosti“ bola uvedend hodnota ., Co boli nespravne udaje, pretoze pri
bol uradu doloZeny udaj, podla ktorého je zrejmé, ze spolocnost NEVOS nespravne rozdel'ovala
pocet producentov, pricom spravny udaj nemohol urcit, pretoze spolo¢nost NEVOS neposkytla
jednoznac¢né podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych producentov.

Spolo¢nost NEVOS predlozila tradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. b) prilohu
¢. 5 kvyhlaske ¢.21/2017 Z. z. ,Naklady a ekonomicky opravnené naklady na regulované
¢innosti podla § 4 v tisicoch eur za rok 2019 (d’alej len ,,priloha €. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.
za rok 2019%), ktora tvori prilohu ¢. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou NEVOS preveril Gplnost
a spravnost udajov uvadzanych v prilohe ¢. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2019,
pricom zistil nasledovné nepravdivé a netiplné udaje.

Spolo¢nost NEVOS napriek tomu, ze okrem regulovanej ¢innosti vykonava aj iné
neregulované ¢innosti, v prilohe €. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2019 uvadzala vylu¢ne
naklady suvisiace s regulovanou ¢innostou pre danu lokalitu a hodnoty celkovych nékladov
a nakladov pre ostatné ¢innosti neuviedla vobec.

Urad kontrolou zistil chybajuce tidaje a rozdiely v jednotlivych nakladovych polozkach
kalkulacii ekonomicky opravnenych nakladov, pretoze v tychto polozkach boli zahrnuté aj
naklady nestvisiace priamo s vykonom regulovanej ¢innosti, zapoc¢itané neopravnené naklady
v rozpore s ustanoveniami § 4 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., v niektorych poloZkach boli omylom
uvedené vysSie naklady vratane dane z pridanej hodnoty, resp. ich spolo¢nost’ NEVOS nespravne
napocitala, v désledku ¢oho boli nédklady za regulované ¢innosti nadhodnotené.

Ked’Ze zo strany spolo¢nosti NEVOS neboli predloZené vsetky potrebné uctovné doklady
a kalkulacie nakladov pre regulované Ccinnosti, nemohol Urad wuviest spradvne udaje
za regulované ¢innosti, ekonomicky opravnené naklady, néklady ostatnych €innosti a celkové
naklady.

Spolo¢nost NEVOS predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. d) vyhlaSky
¢.21/2017 Z. z. prilohu €. 11 ,,Prehl'ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch eur
zarok 2019 (d’alej len ,,priloha ¢. 11 k vyhlaSke €. 21/2017 Z. z. zarok 2019), ktora tvori prilohu
¢. 5 protokolu.

Urad preveril Gdaje tykajuce sa vynosov za regulované ¢innosti uvedené v prilohe &. 11
k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2019 a zistil, Ze daje su neuplné a nepravdivé, nakol'ko
predmetné hodnoty nesuhlasia s predlozenymi tudajmi o celkovych dodanych/odvedenych



mnozstvach vod fakturovanych platnou cenou, ale ani s trzbami z dolozené¢ho ucCtovnictva
spolo¢nosti NEVOS.

Kedze spolocnost NEVOS nesledovala skuto¢né mnozstva vyfakturovanej dodanej
pitnej vody a odvedenych odpadovych vdd za prislusny kontrolovany kalendarny rok, vystavené
faktiry zaroven zahfiali ndklady za iné roky, v uctovnych podkladoch neboli doklady
preukazujice jednoznac¢nu fakturdciu vyluéne za vodné/stocné za prislusny kalendarny rok,
nemohol Urad dolozenu fakturdciu povazovat za spravnu a nemohol urCit’ spravne vynosy
suvisiace s trzbou vylu¢ne za vykonavant regulovanu ¢innost’.

Spolo¢nost’ NEVOS nepredlozila tradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. ,,Prehl’ad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej
pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody* za rok 2019.

Urad kontrolou na zaklade dokladov predloZenych spolo¢nostou NEVOS nemohol zistit’
prislusné celkové mnozstva dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody
pre odberatelov/producentov za prislusny rok, pretoze spolocnost NEVOS takuto evidenciu
nepredlozila.

Spolo¢nost’ NEVOS na zéklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti neposkytla uradu tuplné
a pravdivé udaje v prilohach €. 3,4, 5a 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. zaroky 2018 a 2019, ktoré
boli predlozené tiradu na zaklade ziadosti o predlozenie dokladov ev. ¢. 3619/2021z 11. 01. 2021
aev. ¢. 3619/2021/BA z 10. 02. 2021 a neposkytla tradu prehl'ad fakturovanych cien vratane
prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej vody za roky 2018
a 2019, ktory urad ziadal predlozit’ Ziadostami o predlozenie dokladov ev. ¢ 3619/2021
z 11. 01. 2021 aev. ¢ 3619/2021/BA z10. 02. 2021, ¢im porusila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost NEVOS vyjadrenie, ktoré sa
nachadza v prilohe €. 6 protokolu a v ktorom uviedla, Ze sthlasi s kontrolou a nema namietky.

Tym, Ze spolo¢nost NEVOS neposkytla iradu uplné a pravdivé 0daje v prilohach
¢.3,4,5all k vyhlaSke ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018 a 2019, ktoré boli predlozené uradu na
zéklade Ziadosti o predlozenie dokladov ev. ¢. 3619/2021 z 11. 01. 2021 a ev. ¢. 3619/2021/BA
z 10. 02. 2021 a neposkytla uradu prehl'ad fakturovanych cien vratane prisluSnych celkovych
mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej vody za roky 2018 a 2019, ktory trad Ziadal
predlozit ziadostami o predlozenie dokladov ev. ¢. 3619/2021 z 11. 01. 2021
aev. . 3619/2021/BA z 10. 02. 2021, poruSila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. bola spolo¢nost NEVOS opravnena
v Case oboznamenia sa s protokolom vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku  kontrolnym zisteniam namietky v lehote urfenej zamestnancami uradu,
ato do 26. 03. 2021, ale v zapisnici o prerokovani protokolu z 18. 03. 2021 uviedla,
7ze k zisteniam uvedenym v protokole nemd namietky azZe poskytla pisomné vyjadrenie
ku kontrolnym zisteniam pocas kontroly, a preto nie je potrebné podavat’ d’alSie vyjadrenie.

Pri urcovani vysky pokuty vzal sprdvny organ do tivahy skuto¢nost, Ze spolo¢nost
NEVOS je povinnd dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Spravny organ



pri rozhodovani zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti NEVOS
poskytovat uradu pravdivé a uplné udaje, ktora jej vyplyva z platnej pravnej Gipravy upravujuce;j
oblast’” regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost,
ze uvedenym konanim spolo¢nosti NEVOS, a to poskytnutim nepravdivych alebo netplnych
udajov uradu, mohol byt negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zédkonom ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej
pokuty zohl'adnil vyjadrenie spolo¢nosti NEVOS.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti NEVOS jednotlivo aj vich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil azobral do uvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou
NEVOS navrhnuté liberacné dovody a polahcujuce okolnosti, to je najmid fakt,
ze vo vyjadreni uviedla, ze neméa namietky k zistenému poruseniu zdkona ¢. 205/2012 Z. z.
Spravny organ zaroven prihliadol aj na pritazujuce okolnosti. To je najméd skutocnost,
ze spolocnost NEVOS sa dopustila pochybenia vo viacerych predlozenych prilohach
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. zarok 2018 a aj za 2019. Spolo¢nost’ NEVOS sa dopustila spravneho
deliktu vroku 2021, kedy poskytla uradu pozadované prilohy k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z. za rok 2018 a 2019 na zaklade ziadosti Gradu ev. ¢. 3619/2021 z 11. 01. 2021
aev. ¢.3619/2021/BA z 10. 02. 2021.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze spolo¢nost NEVOS sa nedopustila spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Zze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru, ze
rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako
aj judikature stdov.

Po zohl'adneni vyssie uvedenych dovodov a s prihliadnutim na pol'ahCujuce a pritazujice
okolnosti spravny orgéan pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej  sadzby, ktord podla nézoru spravneho organu je  dostaCujuca
na napravu spolocnosti NEVOS, tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Spravny
organ pri ureni pokuty prihliadol aj na ustalen judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, teda aby sa spolocnost NEVOS do budicna vyvarovala poruSeni
zékonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ cite'na v majetkove;j
sfére spoloc¢nosti NEVOS, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna
uloha postihu nespociva iba v ti¢inku proti spolocnosti NEVOS (individualne pdsobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zikonnych
povinnosti (generalne pdsobenie); tento U¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci
vyznamu chranené¢ho zdujmu v¢as a vecne spravne vyvodeny. Po postdeni, zvdZeni a zohl'adneni
vSetkych okolnosti tykajicich sa zavaznosti, sposobu, trvania a moznych nasledkov poruSenia
povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom 34513/2021/BA z 21. 12. 2021 oznamil spoloc¢nosti
NEVOS, zZe pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit



sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna doruCenia tohto oznamenia. Spolocnost NEVOS
sa vurcenej lehote pisomne nevyjadrila. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze u¢astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverend riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: NEVOS Vodarenska spoloc¢nost’, s.r.o., Karpatské namestie 10A, 831
06 Bratislava — mestska cast’ Raca



