Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0002/2020/S-ZK Bratislava 14. 12. 2020
C.sp.: 6248-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regula¢nej politiky, ako vecne prislusny
spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z.
z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za
porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol

tak, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulaénej politiky, podl'a § 30 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov regulovanému subjektu EZPADA AG, sidlo: Baarerstrasse 139, 6300 Zug,
Svajéiarska konfederacia, podnikajicemu prostrednictvom organizaénej zlozky Ezpada
AG — organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska Cast’
Staré Mesto, ICO: 50 963 767, spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie
povinnosti vyplyvajicej z §22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢.250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov zasta v uj e, pretoze odpadol dovod
konania za¢atého na podnet Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regula¢nej politiky.

Odovodnenie:

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, odbor regulaénej politiky (d’alej len ,urad®)
listom zo dna 20. 11. 2020 pod podacim c¢islom tradu 27484/2020/BA zaslal regulovanému
subjektu EZPADA AG, sidlo: Baarerstrasse 139, 6300 Zug, gvajéiarska konfederacia,
podnikajiceho prostrednictvom organizacnej zlozky Ezpada AG — organiza¢nd zlozka
zahrani¢nej osoby, Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 50 963
767 (dalej len ,,Ezpada AG®), drzitel'ovi povolenia ¢. 2017E 0664, ozndmenie o zacati
spravneho konania v zmysle § 18 spravneho poriadku zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len “spravny poriadok®)
vo veci ulozenia pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v
sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o regulacii®)
za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 22 ods. 4 pism. h) zdkona o regulécii.

Do6vodom pre zacatie spravneho konania bolo nepredloZenie vyhodnotenia Standardov
kvality za kalendarny rok 2019 v rozsahu podl'a § 11 ods. 5 vyhlasky tradu €. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny a dodavky
elektriny (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.*“) v termine do konca februéara roku t, ¢im
saregulovany subjekt dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona
o regulacii.



V oznameni o zacati spravneho konania (list ¢. 27484/2020/BA zo dna 20. 11. 2020)
bolo sucasne uvedené, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku sa regulovany subjekt pred vydanim rozhodnutia méze na urade
oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 5 pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Regulovany subjekt sa k zisteniu uradu pisomne vyjadril listom zo dna 30. 11. 2020
zaevidovanym pod Ccislom 28256/2020/BA dna 03. 12. 2020, v ktorom regulovany
subjekt oznadmil, Ze spolo¢nost’ Ezpada AG v roku 2019 nedodavala elektrinu koncovym
odberatelom v Slovenskej republike a z tohoto dovodu nedorucila dokumenty podl'a zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Regulovany subjekt na zdklade svojho vyjadrenia poziadal o zastavenie
spravneho konania.

Podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality
a prehl'ad o vyplatenych kompenzaénych platbach sa predkladaju tiradu a) prevadzkovatel'om
prenosovej sustavy, b) prevadzkovatelom distribucnej ststavy a c¢) dodavatelom elektriny,
ktorym sa rozumie dodévatel' elektriny, ktory dodava elektrinu koncovym odberatel'om
elektriny. Urad na zaklade vyjadrenia regulovaného subjektu konstatuje, Ze v sledovanom
obdobi nedodéval elektrinu Ziadnym koncovym zikaznikom, a teda povinnost’ v zmysle § 11
ods. 1 a nasledne podla § 11 ods. 5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. sa na regulovany subjekt
nevztahuje.

Urad po opitovnom prestudovani vietkych dostupnych podkladov ku konaniu dospel
k zaveru, ze odpadol dovod konania zaCatého napodnet spravneho orgdnu ¢im st splnené
dovody ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej &asti rozhodnutia. Urad pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady,
ktoré¢ by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Podla § 30 ods. 2 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni konania
sa nemozno odvolat’.

Mgr. Michaela Urickova
poverena riadenim odboru regula¢nej politiky

Rozhodnutie sa doruci:
Ezpada AG — organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto



