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(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ODBOR REGULACIE VODARENSTVA

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0042/2023/V-SD V Bratislave diia 13. 09. 2023
Cislo spisu: 5310-2023-BA

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva, ako vecne prislusny
spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguléacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 85/2022 Z. z. rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
Trnavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany, ICO 36 252 484,
uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni zdkona €. 85/2022 Z. z.

pokutu

vo vySke 5 000,- eur
(slovom pat'tisic eur)

za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 85/2022 Z. z. tym, Ze porusil povinnost’ podla § 29
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona
&. 85/2022 Z. z., pretoze Urad pre regulaciu siefovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti
vymedzenej zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov zistil, Ze G€astnik konania Trnavskd vodarenska spolo¢nost, a.s., Priemyselna 10,
921 79 Piestany, ICO 36252 484 predlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi dia
02. 06. 2022 nepravdivé skuto¢né udaje za rok 2021 za regulované ¢innosti vyroba a dodavka
pitnej vody verejnym vodovodom, vyroba a distribucia pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia
odpadovej vody verejnou kanalizciou v zneni neskorSich predpisov.

Pokutu vo vyske 5000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, c¢islo uctu:
SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1100422023.

Odovodnenie:

Regulovany subjekt Trnavska vodarenska spolo¢nost, a.s., Priemyselna 10,
921 79 Piestany, ICO 36 252 484 (d’alej len ,regulovany subjekt*) vykonava regulované
¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom, vyroba a distribucia pitnej vody
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verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou a méa
vydané potvrdenie o registracii ¢. 0032/2020/V-RG z 12. 11. 2020.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len ,,irad*
alebo ,,spravny organ®) listom ¢. 30262/2023/BA z 11.08.2023 oznamil regulovanému
subjektu zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 85/2022 Z. z. (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*). V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil regulovanému
subjektu, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne
zistenie porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Podrla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alsich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’” tradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a tohto zakona a na
vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) az ¢) a h) az 1) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a cCistenia
odpadovej vody verejnou kanalizdciou v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢.21/2017 Z. z.%)

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. sa do 31. méja predkladaji skuto¢né udaje
za predchadzajtci rok osobitne za kazdu regulovant ¢innost’.

Regulovany subjekt predlozil uradu 02. 06. 2022 skuto¢né tdaje za rok 2021 za vyrobu
a dodéavku pitnej vody verejnym vodovodom, za vyrobu a distribuciu pitnej vody verejnym
vodovodom aza odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou (d’alej len
,»za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody*)
podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. Nasledne regulovany subjekt predlozil uradu podl'a
§ 14 ods. 5 pism. b) zdkona o regulacii v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. navrh ceny na prvy rok
regulacného obdobia, ktory bol uradu doruceny 30. 09. 2022 a zaevidovany pod podacim
&islom uradu 29860/2022/BA. Urad v ramci konania zistil, Ze udaje predlozené regulovanym
subjektom v ndvrhu ceny tykajice sa vysky obstardvacej ceny a zostatkovej ceny majetku
uvedenej v riadku ,,Spolu* v prilohe €. 13 k vyhlaske tradu ¢. 323/2022 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribtcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou a niektoré podmienky
vykonavania regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve (dalej len ,,vyhlaska
¢. 323/2022 Z. z.) su iné, ako skuto¢né tidaje o hmotnom a nehmotnom majetku za rok 2021
v prilohe ¢.12 kvyhlaske ¢.21/2017 Z.z., ktoré boli tradu dorucenée 02.06.2022
a zaevidované pod podacim cislom 20036/2022/BA, aktoré by mali byt podkladom
pre vypocet priemernej ceny za dodavku pitnej vody podla § 8 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. a za
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody podla § 10 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. na prvy rok
regula¢ného obdobia (2023). Nasledne zaslal regulovany subjekt v ramci doplnenia podkladov
k navrhu ceny na zéklade vyzvy tradu ¢.31802/2022/BA zo 17.10.2022 zddvodnenie,
zaevidované pod podacim ¢islom uradu 33271/2022/BA dna 28. 10. 2022, v ktorom uviedol,
ze vramci prilohy 12 boli uvedené informécie vyluéne o majetku ,,priamo* zaradeného/
kontovaného na regulovanu ¢innost’ (PV a OV) bez informécii o ,,priamom* majetku nad rdmec
- rezijného. V cenovom névrhu na prvy rok regula¢ného obdobia su uz premietnuté do prilohy
13 nad ramec ,,priamo‘ kontovanych majetkovych poloziek regulovanych ¢innosti (PV a OV)



aj informacie o prislusSnom prislichajuicom podiele rezijného majetku k regulovanym
¢innostiam.

Predlozenim nepravdivych skuto¢nych tdajov za rok 2021 dia 02. 06. 2022 regulovany
subjekt porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ listom €. 30262/2023/BA z 11. 08. 2023 a doru¢enym 14. 08. 2023
oznamil regulovanému subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podl'a § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) oboznamit sa s podkladom pre
rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 10 dni odo dita dorucenia tohto oznamenia.

Regulovany subjekt sa v stanovenej lehote vyjadril listom 24. 08. 2023 zaevidovanym
pod podacim cislom uradu 31928/2023/BA, v ktorom uvadza, ze ,, Trnavska voddrenska
spolocnost, a.s. odmieta poruSenie predmetnej zdkonnej povinnosti, ktoré by bolo sposobilé
naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu v objektivnej stranke skutkovej
podstaty podla § 36 ods. I pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vz.np. Zo strany Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi doslo k nespravnej formdlnej
kvalifikacii zistenych skutocnosti, ktoré su specifikované v dorucenom oznameni.

Pokial’ sa jedna o nesulad udajov v ndavrhu ceny tykajucich sa obstardvacej ceny
a zostatkovej ceny majetku v navrhu dorucenom Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi diia
30.09.2022, ev. pod ¢. 29860/2022/BA, s udajmi o hmotnom a nehmotnom majetku za r. 2021
dorucenymi Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi dia 02.06.2022, ev. pod ¢ 20036/2022/BA,
tak tu nutne trvat na tom, Ze dostacujiice vysvetlenie bolo Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi zaslane dna 28.10.2022, ktoré je evidované pod ¢. 33271/2022/BA. Uvedené vyjadrenie
Trnavskej vodarenskej spolocnosti, a.s. nutne interpretovat tak, ze rozdiel medzi uvadzanymi
udajmi bol riadne vysvetleny a pokial sa ma drobna obsahova diskrepancia prdvne
kvalifikovat, moze sa jednat vylucne o chybu v pisani obsiahnutu v skumanom texte dotknutej
listiny, t.j. bagatelnu chybu (poukazujuc aj na § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v.z.n.p.), ktora nemohla mat vplyv na urcenie ceny a je teda
nepodstatného charakteru. Trnavska vodarenska spolocnost, a.s. mala za to, Ze dorucené
vyjadrenie je dostacujiucim na vysvetlenie zistenych skutocnosti, spojenych s ich primeranou
korekciou, a to bez toho, aby sa jednalo o relevantné porusenie zakonnych povinnosti, iba ak
v rovine chyby v pisani obsiahnutej v dotknutej listine.

V' zdujme odstranenia akychkolvek pochybnosti ¢i podozreni z mozného naplnenia
znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu Trnavska vodarenska spolocnost, a.s. v prilohe
dorucuje Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi opraventi listinu ev. ¢. 20036/2022/BA, kde
oprava sa tyka odstranenia chyby v pisani v Specifikovanej casti opravovanej listiny. Tymto
(touto upravou dorucenej listiny) sa povazuje drobny nedostatok na urovni chyby v pisani
v celom rozsahu za odstraneny.

Objektivna stranka skutkovej podstaty spravneho deliktu md spocivat' v tom, Ze sa
., neposkytnu uradu a Eurdopskej komisii bezodplatne pravdivé udaje, podklady, doklady alebo
akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu
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Nad ramec realizovanej opravy, ¢im bol drobny nedostatok v dosledku v praxi beznej
maladministracie odstraneny, sa poukazuje na to, zZe drobna chyba v pisani bola ndsledkom
individudlneho pochybenia konkrétneho zamestnanca, ktory mal skoncipovanie daného navrhu
na zodpovednosti a boli prijaté opatrenia na to, aby sa tato chyba (v pisani) v budicnosti
neopakovala, c¢im bolo v celom rozsahu naplnené preventivno-vychovné hladisko zacatého
spravneho konania.

Napriek uvedenému Trnavsku vodarenskii spolocnost, a.s. zistena skutocnost uprimne
mrzi a v suvislosti so zistenou chybou v pisani nemozno za Ziadnych okolnosti konstatovat
umyselné zavinenie na strane regulovaného subjektu vo vztahu k poruseniu povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v.z.n.p.

Vyssie uvedenym konstatovanim sa vSak Trnavska vodarenskda spolocnost, a.s.
nepriznava k zodpovednosti za tvrdeny spravny delikt, nakolko zistené konanie je nesposobilé
naplnit' objektivnu stranku skutkovej podstaty Specifikovaného spravneho deliktu, a to
vzhladom na absenciu uvadzaného konania na strane regulovaného subjektu, ktoré je nutne
nerozlucne skumat'v spojeni s materialnou strankou veci - intenzitou poruSenia povinnosti tak,
aby sa mohlo jednat o spolocensky nebezpecné (Skodlivé) konanie sposobilé ohrozit alebo
porusit pravom chrdaneny zaujem v objekte prislusného spravneho deliktu.

Plati teda, zZe nie kazdé porusenie dotknutych predpisov je za kaZdych okolnosti
spravnym deliktom, nakolko na vyvodenie administrativno-pravnej zodpovednosti za spravny
delikt nestaci, aby boli ,,len “ naplnené formalne znaky tohto druhu deliktu, ale je nutné skumat’
i materialnu stranku a okolnosti spachania tvrdeného skutku, ktoré mozZu spolocensku
Skodlivost znizovat' na taku zanedbatelnu mieru, Ze sa nebude vobec jednat o spravny delikt,
co je pripadom aj Trnavskej vodarenskej spolocnosti, a.s., nakolko zistend skutocnost moze byt
posudena len ako chyba v pisani, ktora bola odstranena. Nemozno sa obmedzovat' iba na
formalne chapanie kategorie spravneho deliktu pri vyvodzovani administrativnoprdvnej
zodpovednosti prisl. organom verejnej moci, nakolko takéto ponimanie spravnych deliktov je
(by bolo) v priamom rozpore so zakonom a jeho ucelom, ako aj s principom materialneho
pravneho Statu.

Napriek tomu, Ze sa trva na tom, zZe nedoslo k identifikovaniu konania, ktoré by bolo
mozné subsumovat pod prisl. skutkovu podstatu spravneho deliktu, nutne poukazat na to, ze ak
by aj k poruseniu povinnosti (o vyssej miere spolocenskej skodlivosti) doslo (co sa odmieta),
tak pri predmetnom spravnom delikte je pokutové pasmo zdakonodarcom individualizované na
urovni 500 Eur do 100 000 Eur, co je mimoriadne Siroké rozpdtie na individualizaciu pokuty
spravnym organom. V tomto pripade by bolo nutné zohl'adnit najmd to, zZe by sa jednalo vylucne
o nedbanlivostné porusenie zakonnej povinnosti, ktorej pricinou bolo individudlne pochybenie
zamestnanca a ktorého nasledkom nebolo zdasadné (podstatné) porusenie pravnej povinnosti,
Ze zistena chyba v pisani bola ndslednou cinnostou (ako bagatelné pochybenie) odstranend, ze
boli prijaté preventivno-napravné opatrenia na zamedzenie opakovania sa tejto situdcie v
buducnosti. Vzhladom na vsetko doposial’ uvedené by preto v tomto pripade bolo mozné
uvazovat o individualizacii sankcie na urovni spodnej hranice zdakonnej diferenciacie jej sadzby
(pokutového pasma), t.j. vo vyske maximalne 500 Eur*.

Urad k skuto¢nostiam uvedenym vo vyjadreni regulovaného subjektu uvadza, ze pre
uloZenie pokuty za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatnd
skuto€nost’, Ze je dostatocne preukazané poruSenie povinnosti regulovanym subjektom a teda,
ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku



rozhodnutia. Regulovany subjekt predlozil skutoné tidaje za rok 2021 dna 02. 06. 2022, teda
mal k dispozicii dostatocné ¢asové obdobie (janudr az m4j 2022) na vypracovanie pravdivych
skuto¢nych udajov za rok 2021, vratane ich skontrolovania pred doru¢enim uradu. Nespravnost’
udajov zistil regulovany subjekt az v stuvislosti s vypoctom ceny podl'a novej vyhlasky tradu
na regulac¢né obdobie 2023 — 2027. Podl'a § 8 a § 10 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. sa do vypoctu
priemernych cien za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody na prvy rok regulacného obdobia (2023) pouziju aj udaje za rok t-2, t. j. udaje
za rok 2021. Ekonomicky opravnenym nakladom vstupujicim do vypoctu ceny boli odpisy
majetku pouzivaného na vykondvanie regulovanej ¢innosti prepocitané podla prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢.323/2022 Z.z. zo zostatkovej ceny k 31.12.2021, ktord bola v pitnej vode
navysena oproti predlozenym skuto¢nym udajom za rok 2021 o 1 134 tis. € a v odpadovej vode
o 1 801 tis. €, ¢o mohlo ovplyvnit’ vysku odpisov predlozenych do vypoctu priemernych cien.
Zaroven urad konstatuje, ze skuto¢né tidaje regulovaného subjektu pouziva ako podklad pre
vypracovanie analyzy finanénych a ekonomickych ukazovatelov vodarenskych spolo¢nosti.
Urad na zaklade nepravdivych tidajov doru¢enych 02. 06. 2022 vypracoval v &asti tykajiicej sa
regulovan¢ho subjektu nepravdivl finanénu a ekonomickd analyzu za rok 2021. Regulovany
subjekt teda predloZenim nepravdivych skutoénych tdajov za rok 2021 negativne ovplyvnil
posobnost’ tiradu v rdmci jeho kompetencii zverenych mu zékonom ¢. 250/2012 Z. z.

Urad dba o dosledné dodrziavanie platnej legislativy upravujiicej oblast’ regulacie
sietovych odvetvi. Regulovany subjekt porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z.z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je Urad ako spravny organ povinny ulozit' regulovanému subjektu
sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona &. 250/2012 Z. z. Urad
s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze moze konat’ iba
na zéaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon, pricom
zdkonom je v tomto pripade zdkon ¢.250/2012 Z. z., ktory uklada uradu povinnost
sankcionovat’ regulovany subjekt za porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zédkona
¢.250/2012 Z. z.

Urad v priebehu spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajlice] zo zakona €. 250/2012 Z. z. pri hodnoteni skutkového stavu veci postupuje
v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodzuje zodpovednost’ voci
regulovanému subjektu z dovodu, Ze boli kumulativne splnen¢ vSetky znaky skutkovej podstaty
prislusného spravneho deliktu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka.
Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zaloZend na objektivnom principe, o
znamena, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok,
pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Urad mé za preukazané, Ze regulovany subjekt porusil povinnost podla § 29 ods. 1
pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze predlozil uradu 02. 06. 2022 nepravdivé skuto¢né
udaje zarok 2021 za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgéan preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze regulovany subjekt porusil zadkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri
ukladani pokuty regulovanému subjektu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 5 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany
kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zékona



¢.250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmi na
spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.

Spravny orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech regulované¢ho subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vsetky jemu zndme alebo regulovanym subjektom
navrhnuté libera¢né dovody a pol'ahcujice okolnosti. Spravny organ ako pol'ahcujicu okolnost’
zohl'adnil skutocnost’, Ze spachanim spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia
nebola sposobend skoda na strane Ziadnych tretich subjektov.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost,
ze regulovany subjekt je povinny dodrziavat vsSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, ato spdsobom
a v lehotach uréenych pravnymi predpismi.

Spravny organ prihliadol na ¢as trvania protipravneho stavu, ktory trval od 02. 06. 2022
do 30. 09. 2022. Spravny organ posudil zistené porusenie zdkona ako chybu pri vykonavani
regulovanej ¢innosti v roku 2022.

Pri rozhodovani spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, ze konanim regulovaného
subjektu bol stazeny vykon pdsobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie, a to najmé s ohl'adom na vyuzitie skuto¢nych
udajov za rok 2021 ako podkladu pre cenové konanie na rok 2023 a podkladu pre vypracovanie
finan¢nych a ekonomickych analyz vodarenskych spolo¢nosti za rok 2021.

Spravny organ zaroven zohladnil skutoCnost’, Ze regulovany subjekt sa spravneho
deliktu nedopustil opakovanie do 3 rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvaZzeni vSetkych skuto¢nosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukéazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, Ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikature stidov, kladenym na presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech regulovaného subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych urad vychadzal pri konStatovani poruSenia zakona regulovanym
subjektom a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej ivahy rozvinul vyklad
prislusnych ustanoveni zédkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZent pokutu za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo



vyske 5 000,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny
organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu.
Spravny organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalent judikattru, t. j. aby sankcia plnila
svoju preventivnu funkciu a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citel'na
v majetkovej sfére regulovaného subjektu, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachany spravny
delikt. Preventivna tloha postihu nespoc¢iva iba v Gfinku proti regulovanému subjektu
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie); tento ti¢inok potom moze
vyvolat' iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ listom ¢.30262/2023/BA z 11.08.2023 oznamil regulovanému
subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia,
vyjadrit' sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Regulovany subjekt sa vyjadril listom dorucenym tradu 24. 08.2023. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by regulovanému subjektu neboli
zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo diia oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
vodarenstva. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatelné sudom.

Ing. Iveta Zaborska
riaditel’ka odboru reguléacie vodarenstva

Rozhodnutie sa doruci:
Trnavskéa vodarenska spolo¢nost, a.s., Priemyselné 10, 921 79 Piestany



