Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iisloz 0043/2019/K Bratislava 30. 04. 2019
C.sp.: 2092-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu €. 128/2018 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného 22. 11. 2018 adalSich podkladov rozhodol tak,
ze ucastnikovi konania Veolia Energia Senec, a.s., Sokolskd 6, 903 01 Senec,
ICO: 35 747 404 u k1 a d 4 podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach
uhrnni pokutu

vo vySke 800,- eur
(slovom osemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni roku 2015 nezuctoval s odberatelmi tepla
do 15 dni od vystavenia dobropisu financné prostriedky zodpovedajiice ndkladom, ktoré nie
su ekonomicky opravnenymi ndkladmi zahrnutymi v uréenej variabilnej a fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok 2015 podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou
sa_ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢&. 190/2014 Z. z.,
ale zuctovala s odberatel'mi tepla dobropisy vystavené 24. 03. 2016, a to fakttru ¢. .......... az
15. 06. 2016, faktiru ¢&. ... az 27. 07. 2016 afaktGru ¢&. ...
az 02. 08. 2016, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZe po skonceni regulaéného roku 2016 nezuctoval dobropisom
naklady zahrnuté vo variabilnej zloZke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej
na rok 2016 na ekonomicky opravnené naklady s odberatel'om tepla do 31. 03. 2017 podla
§ 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej

energetike, ale zuc¢toval s odberatelom tepla dobropisy - faktaru ¢. .......... az 26. 05. 2017 a
faktaru ¢. ... az06. 06. 2017, c¢im sa dopustil spravneho deliktu podla

§ 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.



Pokutu spolu vo vyske 800.- eur je G¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dita
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na Gcet vedeny v  Statnej  pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500432019.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 128/2018 na vykonanie kontroly z 12. 09. 2018
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad* alebo aj ,,spravny organ‘)
vykonali v diioch od 10. 10. 2018 do 22. 11. 2018 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5.
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach kontrolu dodrZiavania vybranych
zékonov, vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky
za roky 2015 - 2018 vregulovanom subjekte Veolia Energia Senec, a.s., Sokolska 6,
903 01 Senec, ICO: 35 747 404.

Spolocnost” Veolia Energia Senec, a.s. bola 08. 06. 1998 zapisana do Obchodného
registra Okresného sidu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢.1762/B. Na zaklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti Veolia Energia Senec, a.s. okrem
inych cinnosti aj vyroba tepla, rozvod tepla. Spolo¢nost Veolia Energia Senec, a.s.
je v sucasnosti drzitelom povolenia ¢. 2005T 0036 — 10. zmena na predmet podnikania: vyroba
tepla, rozvod tepla, s rozsahom podnikania: vyroba tepla s celkovym insStalovanym vykonom
17,21 MW, ztoho plynné palivo 17,21 MW arozvodom tepla s maximalnym vykonom
pre dodavku tepla 41,92 MW.

Urad listom ev. ¢. 14463/2019/BA z 15. 04. 2019 oznamil spolo¢nosti Veolia Energia
Senec, a.s. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati sprdvneho konania trad ozndmil spolo¢nosti
Veolia Energia Senec, a.s., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty
budu zistenia uvedené v protokole ¢. 128/2018 o vysledku vykonanej kontroly (dalej
len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakasko z jala 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych os6b
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZzno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, st uréené prejavom voéle zdkonodarcu a nie st odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti€anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.



Ked'Ze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej tipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamenad, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikujt a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spradvneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
posudil ako stibeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych
¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstideny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpcnej zasady, ktorad
sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za vSetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. ulozil thrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby od 500 eur do 100 000 eur.

1. Podl’a § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’al$ich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zic¢tovavat’ naklady pri vyrobe, distriblcii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom
ustanovenym Uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
(d’alej len ,,vyhlaska €. 222/2013 Z. z.*), s tu€innostou od 30. 07. 2013 a podla § 40 ods. 1
pism. a) az 1) a m) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 190/2014 Z. z., ktorou sa meni
a dopiiia vyhlaska ¢. 222/2013 Z. z. (d’alej len ,,vyhlagka &. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
. 190/2014 Z. z.*), s u€innost'ou od 01. 07. 2014 a podl'a § 40 ods. 1 pism. a) aZ 1) a 1) zdkona
. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku & 144/2015 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska
.222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z., s uc¢innostou od 01. 07. 2015.

O« O
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Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 190/2014 Z. z.
po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujuceho kalendérneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
narok t na ekonomicky opravnené néklady podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni
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vyhlasky €. 190/2014 Z. z. vratane ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie
primeraného zisku podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi ndkladmi, sa zuc¢tuji s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska
primeran¢ho zisku nie je obmedzend, ak fakturovana variabilnd zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia ako prepocitand variabilna zlozka ceny tepla podl'a
skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva vroku t aneprekrocila 0,0450 eura/kWh a sucasne
fakturovand fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku
170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuziva obnoviteI'né zdroje energie vo vyske
najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive. Pre regulovany subjekt,
ktory nevyuZziva pri vyrobe tepla obnoviteIné¢ zdroje energie vo vysSke najmenej 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzena,
ak fakturovana variabilné zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia
ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla podl'a skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku
t aneprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucCasne fakturovand fixna zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Urad vykonanou kontrolou okrem iného overil dodrzanie lehoty ziétovania nakladov
zahrnutych vo variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2015
na ekonomicky opravnené naklady.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost’ Veolia Energia Senec, a.s. po skonéeni
roka 2015 nezuctovala financné prostriedky zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie su
ekonomicky opravnenymi ndkladmi zahrnutymi v urCenej variabilnej a fixnej zlozke

maximalne;j ceny tepla na rok 2015 s odberatel'mi tepla
.................................................................................. za objekt ........cccoeeeeeieeeee,  Senec
B et za objekt ............ , Senec do 15 dni od vystavenia
dobropisu podla

§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z., ¢im ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Uvedent skutocnost’ preukazujii doklady, ktoré st v prilohe ¢ 10 protokolu,
a to dobropisy:

- faktara ¢. .......... vystavend 24. 03. 2016 pre odberatel'a tepla .........ccoceeveivenicncnnns za
objekt .............. s preplatkom ...... eur, s datumom splatnosti 07.04.2016, ktory bol zactovany
az 15. 06. 2016, a to oznamom o zapocitani pohl'adavok a zavizkov,

- faktara €. .......... vystavena 24. 03. 2016 pre odberatela tepla .........cccceevvvvrivernnennne. za
objekt .............. s preplatkom ...... eur, s datumom splatnosti 07. 04. 2016, ktory bol zuctovany
az 27.07. 2016, a to pisomnym oznamenim o zapocitani pohl'adavok a zavazkov,

- faktara ¢. ... vystavend dna 24. 03. 2016 odberatel tepla ...............
zaobjekt ............ s preplatkom ...... eur, s datumom splatnosti 07. 04 .2016, ktory bol za¢tovany

az 02. 08. 2016, a to formou platby na bankovy ucet odberatel’a tepla.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’” Veolia Energia Senec, a.s.
vyjadrenie listom z 16. 11. 2018, ktory je v prilohe €. 11 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla, Ze suvedenym kontrolnym =zistenim sthlasi ana vysvetlenie svojho postupu
spolo¢nost’ Veolia Energia Senec, a.s. uviedla, Ze dovodom neskorého zuctovania za rok 2015
u vyssie uvedenych odberatel’'ov tepla bol 'udsky faktor.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajiice sa neza¢tovania finanénych prostriedkov
zodpovedajucim nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nékladmi zahrnutymi
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v uréenej variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2015 s vySSie uvedenymi
odberatelmi tepla do 15 dni od vystavenia dobropisu podla § 9 ods. 1 wvyhlasky
¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. za dostato¢ne preukazané a konstatuje,
ze spolocnost’ Veolia Energia Senec, a.s. spachala spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku
tohto rozhodnutia.

2. Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, s ucinnost’ou
od 08. 09. 2016.

Podl'a § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni regulacného roku 2016
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté
vo variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016
na ekonomicky opravnené naklady vratane primerané¢ho zisku podla doterajSieho predpisu.

Kontrolou bolo okrem iného overené dodrzanie lehoty zii¢tovania ndkladov zahrnutych
vo variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximéalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky
opravnené naklady.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost’ Veolia Energia Senec, a.s. po skonéenti
regulacného roku 2016 nezuctovala néklady zahrnuté vo variabilnej zlozke a fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky opravnené ndklady s odberatelom
tepla e za objekt
............. , Senec v lehote do 31. 03. 2017 podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z.,
ale az 26. 05. 2017 a 06. 06. 2017, ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Uvedenu skutocnost’ preukazuju doklady, ktoré st v prilohe ¢. 10 protokolu,
a to dobropisy:
- faktarac. .......... vystavend 27. 03. 2017, s preplatkom ...... eur, s ditumom splatnosti 10. 04.
2017, ktory bol zuctovany az 26. 05. 2017, a to formou oznamenia zapocitania pohl'adavok
a zavazkov jednotlivych faktar a doplatkom formou platby na bankovy ucet odberatel’a tepla v
sume ...... eur k 06. 06. 2017,
- faktara €. 1711140393 vystavena 27. 03. 2017, s preplatkom ...... eur, s datumom splatnosti
10. 04. 2017, ktory bol zuctovany az 06. 06.2017, ato formou platby na bankovy ucet
odberatel’a tepla.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Veolia Energia Senec, a.s.
vyjadrenie listom z 16. 11. 2018, ktory je v prilohe €. 11 protokolu, v ktorom okrem in¢ho
uviedla, Zze suvedenym kontrolnym zistenim sthlasi ana vysvetlenie svojho postupu
spolo¢nost’ Veolia Energia Senec, a.s. uviedla, Ze dovodom neskorého zactovania za rok 2016
u tohto odberatel’a tepla bol 'udsky faktor.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajiice sa neziiétovania nakladov zahrnutych
vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky opravnené
naklady s odberatelom tepla ... za objekt ............. v lehote do 31. 03. 2017 podla
§ 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. za dostatocne preukdzané a konsStatuje, ze spolocnost’
Veolia Energia Senec, a.s. spachala spravny delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost” Veolia Energia Senec, a.s. mala moznost’ po oboznameni sa s protokolom
vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole v termine do 28. 11. 2018,
spolo¢nost’ Veolia Energia Senec, a.s. tito moZnost’ nevyuzila.



Spravny organ posudil zistené porusenia zadkona ako chyby pri vykonévani regulovanej
¢innosti v rokoch 2016 a2017. Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy
skutocnost’, ze spolo¢nost’ Veolia Energia Senec, a.s. je povinnad dodrziavat’ vSetky zakonom
ustanovené¢ povinnosti pri vykonavani regulovanej cinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda.

Spravny orgén v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech spolocnosti Veolia Energia Senec, a.s. jednotlivo
aj v ich vzajomnych suvislostiach. Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom
zvazeni vSetkych skutoCnosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie,
ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci
ni¢ nezanedbal. Spravny organ je bez pochybnosti, Ze stav prejednévanej veci, ktord bola
predmetom konania, zistil uplne a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’
s inymi, a raciondlne a presved¢ivo formulované odévodnenie.

Spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby a podl'a nazoru spravneho organu je ulozena pokuta dostacujica na napravu
spoloc¢nosti Veolia Energia Senec, a.s., tak z hl’'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 14463/2019/BA z 15. 04. 2019 ozndmil spolocnosti
Veolia Energia Senec, a.s., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie,
so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.
Spolo¢nost’” Veolia Energia Senec, a.s. sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania
z 15. 04. 2019 nevyjadrila. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré
by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moéZe ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni

odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalskd 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27.



Rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: Veolia Energia Senec, a.s., Sokolské 6, 903 01 Senec



