Urad pre reguliciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA EKONOMIKY AVECNEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

@islo: 0023/2018/S-SD Bratislava 28.09.2018
C.sp.: 3260-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia ekonomiky a vecnej regulacie,
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) tretieho bodu v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov vo veci uloZenia pokuty rozhodol tak, Zze Gcastnikovi konania subjektu
SOLL REAL SERVIS, s.r.0., Nam. slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 36 354 261

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
Vv zneni neskorSich predpisov za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 22 o0ds. 4 pism. h)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vV zneni neskorSich predpisov

vo vySke 1000,- eur
(slovom tisic eur)

za to, e V termine do konca februara 2018 nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
vyhodnotenie Standardov kvality za rok 2017.

Pokutu spolu vo vyske 1000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit' do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1200232018.

Odovodnenie:

Spoloénost’ SOLL REAL SERVIS, s.r.o., Nam. slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO:
36 354 261 je zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel Sro, vliozka
islo 40292/B. Na podnikanie Vv energetickych odvetviach bolo Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej len ,,urad*) vydané povolenie ¢. 2008E 0341 na predmet podnikania
elektroenergetika, s rozsahom podnikania: distribucia elektriny, dodavka elektriny, ktoré bolo
zruSené rozhodnutim uradu ¢. 0066/2018/N-ZP zo dna 28.02.2018, pravoplatnym dna
03.04.2018.

Urad preverenim plnenia povinnosti regulovaného subjektu podla zaikona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon €. 250/2012 Z. z.%) zistil, Ze regulovany subjekt nepredlozil vyhodnotenie Standardov



kvality za kalendarny rok 2017 v rozsahu podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
§ 11 ods. 5 vyhlasky uradu ¢. 236/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.*)
Vv termine do konca februara 2018.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat' uradu vyhodnotenie S$tandardov kvality
za predchadzajici rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené webové sidlo.

Podla § 11 ods. 5 vyhlasky tradu ¢. 236/2016 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality
za rok t-1 aprehlad o vyplatenych kompenza¢nych platbach podla odseku 3 sa predklada
uradu do konca februdra roku t podl'a formuldra zverejneného na webovom sidle uradu
prostrednictvom podatel'ne uradu zriadenej na tento ucel alebo v listinnej podobe,
ak regulovany subjekt nema pristup na internet.

Preverenim plnenia uvedenej povinnosti bolo uradom zistené, ze regulovany subjekt
nepredlozil uradu vyhodnotenie standardov kvality za kalendarny rok 2017, pri vykonavani
regulovanej ¢innosti nepostupoval podla § 11 ods. 5 vyhlasky tradu ¢. 236/2016 Z. z., ¢im
porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Za uvedené porusSenie zdkona sa regulovanému subjektu ukladd pokuta podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1000,- eur.

Pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
regulovanému subjektu bol trad viazany zasadou volného hodnotenia dokazov a spravnou
uvahou podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty trad
zohladnil sposob, ¢as trvania anasledky protipravneho stavu. Urad vzal do tvahy
skutocnost’, ze regulovany subjekt je pri vykondvani regulovanej ¢innosti povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené povinnosti, za dodrzanie ktorych zodpoveda.

Podl'a § 36 ods. 7 zdkona o regulacii pri ur€ovani vysky pokuty urad prihliada
najmi na sposob, Cas trvania a nasledky protiprdvneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladd, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecna
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
Vv stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovena tak, aby sa sankcionovany
subjekt do budicna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, ale pri splneni jej represivnej
funkcie nie az tak, aby bola neprimerand vo vztahu k poruSenej povinnosti s ohl'adom
na okolnosti pripadu.

Urad v konani posudzoval, ¢i existujii pritazujiice a polahéujuce okolnosti, ktoré
st dovodom k zvySeniu €i zniZeniu pokuty. Na zaklade dostupnych podkladov a informacii
urad vyhodnotil ako pritazujicu okolnost’ opakované konanie ucastnika konania, ¢im zlyhal
vychovny princip uloZenia sankcie. Urad zaroveii vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost
pri stanoveni vysky pokuty skuto¢nost’, Ze ide o administrativne pochybenie, nebezpe¢nost’
konania tcastnika konania bola vyhodnotena ako nizka, a preto tirad ulozil pokutu blizsie



k dolnej hranici zakonom stanoveného rozsahu beruc do uvahy fakt, ze ulozena pokuta ma
plnit’ nielen represivny, ale aj vychovny a preventivny ucel.

Urad listom ¢&. 29582/2018/BA zo diia 15.08.2018 oznamil regulovanému subjektu
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty. Sucasne ucastnikovi konania urad
oznamil, Ze podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ma pred vydanim rozhodnutia
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom, sposobu ich zistenia pripadne navrhnut’ ich doplnenie do 5
pracovnych dni odo dta doru¢enia tohto ozndmenia. Ugastnik konania sa v stanovenej lehote
k podkladom nevyjadril.

Urad postdil zistené porugenie zakona ako chybu v &innosti regulovaného subjektu.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia nebolo preukdzané Umyselné konanie
regulovaného subjektu. Urad zohladnil ¢as trvania zisteného protipravneho konania. Dalej
urad vzal do uvahy mozné nasledky poruSenia povinnosti informovat’ urad v zédkonom
stanovenom termine. Po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, casu trvania a ndasledkov protipravneho stavu poruSenia vysSie uvedenej
povinnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZent pokutu
za porusenie zakona vo vyske 1000,- eur povazuje spravny organ za primerane represivne
a dostatocne preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu.

Pri uréovani vysky uvedenej pokuty spravny organ zohladnil spdsob, ¢as trvania
a mozny nasledok zisteného porusenia zakona, ako aj skuto¢nost, ze regulovany subjekt
sa dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
0 ulozeni pokuty ¢. 0019/2017/S-SD zo dna 17.08.2017 vo vyske 500,- eur, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19.09.2017, to znamend, Ze sprdvny organ vzal do tuvahy skuto¢nost,
ze regulovany subjekt rozhodnutim ¢. 0019/2017/S-SD zo dna 17.08.2017 bol upozorneny
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulicie sietovych odvetvi, a aj
napriek tomu sa dopustil opakovane rovnakého spravneho deliktu. Urad pri stanoveni vysky
pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, Ze ucastnik konania sa v stanovenej lehote k podkladom pre
vydanie rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku pisomne nevyjadril, a teda
nenamietal poruSenie zdkonnej povinnosti.

Urad po presktimani vsetkych dostupnych podkladov ku konaniu zistil, Ze regulovany
subjekt pri vykondvani regulovanej ¢innosti nepostupoval podla § 11 ods. 5 vyhlasky
¢.236/2016 Z. z., ¢im porusil povinnost’ ustanoveni v § 22 ods. 4 pism. h) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia ekonomiky a vecnej regulicie, Bajkalska 27,
P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27, a to v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Renata Pisarova
generalna riaditel’ka
Rozhodnutie sa dorudi:
SOLL REAL SERVIS, s.r.0., Nam. slobody 11, 811 06 Bratislava



