Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0033/2020/K Bratislava 07. 07. 2020
C.sp.: 4570-2020-BA

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov rozhodol tak, Ze u€astnikovi konania innogy Slovensko s. r. 0.,
Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 44 291809 u k 1 a d 4 podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych

zékonov
uhrnnud pokutu

vo vyske 6000,- eur
(slovom Sest’tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. neposkytol informécie o zmene ceny za dodavku plynu odberatel'om plynu v domécnosti
transparentnym a zrozumitelnym spoésobom v obdobi od 02. 01. 2020, ¢im porusil povinnost’
podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

2. nedorudil uradu v obdobi do 30. 11. 2018 cennik zemného plynu B v ramci poskytovania
univerzalnej sluzby zverejneny na svojom webovom sidle pred jeho t¢innostou, ¢im porusil
povinnost podla § 17 ods. 15 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a dopustil sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e)

zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

3. nedorucil Gradu v obdobi do 31. 12. 2019 cenniky zemného plynu Bl a B2 v rdmci
poskytovania univerzdlnej sluzby zverejnené na svojom webovom sidle pred ich G¢innost'ou,
¢im porusil povinnost’ podl'a § 17 ods. 15 zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a dopustil sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,

4. nedorucil uradu v obdobi do 01. 01. 2020 cennik zemného plynu E v ramci poskytovania
univerzalnej sluzby zverejneny na svojom webovom sidle pred jeho u€innostou, ¢im porusil
povinnost podla § 17 ods. 15 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a dopustil sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e)

zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.




Pokutu spolu vo vyske 6000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dita préavoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500332020.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad”) preverenim podania
dorucené¢ho dna 21. 04. 2020 ev. ¢ 9739/2020/BA a kontrolou plnenia povinnosti
regulovaného subjektu podla zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.”) zistil,
ze spolo¢nost’ innogy Slovensko s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 13, 811 02 Bratislava,
ICO: 44 291 809 (dalej len ,spoloénost innogy”) si svoje povinnosti ustanovené
v § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. av § 17 ods. 15 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
nesplnila.

Spolo¢nost’ innogy bola dia 18. 07. 2008 zapisana do Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 92491/B. Na zaklade vypisu z obchodného registra
je predmetom podnikania spolo¢nosti innogy okrem iného aj dodavka plynu (zaznam
ev. €. 16361/2020/BA). Spoloc¢nost’ innogy je drzitelom povolenia ¢. 2008P 0111 — 4. zmena
vydaného dna 10. 10. 2016 na predmet podnikania: plynarenstvo arozsah podnikania:
dodévka plynu (zaznam ev. ¢. 16358/2020/BA).

Dna 21. 04. 2020 bolo dorucené uradu podanie ev. €. 9739/2020/BA (d’alej len
»podanie®) odberatela .........ccocoeeiiiiiiiiiiiiie e (dalej len ,,odberatel), v ktorom
poukazuje na nespravnu fakturaciu dodéavok plynu
od spolo¢nosti innogy a taktiez na nemoznost prestupu k dodavatelovi SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702 (dalej len
»SLOVAKIA ENERGY”.

Urad listom zo dita 16. 06. 2020, zaznam ev. &. 16991/2020/BA oznamil spolo¢nosti
innogy zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusSenia zakona
¢. 251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad ozndmil spolo¢nosti innogy,
7ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budi uradom zistené
porusenia zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jiila 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolacie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st uréené prejavom vdle zdkonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.



V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odportcanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry
trestnopravny charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky
aj z Trestné¢ho zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorp¢nt zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach poktt znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zéujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S71/44/2011, 55z/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikujii a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. posudil
ako stibeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstdeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych t¢inkov subehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zéasady, ktora
sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol'ko sa spolo¢nost’ innogy dopustila vo vSetkych bodoch vyroku tohto
rozhodnutia spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., tak
spravny organ ukladd pokutu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.,
a to v rozpdti sadzby od 300 eur do 300 000 eur, spravny organ tak spoloc¢nosti innogy ulozil
uhrnnt pokutu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis
§ 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov.

1. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 251/2012 Z. z. odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel' plynu v domdacnosti okrem prav na ochranu spotrebitel'a podla osobitnych
predpisov maji pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu na poskytnutie informécie
o kazdej zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a o zmene
obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb
a poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu

o zdruzenej dodavke plynu podla odseku 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. transparentnym
a zrozumite'nym spdsobom urcenym v obchodnych podmienkach podla § 34 ods. 2 pism. f)



treticho bodu alebo § 69 ods. 2 pism. a) treticho bodu najneskor 30 dni pred nadobudnutim
ucinnosti zmeny.

Podl'a § 17 ods. 4 zékona ¢. 251/2012 Z. z. ak odberatel’ elektriny v domécnosti alebo
odberatel’ plynu v domécnosti so zmenou ceny za dodavku elektriny, ceny za dodavku plynu
alebo so zmenou obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ktora
mu oznamil dodavatel’ elektriny alebo dodavatel' plynu podla odseku 1 pism. b) zakona
¢. 251/2012 Z. z. nesthlasi, ma pravo zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu
o zdruzenej dodavke plynu bezodplatne a s u¢innostou najskor k planovanému diu u¢innosti
zmeny vypovedat’ doruenim oznamenia o vypovedi takejto zmluvy dodavatel'ovi najneskor
15 dni pred planovanym dilom uc¢innosti zmeny; toto pravo sa vztahuje aj na zmluvy uzavreté
na dobu urcita.

Podla § 17 ods. 11 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. pévodny dodavatel elektriny alebo
povodny dodavatel’ plynu méze vzniest ndmietku proti zmene dodavatela elektriny alebo
dodédvatel'a plynu pre prislusné odberné miesto prevadzkovatelovi sustavy alebo
prevadzkovatelovi siete do 10 dni pred pozadovanym diom vykonania zmeny dodavatela,
avSak nie skor ako 15 dni pred poZzadovanym dilom vykonania zmeny dodavatela,
a to vyluéne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke elektriny alebo zmluvy o dodavke
plynu najneskor ku diiu zmeny dodavatela. Ak bola vznesenda namietka podla prvej vety,
prevadzkovatel sustavy alebo prevadzkovatel siete zmenu dodavatela elektriny alebo
dodévatel’a plynu nevykona a bezodkladne o tom informuje pdvodného dodavatel’a elektriny,
nového dodavatela elektriny a odberatela elektriny alebo pdvodného dodavatela plynu,
nového dodavatela plynu a odberatel’a plynu. Prevadzkovatel sustavy alebo prevadzkovatel’
siete neposudzuje platnost’ alebo neplatnost’ ukoncenia doterajSej zmluvy o dodavke elektriny
alebo zmluvy o dodavke plynu. Ak povodny dodavatel’ elektriny alebo povodny dodavatel
plynu vznesie namietku proti zmene dodavatela bezddvodne, zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla odberatel'ovi elektriny, novému dodavatel'ovi elektriny a prevadzkovatel'ovi ststavy
alebo odberatel'ovi plynu, novému dodavatel'ovi plynu a prevadzkovatel'ovi siete.

Urad listom zo diia 21. 04. 2020, zaznam ev. ¢. 9800/2020/BA poziadal spolo¢nost’
innogy o zaslanie podkladov a stanoviska k podaniu v zmysle § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z”).

Spolo¢nost’ innogy dna 04. 05. 2020, zdznam ev. ¢ 11655/2020/BA dorucila
vyjadrenie k podnetu arelevantné twradom pozadované doklady. Urad vychadzajic
z poskytnutych podkladov zistil, Ze odberatel’ mal uzatvoreni zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu (d’alej len ,,zmluva‘®) so spolo¢nostou RWE Gas Slovensko, s.r.o. (ndzov spolo¢nosti
do 01.10.2016 a od 01.10.2016 innogy Slovensko s. r. o., ) platnd od 06. 05. 2015
s identifikdciou odberného miesta .................... N2 AdIESE ..ovevvveriiiiieiieniieeeceee e
Odberatel’ si \% zmluve zvolil produkt Bonus (36M)
s dobou viazanosti 36 mesiacov. Pri voI'be produktu Bonus sa zmluva uzatvarala na dobu
ur¢itd s dizkou trvania podl'a vybraného variantu produktu. Poskytnutd zlava sa uplatnila
v prvych 12 mesiacoch poskytovania produktu vo vyske dohodnutej v zmluve a to uplatnenim
zl'avy oproti cenniku zemného plynu A (dalej len ,,cennik A”). Po uplynuti tohto obdobia
sa cena za dodavku plynu po zvy$ny priebeh zmluvného vztahu uplatiovala podl'a cennika
zemného plynu B (d’alej len ,,cennik B”).

Spolocnost” innogy vo svojom vyjadreni zo dna 04. 05. 2020, ziznam
ev. €. 11655/2020/BA okrem iného uviedla, ze prijala vypoved odberatela k 31. 12. 2019
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z dovodu nesthlasu so zmenou ceny od 01. 01. 2020 dorucenti prostrednictvom spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY. Dalej spolo¢nost innogy uviedla, Ze vzhladom na skuto¢nost,
7ze cena plynu sa pre odberatela nemenila od 01. 01. 2020, spolo¢nost’ innogy podala
namietku proti zmene dodéavatela.

Urad listom zo diia 07. 05. 2020, zaznam ev. &. 12454/2020/BA poziadal spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY o zaslanie podkladov a stanoviska k podaniu v zmysle
§ 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY vo svojom vyjadreni zo diia 18. 05. 2020, zdznam
ev. . 13531/2020/BA okrem in¢ho potvrdila, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY dorucila
spolo¢nosti innogy dia 04. 12. 2019 vypoved zmluvy o zdruzenej dodavky zemného plynu
z dovodu zmeny ceny od O1. 01. 2020. Spolo¢nost’ innogy zamietla zmenu dodavatela
zemného plynu pre  odberné MIEStO  ...cocciveiiiieiiiieiiiiecie e
Do6vodom bola skuto€nost’, ze odberatel mal uzatvoreni zmluvu so spolo¢nostou innogy
s produktovym radom, na ktora sa zmena nevztahovala. Z dovodu, Ze k zmene ceny doslo az
dia 02. 01. 2020 a nie dia 01. 01. 2020, spolo¢nost’ innogy podala nadmietku proti zmene
dodavatela.

Spolo¢nost’” innogy dorucila uradu dia 13. 05. 2020, zaznam ev. ¢. 13929/2020/BA
d’alSie vyjadrenie a zvySna cast' pozadovanych dokladov, medzi ktorymi bola faktira
¢. 4240048905, ktora preukazuje, ze jednotkova cena za 1 kWh dodané¢ho plynu v obdobi
od 01. 04. 2019 do 01. 01. 2020 bola 0,02140 a v obdobi od 02. 01. 2020 do 31. 03. 2020 bola
0,02390. Spoloc¢nost’ innogy vo vyjadreni zo diia 13. 05. 2020, zaznam ev. ¢. 13929/2020/BA
uviedla, ze odberatel’'ovi fakturovala cenu podla cennika B, ktory sa od 01. 01. 2020 nemenil.
K zmene doslo az dia 02. 01. 2020, ked” bol cennik B vnoreny do cennika zemného plynu
E (dalej len ,,cennik E”). Spolo¢nost’ innogy vo vyjadreni uviedla odkaz na webova stranku
www.innogy.sk (d’alej len ,,webova stranka”), konkrétne na prislusny link zverejneného
cennika E.

Urad listom zo diia 15. 05. 2020, zaznam ev. &. 13207/2020/BA poziadal spolo¢nost’
innogy o doplnenie podkladov a stanoviska k podaniu v zmysle § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ innogy dna 20. 05. 2020, zaznam ev. ¢. 13932/2020/BA dorucila
vyjadrenie k podnetu a relevantné uradom poZadované doklady. Spolo¢nost’ innogy uviedla,
ze k zmene zmluvy ani produktu u odberatel'a nedos$lo. Skuto¢nost’, Ze odberatel’ v ramci
zmluvne dohodnutého produktu Bonus 36 po 36 mesiacoch s cennikom A prejde na cennik
B je uvedené priamo v zmluvnych podmienkach. Cennik B acennik E boli zjednotené
k 02. 01. 2020, pricom cennik B bol vnoreny do cennika E. Odberatelia s cennikom B boli
o prechode zcennika B na cennik E informovani pred ucinnostou tejto zmeny,
ato zverejnenim cennika E aj s informaciou obsahujicou informaciu o prechode cennika
B pod cennik E na webovej stranke spolo¢nosti innogy v stlade s obchodnymi podmienkami
a legislativnymi poziadavkami. Dovod zlicenia cennika B s cennikom E bola rovnakd vyska
ceny v oboch cennikoch, ateda cena podla cennika B bola rovnaka ako podla cennika
E, preto spolo¢nost’ innogy pristipila k zlaceniu tychto dvoch cennikov do jedného. Cennik
B acennik E mali rovnaké ceny do konca dna 01. 01. 2020, ateda u odberatel'a nedoslo
k zmene ceny od 01. 01. 2020. Odberatel’ zli¢enim tychto dvoch cennikov nebol v cenovej
nevyhode.



Skutoc¢nost, ze k zmene ceny v dodavke plynu v cenniku B doslo od 02. 01. 2020
potvrdzuje faktara ¢. 4240048905, ktora preukazuje, ze za 1 kWh dodaného plynu v obdobi
od 01. 04. 2019 do 01. 01. 2020 bola jednotkova cena 0,02140 a v obdobi od 02. 01. 2020
do 31. 03. 2020 bola jednotkovd cena za 1 kWh dodaného plynu 0,02390 (zédznam
ev. ¢. 13929/2020/BA).

Urad preverenim podania a kontrolou plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zikona
¢. 251/2012 Z. z. zistil, ze odberatelia boli o prechode z cennika B na cennik E informovani
zverejnenim cennika E na webovej stranke spolo¢nosti innogy, v ktorom az po jeho otvoreni
resp. rozkliknuti odberatel’ ndjde informaciu o prechode z cennika B pod cennik E (,,cennik
E platny od 02. 01. 2020 nadvdzuje na cennik B a E”), nasledne informaciu o zmene ceny
dodéavok plynu a aj informaciu o ukonceni platnosti cennika B. To znamena, Ze odberatelia,
ktori si na webovej stranke spolo¢nosti innogy otvorili len cennik B, nemali informaciu
o skutocnosti, ze prechodom na cennik E dos$lo k zmene ceny od 02. 01. 2020, nakol’ko tato
informacia bola zverejnend len v cenniku E.

Spravny orgén poukazuje na znenie § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
odberatel’ plynu v domacnosti md pravo na poskytnutie vSetkych informécii deklarovanych
v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. transparentym a zrozumiteInym
sposobom. Urad konstatuje, Ze skutoénost, Ze odberatelia o zmene ceny dodavky plynu
uvedeného v cenniku B st informovani aZ v cenniku E jednozna¢ne nespina zikonodarcom
kladeni poziadavku transparentnosti a zrozumitelnosti z dovodu, ze odberatelia
s deklarovanou cenou zemného plynu v cenniku B nemaju dovod skumat zmenu ceny
zemného plynu v cenniku E, o ktorom nemali ziadne informacie. Navyse dia 14. 05. 2020 bol
vtedy uz neplatny cennik B (s poznamkou platny od 01. 12. 2018) zverejneny na webovej
stranke innogy pri platnom cenniku A, pri platnom cenniku zemného plynu Bl (d’alej len
»cennik B1”), pri platnom cenniku zemného plynu B2 (d’alej len ,,cennik B2”) a cennik
E sa nachadzal na webovej stranke spoloCnosti innogy na inom mieste, t. j. nie medzi
cennikmi A, B1, B2 a B. Cennik E nemal poznamku platnosti a az po jeho otvoreni bolo
jednoznacné, ze cennik E je platny od 02. 01. 2020. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje print screen
webovej stranky spolo¢nosti innogy zo dna 14. 05. 2020 (zdznam ev. ¢. 14013/2020/BA).
Nasledne cennik B (platny od 01. 12. 2018) na webovej stranke spolo¢nosti innogy uz dina
20. 05. 2020 zverejneny nebol. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje print screen webovej stranky
spolo¢nosti innogy zo dna 20. 05. 2020 (zaznam ev. ¢. 14013/2020/BA). Takyto postup
a spdsob zverejiiovania cennikov spolo¢nosti innogy klamlivo vzbudzoval dojem, zZe stale bol
dna 14. 05. 2020 v platnosti cennik B.

Spravny orgén po dokladnom preskiimani skutkového a pravneho stavu konstatuje,
7e sposob a postup, akym spolocnost’ innogy informovala odberatelov plynu o zmene ceny
dodavky plynu nebol a ani nemohol byt’ transparentny a zrozumitel'ny. Spolo¢nost’ innogy
si zvolila vlastny, Gcelovy a zavadzajuci sposob informovania odberatelov, ktory nemoze
obstat’ a navySe takymto ucelovym sposobom s odberatelia zo strany spolo¢nosti innogy
vystaveni vzniku ujmy na svojich pravach. Prostrednictvom spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY mal odberatel' v imysle vypovedat’ zmluvu o zdruzenej dodavke plynu z dévodu
zmeny ceny od 01. 01. 2020, avSak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze cena plynu sa pre odberatel'a
nemenila od 01. 01. 2020, ale az od 02. 01. 2020, spolo¢nost’ innogy podala namietku proti
zmene dodavatela. V dosledku netransparentného a nezrozumitelného postupu, akym
spolo¢nost’ innogy informovala o zmene ceny dodavok plynu, bola sposobend ujma
na pravach odberatela tym, Ze doSlo aj k zamedzeniu uplatnenia prava odberatel'a zmenit
dodavatela v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z.



2. Podl'a § 17 ods. 15 zakona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel’ poskytujuci univerzalnu sluzbu
zverejni cennik elektriny alebo plynu doddvanych v ramci poskytovania univerzalnej sluzby
na svojom webovom sidle pred jeho G&innostou; zaroven ho doruéi uradu. Urad zverejiiuje
na svojom webovom sidle zoznam dodavatelov poskytujucich univerzalnu sluzbu spolu
s odkazom na ich webové sidla.

Podla § 2 ods. 14 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. univerzdlnou sluzbou je sluzba pre
odberatelov elektriny v domécnosti, odberatelov plynu v doméacnosti alebo malé podniky,
ktort poskytuje dodavatel’ elektriny alebo dodavatel’ plynu na zéklade zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, a ktora zahffia sucasne
distribaciu elektriny a dodavku elektriny alebo distribuciu plynu a dodavku plynu a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho a jasne
porovnatel'né, transparentné a nediskriminacné ceny.

Spolo¢nost’ innogy dorucila uradu dna 16. 12. 2019, zdznam ev. ¢. 15953/2020/BA
cennik zemného plynu pre odberatel'ov kategdrie domécnosti platny od 01. 01. 2020 a cennik
zemného plynu pre odberatelov kategorie maloodberatelia firmy a organizicie — malé
podniky. Cennik zemného plynu pre odberatel'ov kategdrie domacnosti platny od 01. 01. 2020
bol blizsie Specifikovany ako cennik A (platny od 01. 01. 2020).

Na webovej stranke spolo¢nosti innogy bol zverejneny dna 14. 05. 2020 okrem iného
cennik B (platny od 01. 12. 2018). Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje print screen webovej stranky
spolo¢nosti innogy zo dna 14. 05. 2020 (zaznam ev. ¢. 14013/2020/BA).

Spolo¢nost’ innogy az dna 20. 05. 2020 (zaznam ev. ¢. 13932/2020/BA) na zéklade
ziadosti o doplnenie podkladov a stanoviska k podaniu zo dna 15. 05. 2020 (zaznam
ev. ¢.13207/2020/BA) dorucila uradu cennik B. Z vyssSie uvedenych skutocnosti vyplyva,
ze spolocnost’ innogy nepristupila k splneniu zadkonom ustanovenej povinnosti z vlastnej
iniciativy ale az na zaklade ziadosti iradu (zdznam ev. ¢. 13207/2020/BA).

Spoloc¢nost’ innogy dnia 20. 05. 2020 (zaznam ev. ¢. 13932/2020/BA) uviedla, Ze uradu
v zmysle legislativnej povinnosti je zasielany vyluéne zakladny cennik A. Dalie cenniky
st tzv. produktové cenniky, ktoré sa dohodnutou percentudlnou zl'avou s odberate'mi odvijaji
od zakladného cennika A. Zmena cennika A bola Gradu v sulade s legislativou ozndmena.

Tym, Ze spolocnost’ innogy poruSila povinnost podla § 17 ods. 15 zdkona
¢. 251/2012 Z. z., pretoze nedorucila uradu v obdobi do 30. 11. 2018 cennik B v rdmci
poskytovania univerzalnej sluzby zverejneny na svojom webovom sidle pred jeho G¢innost’'ou,
ale az dnia 20. 05. 2020 spachala spravny delikt podl'a bodu 2 vyroku tohto rozhodnutia.

3. Na webovej stranke spolo¢nosti innogy bol zverejneny dna 14. 05. 2020 okrem iné¢ho
aj cennik B1 (platny od 01. 01. 2020) a cennik B2 (platny od 01. 01. 2020). Tuto skuto¢nost’
potvrdzuje print screen webovej stranky spolo¢nosti innogy zo dna 14. 05. 2020 (zaznam

ev. ¢. 14013/2020/BA). Spoloc¢nost’ innogy napriek tomu, Ze mala zverejnené cenniky
B1 a B2 na svojej webovej stranke, Uradu tieto cenniky nedorucila vobec.



Spravny organ odkazuje na vyjadrenie spolo¢nosti innogy zo dna 20. 05. 2020
(zdznam ev. €. 13932/2020/BA) v bode dva tohto rozhodnutia.

Tym, Ze spolo¢nost innogy porusila povinnost podla § 17 ods. 15 zakona
¢. 251/2012 Z. z., pretoze nedorucila Gradu v obdobi do 31. 12. 2019 cenniky zemného plynu
B1 a B2 v ramci poskytovania univerzalnej sluzby zverejnené na svojom webovom sidle pred
ich u¢innost'ou spachala spravny delikt podl'a bodu 3 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Na webovej stranke spolo¢nosti innogy bol zverejneny dna 14. 05. 2020 okrem iného
aj cennik E (po rozkliknuti s informaciou platny od 02. 01. 2020). Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje
print screen webove] stranky spolo¢nosti innogy zo dna 14. 05. 2020 (zdznam
ev. ¢. 14013/2020/BA).

Spolo¢nost’ innogy az dna 20. 05. 2020 (zaznam ev. ¢. 13932/2020/BA) na zéklade
ziadosti o doplnenie podkladov a stanoviska k podaniu zo dna 15. 05. 2020 (zdznam
ev. ¢.13207/2020/BA) dorucila uradu cennik E. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva,
7e spolocnost’ innogy nepristupila k splneniu zadkonom ustanovenej povinnosti z vlastnej
iniciativy ale az na zaklade ziadosti iradu (zaznam ev. ¢. 13207/2020/BA).

Spravny organ odkazuje na vyjadrenie spoloc¢nosti innogy zo dia 20. 05. 2020
(zaznam ev. €. 13932/2020/BA) v bode dva tohto rozhodnutia.

Tym, ze spolo¢nost’ innogy porusila povinnost podla § 17 ods. 15 zdkona
¢. 251/2012 Z. z., pretoze nedorucila uradu v obdobi do 01. 01. 2020 cennik zemného plynu
E v ramci poskytovania univerzalnej sluzby zverejneny na svojom webovom sidle pred jeho
uc¢innostou, ale az dna 20. 05. 2020 spachala spravny delikt podla bodu 4 vyroku tohto
rozhodnutia.

Vychadzajuc z jazykového vykladu ustanovenia § 17 ods. 15 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
zékonodarca jednoznaCne deklaruje dve povinnosti dodavatela poskytujuceho univerzalnu
sluzbu, a to zverejnit’ cennik plynu dodavaného v rdmci poskytovania univerzalnej sluzby
na svojom webovom sidle pred jeho Uc¢innostou a zaroveil takyto cennik dorucit’ uradu.
Spravny organ konstatuje, ze zakonodarca vetou za bodkociarkou, t. j. ,,zdrovenl ho doruci
uradu” vyjadruje povinnost, Ze cennik, ktory je zverejneny na webovej stranke ma byt
zarovenn doruceny aj uradu eSte pred jeho UCinnostou. Tuto skutocnost’ potvrdzuje
aj jazykovy vyklad slova zaroven, o znamend naraz, spolu, resp. sicasne. Skutoc¢nost’,
ze v § 17 ods. 15 zakona €. 251/2012 Z. z. zékonodarca pouzil jednotné Cislo, t. j. cennik a nie
cenniky neznamend, Ze dodavatel’ poskytujiici univerzalnu sluzbu si svojvol'ne mdze stanovit,
ktory cennik tradu doruc¢i a ktory nie. Spravny organ dalej uvadza, ze ustanovenie
§ 17 ods. 15 zakona €. 251/2012 Z. z. nedeklaruje a nedefinuje pojmy ako ,,zdkladny cennik”
a ,produktové cenniky”, o ktoré sa opiera vyjadrenie spolo¢nosti innogy (zdznam
ev. €. 13932/2020/BA) k zistenym poruSeniam v bodoch 2,3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Spréavny organ konstatuje, Ze spolo¢nost’ innogy si zdkonom ustanovenu povinnost’ splnila len
sCasti, ked’ dna 16. 12. 2019 dorucila tradu okrem iného cennik A. VSetky ostatné cenniky,
t. j. cennik B a cennik E boli aZ po nadobudnuti u¢innosti doru¢ené tradu dna 20. 05. 2020
na zéklade Ziadosti o doplnenie podkladov a stanoviska k podaniu zo dia 15. 05. 2020
(zdznam ev. ¢. 13207/2020/BA) anie z vlastnej iniciativy spolo¢nosti innogy. Cenniky
B1 a B2 doposial’ aradu dorucené neboli vobec.



Spravny orgéan listom zdznam ev. ¢. 16991/2020/BA zo dna 16. 06. 2020 ozndmil
spolo¢nosti innogy, Ze pred vydanim rozhodnutia mad moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia.

Spolocnost’ innogy sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 16. 06. 2020
vyjadrila listom zo dna 26. 06. 2020, zaznam ev. ¢ 17668/2020/BA  zaslanym
prostrednictvom e-mailu v ktorom uviedla, ze s poruSenim uvedenym v bode 1 oznamenia
o zacati spravneho konania nesthlasi z dovodu, Ze v obchodnych podmienkach spolo¢nosti
innogy v kapitole IV. bode 5 je uvedené: ,Zmena cennika dodadvatela plynu tykajuca
sa zmeny ceny za zdruzenu dodavku plynu sa zverejni najmenej 30 dni pred jeho G¢innostou
na webovom sidle dodavatela plynu.” Z uveden¢ho vyplyva, Ze zrozumitelnym
a transparetnym spOsobom ozndmenia zmeny ceny je jej ozndmenie na webovom sidle.
V pripade cennika u¢inného od 02. 01. 2020 sa tak stalo, a teda na webovom sidle spolo¢nosti
innogy bol zverejneny dna 02. 12. 2019 subor, ktory je aktudlne publikovany na portali
innogy.vse.sk ako dokument s ndzvom cennik zemného plynu ,,E“, ktory bol vytvoreny dia
02. 12. 2019. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj vypis zo servera webdoc.vse.sk, na ktorom
je publikovany subor fyzicky ulozeny. Vypis suborového systému servera webdoc.vse.sk
je sucast’'ou priloh k tomuto listu.

Spolo¢nost’ innogy prostrednictvom e-mailu zo dna 26. 06. 2020, zaznam
ev. ¢. 17668/2020/BA navrhla doplnenie podkladov k rozhodnutiu o ,,Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruzenej dodavke plynu odberatel'om plynu
kategérie domadcnosti spolocnosti innogy Slovensko, s.r.o. u¢inné od 1. septembra 2015
(dalej len ,,obchodné podmienky*), o ,Cennik zemného plynu innogy Slovensko pre
odberatel'ov kategdrie domacnosti - cennik E platni od 02. 01. 2019 a o ,,Cennik zemného
plynu innogy Slovensko pre odberatelov kategorie domacnosti - cennik E platni
od 02. 01. 2020, ktory nadvizuje na cennik B a E*.

Spravny organ uvadza, ze obsahom spisu ¢. 4570/2020/BA uz boli: obchodné
podmienky (zdznam ev. ¢. 16362/2020/BA), ,,Cennik zemného plynu innogy Slovensko pre
odberatelov kategorie domacnosti - cennik E platni od 02. 01. 2019* (zdznam
ev. ¢. 13932/2020/BA) aaj ,,Cennik zemného plynu innogy Slovensko pre odberatelov
kategorie domacnosti — cennik E platni od 02. 01. 2020, ktory nadvézuje na cennik B a E

(zaznam ev. ¢. 13932/2020/BA).

Spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti innogy zo dna 26. 06. 2020 uvadza,
ze vychadzajiic z § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z. podmienka uréend v kapitole
IV. bode 5 obchodnych podmienok, t. j. samotné naplnenie podmienky zverejnenia
predmetného cennika 30 dni pred jeho uc¢innostou na webovom sidle dodavatel’a plynu este
nenapiiia podmienku transparentného a zrozumitelného informovania odberatel'ov. Spdsob,
akym spolo¢nost’ innogy informovala odberatelov bol zavadzajici, netransparentny
a nezrozumitelny z dovodu, ze odberatelia o zmene ceny deklarovanej v cenniku B boli
informovani az v cenniku E bez akejkol'vek informacie, ktord by upozornila odberatelov
o skuto¢nosti, Ze o zmene ceny v cenniku B budl informovani v inom cenniku, t. j. v cenniku
E.

Spravny orgéan preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolo¢nost’ innogy porusila zékon €. 251/2012 Z. z. Spravny organ pri
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ukladani pokuty spoloc¢nosti innogy podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
vo vyske 6000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol
viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy. Pri urCovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmi na spOsob, Cas trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu. Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do tvahy skutoc¢nost,
ze spolocnost’ innogy je povinnd dodrziavat vsetky zdkonom ustanovené povinnosti,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty
za preukdzané porusenia zdkona vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou
innogy v jej vyjadreniach.

Spravny organ vramci sprdvneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoc¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti innogy jednotlivo aj vich vzajomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname liberaéné¢ dovody, respektive
pol'ahcujice okolnosti. Spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal ale tiez do uvahy
vyznam porusovaného ustanovenia v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia, ktorého zamysl'anym
ucelom je ochrana zranitelnejSej strany vo vztahu medzi regulovanym subjektom
a odberatelom, pri€om tato skuto€nost’ mala vyznamny vplyv na rozhodovanie spravneho
organu ohladne vySky uloZenej pokuty. Spravny organ uvadza, ze spravny delikt uvedeny
v bode 1 wvyroku tohto rozhodnutia sa tyka odberatelov plynu v domécnosti, ktori
v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slabs$ia strana. Vo vSetkych
odvetviach prava sa spotrebitel'om ako slabSej strane venuje zvySena pozornost’, a tak sa pri
uprave povinnosti regulovanych subjektov vychadza zo zésady ochrany spotrebitela
a nepripustnosti zneuzivania postavenia doddvatela ako silnej zmluvnej strany, pricom
spravny organ uvadza, ze pravne predpisy, ako aj rozhodnutia tradu boli prijaté a vydané tak,
aby bolo zabezpecené nespdsobovanie znafnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
regulovanych subjektov a odberatelov v neprospech odberatel’a. Vychadzajic z uvedenych
dovodov spravny organ povazuje spravny delikt tykajaci sa spotrebitela spachany
spolo¢nostou innogy za zdvaznu a uvedenu skutocnost’ spravny organ povazuje za vyrazne
pritazujucu okolnost’ pri rozhodovani o vyske sankcie ulozenej spolo¢nosti innogy. Spravny
organ d’alej ako pritazujucu okolnost” vyhodnotil aj skutocnost’, ze sa spolo¢nost’ innogy
dopustila Styroch spravnych deliktov, z ktorych v pripade spravnych deliktov uvedenych
v bode 2, 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia iSlo o nedorucenie tradu az Styroch cennikov
dodéavok plynu pred ich G¢innostou, t. j. cennikov B, B1, B2 a E. Spravny organ d’alej vzal
do tvahy skutocnost’, zZe v pripade poruSovanych ustanoveni v bodoch 2, 3 a 4 vyroku tohto
rozhodnutia dodavka plynu podlieha regulécii zo strany tradu, je preto ddlezité, aby trad mal
vedomost’ o vSetkych cennikoch dodavok plynu v rdmci poskytovania univerzalnej sluzby.
Spravny orgén prihliadol na d’al§iu pritazujicu okolnost’, ktorou je fakt, Ze sa spolo¢nost’
innogy dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty ¢. 0066/2016/K
zo dna 21. 12. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 12. 01. 2017. Spravny orgéan
zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ innogy dorucila Gradu cennik B a cennik E aZ dia
20. 05. 2020, a to nie z vlastnej iniciativy, ale aZ na zdklade ziadosti o doplnenie podkladov
a stanoviska k podaniu zo dna 15. 05. 2020 (zaznam ev. ¢.13207/2020/BA) a cennik
B1 a B2 nedorucila uradu vobec.

Spréavny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukédzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
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ako aj judikature sudov, kladenym na presné a jednoznatné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo
formulované odévodnenie.

Po zohladneni vyssie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahcujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristapil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby, ktord podla nazoru spravneho organu je dostacujuca na napravu
spolo¢nosti innogy tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 16991/2020/BA zo dna 16. 06. 2020 oznamil spolo¢nosti
innogy, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ innogy sa k oznameniu
o zacati spravneho konania zo dna 16. 06. 2020 vyjadrila. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze Ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢é po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo prévoplatnost,
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruédi: innogy Slovensko s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 13, 811 02
Bratislava, ICO: 44 291 809
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