URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:)islo: 0029/2017/K Bratislava 31. 10. 2017
C.sp.: 8090-2017-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prisludny spravny organ podla
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej
zo zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu €. 125/2017 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 19. 06. 2017
a dalSich podkladov rozhodol tak, Zze UCastnikovi konania JAKOR s. r. 0., so sidlom Pod Dolami 838,
093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 36 827 380

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zékona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov tym, Ze porusil
povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov

vo vyske 700,- eur
(slovom sedemsto eur),

pretoze spolo¢nost JAKOR s. r. 0., so sidlom Pod Dolami 838, 093 02 Vranov nad Toplou,
ICO: 36 827380 do konca februara kalendarneho roka 2017 neinformovala Urad pre regul4ciu
sietovych odvetvi, Ze v predchadzajucom roku 2016 nevykonavala regulovanu ¢innost vyroba elektriny,
na ktori ma& vydané povolenie ¢. 2010E 0398 na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah
podnikania vyroba elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. y) zékona

€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 700,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500292017



Odoévodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 125/2017 na vykonanie kontroly zo dia 21. 03. 2017
zamestnankyria Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dialej ,urad* alebo ,spravny organ®) v diioch
od 19. 04. 2017 do 19. 06. 2017 vykonala podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zéakonov, vSeobecne zé&vaznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie
elektroenergetiky za roky 2016 a 2017 v regulovanom subjekte JAKOR s. r. 0., so sidlom Pod Dolami
838, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 36 827 380 (dalej len ,JAKOR s. 1. 0.").

Spoloénost JAKOR s. r. 0. bola zapisana dia 05. 09. 2007 do Obchodného registra Okresného
sudu PreSov, oddiel: Sro, viozka Cislo: 19057/P. Spolo¢nost JAKOR s. r. 0. je drzitefom povolenia
¢. 2010E 0398 na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania vyroba elektriny. Uvedené
povolenie sa nachadza v protokole ¢. 125/2017 o vysledku vykonanej kontroly (dalej len ,protokol®),
ako priloha €. 3.

Urad listom Ev. €. 36380/2017/BA zo dfia 28.09.2017 oznamil spoloénosti JAKOR s. r. o.
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruenie zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni
o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti JAKOR s. r. 0., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole, ako aj pripadné dalSie podklady
suvisiace so spravnym konanim.

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny kazdorone do konca februéra kalendarneho roka
informovat Urad otom, Ze v predchadzajicom roku nevykonaval regulovanu cinnost, na ktor(
ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti Uradom bolo zistené, Ze spolocnost JAKOR s. r. o.
do konca februara kalendarneho roka 2017 neinformovala drad, Zze v predchadzajucom roku 2016
nevykonavala regulovanu Cinnost vyroba elektriny, na ktord ma vydané povolenie ¢. 2010E 0398
na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania vyroba elektriny v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

Spoloénost JAKOR s. r. 0. neinformovanim Uradu o vy$Sie uvedenej skuto€nosti v ustanovene;j
lehote, porusila povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podra § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z.

Skutoénost, Ze spoloénost JAKOR s. r. 0. vroku 2016 nevykonavala regulovanu ¢innost vyroba
elektriny oznamila uradu listom zo dia 08. 03. 2017, ktory bol postou doruc¢eny dradu dra 13. 03. 2017
to znamena, Ze spolo¢nost JAKOR s. r. 0. neoznamila uvedenu skutoCnost Uradu v lehote stanovenej
zakonom. Uvedeny list sa nachadza v prilohe €. 6 protokolu.

Spolo¢nost JAKOR s. r. 0. sa k uvedenym zisteniam vyjadrila listom — Dévody nevykonavania
regulovanej Cinnosti — povolenie 2010E 0398, doruCenom Uradu dia 16. 05. 2017, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze dovodom nevykonavania regulovanej ¢innosti je fakt, Ze regulovany subjekt planoval
vystavbu zariadenia OEZ - fotovoltaicka elektrareri FTE5 v priemyselnom parku v Moldave nad Bodvou.
K realizacii tohto projektu a vystavbe zatial nedoslo, a to z dévodu neukonéeného majetkovopravneho
vysporiadania pozemkov v uvedenom priemyselnom parku, ¢o malo vplyv na vydanie povolenia FTE.
Regulovany subjekt zarover uviedol, Ze v buducnosti budu vytvorené podmienky na pripojenie zdroja
do distribuénej siete abude vykonavat regulovani Ccinnost na ktord m& vydané povolenie
¢. 2010E 0398. Uvedeny list sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.

Spoloénost JAKOR s. r. 0. vo svojom liste zo dfia 16. 05. 2017, doruenom Uradu dna
18. 05. 2017, okrem iného uviedla, ako dévod neozndmenia nevykonavania regulovanej ¢innosti v roku
2016 do konca februara roku 2017 t0 skutoénost, ze oznamila nevykonavanie €innosti listom zo dna
08. 03. 2017 ato podla § 5 ods. 4 vyhlasky €. 446/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vedenia
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evidencie skuto¢nosti, ktoré su predmetom Uc¢tovnictva, spdsobe vedenia evidencie nakladov, vynosov,
aktiv a pasiv, forma a terminy predkladania vystupov z evidencie (dalej len vyhlaska €. 446/2012 Z. z.),
kde je oznamovacia povinnost stanovena do konca aprila nasledujuceho roka. No zérover podfa
§ 29 ods. 1, pism. j) zékona €. 250/2012 Z. z. je oznamovacia povinnost do konca februara
nasledujuceho roka. Poukézala na tento rozpor, pricom spolo¢nost JAKOR s. r. 0. plnila 0znamovaciu

povinnost podla vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. Uvedeny list sa nachéadza v prilohe €. 8 protokolu.

Urad v rozsahu kompetencii ustanovenych zakonom &. 250/2012 Z. z. vykonava kontrolu
dodrZiavania zékona o regulacii, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho
vykonanie, osobitnych predpisov pravoplatnych rozhodnuti Uradu a vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov vydanych na vykonanie osobitnych predpisov kam sa zaraduje aj vyhlaska €. 446/2012 Z. z.
Viyhlasku €. 446/2012 Z. z., ustanovil urad podla § 95 ods. 2 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
C. 2561/2012 Z. z). Podla § 5 ods. 4 ak regulovany subjekt, ktory je opravneny podnikat
v elektroenergetike, v sledovanom roku nevykonéval regulovanu c¢innost, na ktoru sa vztahuje tato
vyhlaska, zasiela uradu informaciu o tejto skutoCnosti pisomne do 30. aprila nasledujiceho roka.
Podla § 29 ods. 1 pism. j) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich povinnosti
ustanovenych v tomto zakone povinny kazdoro¢ne do konca februara kalendarneho roku informovat
urad o tom, ze v predchadzajucom roku nevykonaval regulovanu €innost, na ktord ma povolenie alebo
potvrdenie o spineni oznamovacej povinnosti.

Vyhlaska predstavuje vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vydal urad na zéklade zakonov
a v ich medziach. Je to pravny predpis nizSej pravnej sily ako je zakon. Pokial by aj bola vyhlaska
v rozpore zo zakonom, plati to ¢o ustanovuje zékon. V pripade splnenia si oznamovacej povinnosti
o zaslani informacie o nevykonavani regulovanej &innosti v predchadzajucom roku v lehote, ktoru
ustanovuje § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z., a to do konca februara nasledujuceho roka,
regulovany subjekt tymto zarover splini aj lehotu vyplyvajicu z § 5 ods. 4 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z.

V sulade steoriou prava, vSeobecne zavazné pravne predpisy (normativne pravne akty),
ako vysledky normotvornej €innosti subjektov tvorby prava, obsahujuce pravne normy, sa vyznacuju
urCitou pravnom silou, vlastnostou vyjadrujucou vzajomny vztah pravnych predpisov aich miesto
v 8truktdre systému prava. V stlade so zachovanim principu pravneho $tatu, vyjadreného v Ustave
Slovenskej republiky, plati pravidlo prednosti pravneho predpisu z vy$Sou pravnou silou, pravny predpis
ma byt v stlade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily. V sulade s pravnou silou véeobecne zavazné
pravne predpisy Vv hierarchii pravnych predpisov su usporiadané nasledovne, ustava, ustavné
zakony, medzinarodné zmluvy a vysledky referenda so silou Ustavného zékona, zakony, medzinarodné
zmluvy a vysledky referenda so silou zakona a normativne pravne akty so silou zakona, nariadenia
vlady, vSeobecne zavazné pravne predpisy (vyhlasky, vynosy a opatrenia) ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy a vSeobecne zavazné nariadenia organov miestnej spravy, vydavané
vo veciach plnenia Uloh Statnej spravy ako aj vSeobecne zavazné nariadenia organov miestnej Statnej
spravy, vSeobecne zavazné nariadenia miestnej samospravy.

Z vySSie uvedenej hierarchie pravnych predpisov, na zaklade ich pravnej sily, je teda
jednoznacné, Ze v pripade rozporu pravnej normy zakona a pravnej normy vyhlasky vydanej organom
Statnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou, ktorym je drad, mé prednost pravna norma obsiahnuta
v zakone s vysSou pravnou silou.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

V ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su zakotvené Ustavné principy a demokratické
hodnoty, ktoré vytvaraju vo svojom suhrne a vzajomnej previazanosti koncept materiaineho pravneho
Statu. Koncepcia materialneho pravneho Statu zahfa poziadavku na obsahovu a hodnotovd kvalitu
pravnej normy, ktora ma zaistit primeranost pouzitého pravneho prostriedku implementovaného
vo zvolenej legislativnej regulécii vo vztahu k legitimnemu ciefu sledovanému zakonodarcom a sulad
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zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami. Zakladom
interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zabezpedenie materialneho
a nie formalneho pravneho Statu. Princip materialneho pravneho Statu vo svojej judikature prezentoval
Ustavny std Slovenskej republiky. V pravnom &tate, v ktorom st ako neoddelitelné st&asti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materialneho pravneho Statu),
¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢lanku 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré
su predmetom jej uUpravy. Zakladnu premisu materialneho pravneho Statu prezentuje vSeobecna
zavaznost préava pre vSetkych. To znamena, ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy,
ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako ur€uje prévny poriadok. S uvedenymi principmi
materiaineho pravneho $tatu sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (1. US 17/1999, 1. US
44/1999, 1. US 10/98, I. US 54/02, 8 Szo 147/2008, 6 Sz0 51/2011).

Jednym z definiénych principov pravneho $tatu je pravna istota. PozZiadavkou pravnej istoty
je, aby zakony v pravnom State boli pochopené dostatocne a aby umoziovali ich adresatom urobit
si aspon predstavu o svojej pravnej situaci.

Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je poZiadavka pravnej istoty.
S uplatfiovanim tohto principu sa spaja nielen poZiadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite,
racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost),
no rovnako aj poziadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktore
zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny obcan
dokazal porozumiet obsahu pravnej normy).

V zmysle tedrie prdva nie je mozné uvedené skutoCnosti vykladat opaCne, a teda,
Ze v takomto pripade by mala prednost pravna norma vyhlasky a nie pravna norma zékona, pretoze
v takomto pripade by nedoSlo k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ktory je jednym
z principov materidlneho pravneho §tatu, zakotveného v Ustave Slovenskej republiky, a doslo
by kzasahu do zakladnych prav regulovaného subjektu, ktory by sa nemohol spoliehat
na predvidatelné spravanie spravneho organu aplikujuceho pravne normy a nemennost zakladnych
principov hierarchie pravnych predpisov.

Je teda samozrejmé, ze v takomto pripade ma znenie zakona ako pravneho predpisu z vy$Sou
pravnou silou prednost pred znenim vyhlasky ako pravneho predpisu s nizSou pravnou silou.

Regulovany subjekt tak bol povinny si uvedenu povinnost spinit vlehote podia
§ 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. V pripade, ak by si regulovany subjekt splnil povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. j) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. do konca februéra kalendarneho roka 2017, zaroven
by si tymto oznamenim spinil povinnost vyplyvajicu z § 5 ods. 4 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z., t. j. Urad
nepoZaduje od regulovanych subjektov plnenie tej istej povinnosti dvakrat.

Spolo¢nost JAKOR s. r. 0. sa k zacatiu spravneho konania vyjadrila listom zo dna 09. 10. 2017,
doruenom Uradu dna 10. 10. 2017, v ktorom okrem iného uviedla, Ze sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z. tym, Ze poruSila povinnost ustanoven
v § 29 ods. 1 pism. j) zékona €. 250/2012 Z. z. TaktieZ spolo¢nost JAKOR s. r. 0. uviedla, Ze dlhodobo
nevykonava regulovanu cinnost, pricom je predpoklad, Ze v buducnosti budu vytvorené podmienky
na vykon regulovanej Cinnosti a zaroven poZiadala o zastavenie zaCatého spravneho konania vo veci
ulozenia pokuty za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z.

Urad k uvedenému vyjadreniu uvadza, e tym, ze spoloénost JAKOR s. r. 0. oznamila Gradu
nevykonavanie regulovanej innosti v roku 2016 po termine, t. j. listom zo dia 08. 03. 2017, ktory
bol odoslany dradu diia 10. 03. 2017 a doruceny dia 13. 03. 2017, nepostupovala v zmysle § 29 ods. 1
pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z.

V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je spravny organ, teda Urad, povinny regulovanému subjektu uloZit za jeho spachanie sankciu,
a to pokutu. Uvedena povinnost Uradu vyplyva zo zakona €. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia
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§ 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Urad nie je opravneny na zaklade viastnej Gvahy rozhodnut
sa zuritych ddvodov nesankcionovat regulovany subjekt, v pripade preukazaného dopustenia
sa spravneho deliktu. Takymto postupom by prave drad nepostupoval vzmysle zakona.
Teda z uvedeného vyplyva, ze Urad je povinny spolo¢nosti JAKOR s. r. o. uloZit pokutu, kedZe
zo strany spolocnosti JAKOR s.r.o. doslo evidentne a preukézatelne k dopusteniu sa spravneho deliktu.

Spravny organ vzal do Gvahy pri vydavani tohto rozhodnutia a pri ukladani sankcie vSetky
vyjadrenia spolo¢nosti JAKOR s. r. 0. Po preskimani skutkového stavu a po zohladneni vSetkych
vyjadreni spolo¢nosti JAKOR s. r. 0. je evidentné a preukazané, ze spolocnost JAKOR s. r. 0. poruSila
povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. j) zékona €. 250/2012 Z. z., nakofko neinformovala urad
0 nevykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2016 do konca februara roku 2017, ale az po tejto zakonom
ustanovenej lehote dfa 10. 03. 2017. Aj napriek skutocnosti, Ze spoloCnost JAKOR s. r. o.
nevykonavala regulovant €innost vyroba elektriny v roku 2016 na uzemi Slovenskej republiky, bola
povinna spinit si povinnost podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Uvedena povinnost
sa prave vztahuje na subjekty, ktoré nevykonavaju Cinnost podfa vydaného povolenia. Vyroba elektriny
podlieha regulacii zo strany Uradu, je preto doélezité, aby Urad mal vedomost o tom, Ci subjekt, ktory
je drzitefom povolenia vykonava alebo nevykonava cinnost, ¢i je teda vyrobcom elektriny alebo nie,
amohol tak ucinne zabezpeCit ochranu odberatelov ako zranitelnejSej strany, pricom spolo¢nost
JAKOR s. . 0. je povinna plnit si svoje povinnosti v zakonom ustanovene;j lehote.

Po preskumani vSetkych podkladov suUvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSenia zakona preukdzaného kontrolou a dospel k zaveru, Ze spoloCnost
JAKOR s. r. 0. porudila zakon €. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
JAKOR s. r. 0. podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. vo vySke 700,- eur, za poruSenie
povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vySky uvedenej pokuty
spravny organ prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny
organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej Cinnosti v roku 2017.
Spravny organ pri uréovani vySky pokuty vzal do Gvahy skutoCnost, Ze spolo¢nost JAKOR s. r. o.
je povinna dodrZiavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti za dodrziavanie, ktorych zodpoveda.
Spravny organ zohladnil aj skutoénost, ze spolo¢nost JAKOR s. r. 0. informovala drad o nevykonavani
regulovanej €innosti, na ktoru mé vydané povolenie dha 13. 03. 2017, ato z vlastnej iniciativy a nie
az na vyzvanie spravnym organom. Spravny organ tiez prihliadol na skutoCnost, ze spolocnosti
JAKOR s. r. 0. sa dopustila spachania spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia €. 0203/2015/K o uloZeni pokuty vo vyske 500,- Eur zo diha 29. 10. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 19. 11. 2015, to znamena, Ze spravny organ vzal do uvahy skutoCnost,
Ze spolo¢nost JAKOR s. r. 0. uz v minulosti bola upozornend na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila opakovane toho istého
spravneho deliktu. Rovnako vSak spravny organ zohfadnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti
spoloCnosti JAKOR s. r. 0. plnit si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Upravy upravujucej
oblast regulacie sietovych odvetvi. Neposkytnutie uvedenej informacie Uradu v ustanovenej lehote
mohlo negativne ovplyvnit vykon posobnosti Uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z.

Pri posudzovani spachaného spravneho deliktu spoloénostou JAKOR s. r. 0. a ur€ovani vysky
uloZenej pokuty spravny organ taktiez prihliadol aj na dizku omeskania spolognosti JAKOR s. r. o.
pri_informovani Uradu, zaroven tiez na fakt, ze spoloénost JAKOR s. r. 0. ako sme uz uviedl,
informovala o tejto skutoCnosti Urad z vlastnej iniciativy. Spravny organ vzal do Uvahy pri ukladani
pokuty aj fakt, ze k dopusteniu sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zékona €. 250/2012 Z. z.
doslo nesplnenim administrativnej povinnosti voci Uradu, ktorym nebola spésobena Skoda na strane
Ziadnych odberatelov.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky ddkazy, skutoCnosti svedcCiace
v prospech aj v neprospech spolo¢nosti JAKOR s. r. 0. jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach.
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Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou JAKOR s. r. 0. navrhnuté liberacné
dévody, respektive pofah¢ujuce okolnosti. Zaroven prihliadol aj k pritaZujucim okolnostiam.

Spravny organ po vyhodnoteni dbékazov apo dokladnom zvazeni vSetkych skutonosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Ze skutkovy stav bol spofahlivo
zisteny, vierohodne preukézany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ je bez
pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Upine a presne. Dbkazy
vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho
kontexte zodpoveda vSetkym poZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, kladenym
na presné a jednoznac¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit s inymi, a racionalne a presvedCivo formulované odévodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov a rozbore polahéujucich a pritaZujucich okolnosti,
spravny organ pristpil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovene;
sadzby, ktora podla nézoru spravneho organu je dostacujuca na napravu spolo¢nosti JAKOR s. r. .
tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho.

Spravny organ zohfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 01. 03. 2017 do informovania uradu dna 13. 03. 2017. Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych
okolnosti tykajucich sa spdsobu, €asu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ¢. 36380/2017/BA zo dha 28. 09. 2017 ozndmil spolo¢nosti
JAKOR s. r. 0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, obozndmit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost JAKOR s. r. 0. sa v ur€enej
lehote pisomne vyjadrila dia 10. 10. 2017. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady,
ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe ucCastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly regulovanych
subjektov, Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru
kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: JAKOR s. r. 0., Pod Dolami 838, 093 02 Vranov nad Toplou
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