URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
Cislo: 0036/2026/BA V Bratislave 17. 02. 2026

Cislo spisu: 1838-2026-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 259/2025 Z. z. a v spojeni
s § 32 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zdkona ¢. 259/2025 Z. z. vo veci
uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. na zadklade protokolu ¢. 117/2025
o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 12. 08. 2025 a za poruSenie povinnosti podla
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zdkona ¢. 26/2025 Z. z. ako aj dalSich
podkladov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania Obecny podnik RohoZnik s.r.o.,
Skolské namestie 406/1, 906 38 Rohoznik, ICO 53 046 587 uklada podla § 35 ods. 1 pism. d)
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z.

uhrnnua pokutu

vo vyske 2 000,- eur
(slovom dvetisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ ustanovent v § 38af ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni zakona ¢&. 26/2025 Z. z., pretoze do 30. jina 2025 pisomne nepoziadal Urad
pre reguléaciu sietovych odvetvi o uvedenie tdajov o vlastnikovi ststavy tepelnych zariadeni
alebo jej Casti v povoleni ¢. 2020T 0634 zo 16. 12. 2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a

§ 35 ods. 1 pism. d) zdkona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zékona
¢. 259/2025 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zadkona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze nezictoval financéné
prostriedky zodpovedajiice ndkladom, ktoré nie si ekonomicky opravnenymi nékladmi
s 18 odberateI'mi tepla v obci Rohoznik uvedenymi v tabulke na strane 8 a9 protokolu
¢. 117/2025 o vysledku vykonanej kontroly do 15 dni od vystavenia dobropisov, ktoré vystavil
26. 03. 2023, v termine podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
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Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 298/2021 Z. z., teda v termine do 10. 04. 2023, pri¢om
k ich zuctovaniu s odberateI'mi tepla v obci Rohoznik uvedenymi v tabulke na strane 8 a9
protokolu €. 117/2025 o vysledku vykonanej kontroly doslo u 15 odberatelov tepla 13. 04. 2023
au3 odberatelov tepla 15. 05. 2023, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zékona
¢.433/2022 7. z.

Uhrnnti pokutu vo vyske 2 000.- eur je u¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
L116751 SRR ,KS ., VS

Odovodnenie:

Na =zaklade poverenia ¢. 117/2025 na vykonanie kontroly a Stitneho dozoru
z 27.06.2025 vykonala v ditoch od 30.06.2025 do 12. 08. 2025 zamestnankyiia Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad“ alebo ,spravny organ®) podla
§ 9 ods. 1 pism. b) bodu 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z., podla § 32 zakona
. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (dalej len ,,zdkon ¢. 657/2004 Z. z.) v zneni zakona
. 26/2025 Z. z. kontrolu a Statny dozor dodrziavania vybranych povinnosti podla zdkona
250/2012 Z. z. vzneni zakona ¢. 516/2021 Z.z., zakona ¢. 85/2022 Z.z., zakona
.256/2022 7. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona €. 433/2022 Z. z.,
zakona &. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. a zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 26/2025 Z. z. vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a to najma vybranych ustanoveni vyhlasky tradu ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. a vyhlasky €. 298/2021 Z. z.
a vyhlasky uradu ¢. 312/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
v zneni vyhlasky tradu €. 141/2024 Z. z. a vyhlasky tradu ¢. 393/2024 Z. z. a vyhlasky tGradu
¢.277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhlasky tradu
¢.234/2016 Z. z. a vydanych pravoplatnych rozhodnuti Gradu, kontrola uplatnenia cien uré¢enych
nariadenim vlady a overovanie spravnosti apravdivosti tudajov, dokladov, podkladov
a informdcii predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2022 — 2025
v subjekte Obecny podnik Rohoznik s.r.o., Skolské namestic 406/1, 906 38 RohoZnik,
ICO 53 046 587 (dalej len ,,OP Rohoznik®). Kontrola bola ukonéena 12. 08. 2025 podpisanim
zéapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 117/2025 (d’alej len
,protokol®).

O« O O O

Spolo¢nost OP RohoZznik je zapisand v Obchodnom registri Mestského stdu
Bratislava III, oddiel: Sro, vlozka €. 145128/B od 22. 05. 2020. Predmetom podnikania
spolo€nosti OP Rohoznik je okrem inych cinnosti aj vyroba tepla, rozvod tepla. Odpis
registrovaného subjektu z registra pravnickych osob a podnikatel'ov z 18. 07. 2025 je v prilohe
¢. 1 protokolu.

Spolo¢nost” OP Rohoznik je drzitelom povolenia ¢. 2020T 0634 zo 16. 12. 2020
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla srozsahom podnikania vyroba tepla
s celkovym instalovanym vykonom 10,40 MW, z toho plynné palivo 7,85 MW, obnovite'né
zdroje 2,55 MW a rozvod tepla s maximalnym vykonom pre dodavku tepla 8,57 MW (d’alej len
,povolenie €. 2020T 0634*), ktorého kopia je v prilohe €. 2 protokolu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/516/20220101.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/85/20220401.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/256/20220730.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/324/20221007.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/363/20221201.html

Spravny organ listom ev. €. 5260/2026/BA z 09. 02. 2026, doru¢enym 09. 02. 2026 (d’alej
len ,,ozndmenie o zaCati spravneho konania®), oznamil spolo¢nosti OP Rohoznik zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
C. 433/2022 Z. z. a za porusenie zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania trad ozndmil spolo¢nosti OP Rohoznik, ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budi zistenia uvedené v protokole, ktory
ma spolo¢nost OP Rohoznik k dispozicii vratane vSetkych priloh a porusenie zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 26/2025 Z. z. zistené vlastnou ¢innost'ou uradu, ako aj d’alSie
podklady suvisiace s konanim o ulozeni pokuty nachddzajlice sa v administrativnom spise
¢. 1838-2026-BA vedenom na urade.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho sudu
pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych o0so6b aspravne delikty fyzickych o0s6b
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému ztrestného c¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, Ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu aniesi odvodené
prirodzeno - pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote. KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za sibeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorp¢nu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajice delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a thrnny
trest uloZi podl'a sadzby za najzavaZnejsi z tychto deliktov, zadvaZznost’ pritom treba posudzovat
predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatGra NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Szf/9/2010,
2S71/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.



S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenie podl'a zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona
€. 26/2025 Z. z. a poruSenie podla zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2024 Z. z.
posudil ako stbeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych
¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich
a spolo¢nosti OP Rohoznik ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych t¢inkov subehu, thrnnu pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave
uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za porusenie povinnosti podla § 38af ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
zakona ¢. 26/2025 Z. z. spravny organ uklada pokutu podla § 35 ods. 1 pism. d) zédkona
¢. 657/2004 Z. z. vzneni zakona ¢. 259/2025 Z. z. vrozpiti sadzby od 1000 eur
do 1 000 000 eur a za porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. spravny orgéan ukladd pokutu § 36 ods. 3 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. v rozpéiti sadzby od 500 eur do 100 000 eur,
spravny orgéan spolocnosti OP RohoZnik ulozil thrnntl pokutu podl'a § 35 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 259/2025 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl'a § 38af ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. drzitel
povolenia je povinny do 30. jina 2025 pisomne poziadat’ urad o uvedenie udajov o vlastnikovi
sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze spolo¢nost’ OP RohoZznik
porusila povinnost' ustanoveni v § 38af ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona
¢. 26/2025 Z. z., pretoze do 30. juna 2025 pisomne nepoziadala urad o uvedenie udajov
o vlastnikovi sustavy tepelnych zariadeni alebo jej casti v povoleni ¢. 2020T 0634,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 35 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
zakona €. 259/2025 7. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. je
regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zictovavat
naklady pri vyrobe, distribicii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené
néaklady, v lehote a spdsobom ustanovenym tradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 391/2015 Z. z. ustanovil cenovu reguldciu v tepelnej energetike vyhlaskou tradu
€. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, a ktord bola
novelizovana vyhlaSkou aradu ¢. 298/2021 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 298/2021 Z. z.%).

Podra § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. po skon¢eni
roku t sa do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zi¢tujii ndklady zahrnuté
v ur¢enej variabilnej zloZke a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky
opravnené ndklady podl'a § 4 vratane nakladov na nakup paliva podl'a § 4 ods. 3 pism. a), ktorych
vySka sa vypocita so zohl'adnenim skutoc¢nej ceny paliva, ktora neméze prekro€it’ maximalnu
vySku podla § 4 odseku 4, ndkladov na nakup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a nakladov
regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4 ods. 10 pism. a)
a primeran¢ho zisku podla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom, ktoré nie su



ekonomicky opravnenymi nédkladmi, sa zuctuji s odberatelom do 15 dni od vystavenia
dobropisu.

Urad kontrolou terminu zi&tovania dobropisov za dodavku tepla za rok 2022 zistil,
ze spolocnost OP Rohoznik nezictovala financné prostriedky zodpovedajuce nakladom,
ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi s 18 odberatelmi tepla v obci Rohoznik
uvedenymi na strane 8 a 9 protokolu a zaroven v nizSie uvedenej tabul’ke do 15 dni od vystavenia
dobropisov, ktoré vystavila 26. 03. 2023, v termine podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z., teda v termine do 10. 04. 2023, pricom k zictovaniu

finan¢nych prostriedkov v celkovej sume ......... eura bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH*) s 18 odberateI'mi tepla v obci Rohoznik uvedenymi v nizSie uvedenej tabulke doslo
u 15 odberatelov tepla 13. 04. 2023 v sume ......... eura bez DPH au 3 odberatel'ov tepla
15. 05. 2023 v sume ......... eura bez DPH, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

tabul’ka

Odberatel Faktura €. ]S)%nﬁa bez Suma s DPH | Datum thrady
Spolu S s L oo

Prehl'ad spolo¢nostou OP Rohoznik vystavenych zuctovacich faktar z26. 03. 2023
za dodavku tepla za rok 2022 spolu s daitumami ich thrad sa nachadza v prilohe €. 9 protokolu
a v prilohe €. 8 protokolu sa nachadzajui niektoré vyuctovacie faktary, ktorych vysledkom bol

preplatok, a to faktara ¢ ... z 26. 03. 2023 pre odberatela
............................................................................................... s ICO ey faktira
[ 7 26. 03. 2023 pre odberatela ..........cceeviieiiiiiiieieeieee e e ,
ico s faktira .
726.03.2023 pre odberatel'a ..........cocceeviieiieniieieceeeee e ,ICO ... , faktara ¢. .......
z 26. 03. 2023 pre odberatela .........ccceoveeeiiiieiiieeeiie e ,1CO ... a faktura ¢.
....... z 26. 03. 2023 pre odberatela .......ccoooiiiiiiiiiieee ey



ICO ........... V prilohe €. 10 protokolu sa nachadza bankovy vypis z 13. 04. 2023 a bankovy vypis
z 15. 05. 2023, ktoré preukazuju neskoré tthrady vystavenych dobropisov.

K poruseniu povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. sa vyjadrila spolocnost’ OP Rohoznik listom z 11. 07. 2025 (d’alej len
,»vyjadrenie z 11. 07.2025), zaevidovanym uradom pod ev. ¢. 29182/2025/BA, ktory je prilohou
¢. 11 protokolu, a v ktorom uviedla, Ze k uvedenému pochybeniu prislo z dovodu nedostatku
disponibilnych finan¢nych prostriedkov na prislusnych uc¢toch spolo¢nosti OP Rohoznik ku ditu
zuCtovania predmetnych dobropisov. V pripade subjektov .........ccociiiiiiiiiiiiiiinnnen. k
uvedenému prislo vzhl'adom na Specificky vzt'ah s tymito subjektami, ked’ze obec Rohoznik je
zriad'ovatel'om aj spolo¢nosti OP Rohoznik a aj uvedenych odberatel'ov. Spolo¢nost OP
Rohoznik uviedla, Ze veri, Ze tymto konanim nesposobila Skodu, kedZe si Cast’ financnych
prostriedkov neposlali v€as vlastne sami sebe a uvedenym sposobom nekonala s timyslom
poskodit’ jej odberatelov tepla.

Urad k vyjadreniu z11. 07. 2025 uviedol, 7e
.............................................................................. su samostatné pravne subjekty, maju pridelené
vlastné ICO, spoloénost OP Rohoznik ma s nimi uzatvorené samostatné zmluvy
o dodavke a odbere tepla, v ktorych je v ¢lanku VIIIL. Cena, fakturacné a platobné podmienky,
bod 3. uvedené, Ze koneéné vyuétovanie dodavky tepla na pripravu TUV vykona dodavatel
po skonceni kalenddrneho mesiaca, najneskdr do 31. marca nasledujuceho roku. Vyuctovanie je
splatné do 14 dni odo dila odoslania daitového dokladu — faktiry. Rovnako su splatné doplatky,
resp. preplatky k mesacnej fakturécii. Fakturovand suma je uhradené ditom jej pripisania na ucet
dodavatel’a. Jedna z uzatvorenych zmluv o dodavke a odbere tepla C. ...., SO ..ocovevrvrerrennnne. je
ako priklad prilohou ¢. 3 protokolu. Preto nie je mozné tvrdit, Ze si finan¢né prostriedky
,heposlali v€as vlastne sami sebe®.

Spravny organ konstatuje, ze spolo¢nost’ OP Rohoznik nezuctovala finan¢né prostriedky
zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi s 18 odberatel'mi
tepla v obci Rohoznik uvedenymi v tabul’ke na strane 8 a 9 protokolu do 15 dni od vystavenia
dobropisov, ktoré vystavila 26. 03. 2023, vtermine podla § 8 ods. 1 vyhlaSky
¢.248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z., teda v termine do 10. 04. 2023, pricom k ich
zuctovaniu s odberatel'mi tepla v obci RohoZznik uvedenymi v tabulke na strane 8 a 9 protokolu
doslo u 15 odberatelov tepla 13. 04. 2023 au 3 odberatelov tepla 15. 05. 2023, ¢im porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z.

Podrla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. bola
spolo¢nost OP RohoZznik opravnend v case oboznamenia sa s protokolom vyjadrit
sa ku kontrolnému zisteniu a podat’ ku kontrolnému zisteniu namietky v lehote urcenej uradom
do 19. 08. 2025. Spolo¢nost OP Rohoznik po obozndmeni s obsahom protokolu uviedla,
Ze sa v termine ur¢enom uradom nebude k zisteniu uvedenému v protokole vyjadrovat’.

Spravny orgdn v oznameni o zacCati spravneho konania ozndmil spolocnosti
OP Rohoznik, Ze pred vydanim rozhodnutia mé& moZnost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) oboznamit' sa s podkladom pre rozhodnutie,
so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.



Spolo¢nost’ OP Rohoznik sa v stanovenej lehote vyjadrila k oznameniu o zacati
spravneho konania listom z 10. 02. 2026, zaevidovanym uradom pod ev. ¢. 5761/2026/BA (d’alej
len ,,vyjadrenie k oznameniu®), v ktorom uviedla, Ze uznava porusenie povinnosti podla
§ 38af ods. 3 zadkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona €. 26/2025 Z. z., ked’ze nepodala
do 30. juna 2025 pisomnu Ziadost’ o uvedenie udajov o vlastnikovi sustavy tepelnych zariadeni
do povolenia ¢. 2020T 0634. K poruseniu doslo neimyselne, v désledku administrativneho
opomenutia v obdobi legislativnych zmien, spolo¢nost’ OP Rohoznik nemala z porusenia ziadny
prospech a nedoslo k poskodeniu odberatel'ov. Spolo¢nost OP Rohoznik dodala, ze zaroven
bezodkladne pristupila k naprave a v prilohe predklada Ziadost’ o doplnenie idajov o vlastnikovi
sustavy tepelnych zariadeni.

Spolo¢nost” OP Rohoznik vo vztahu k poruseniu podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. uviedla, ze omeskanie pri za¢tovani nakladov
vo¢i 18 odberatelom vroku 2023 vzniklo v doésledku technicko-administrativnej chyby
pri spracovani dobropisov, ktora bola nasledne odstranena. Spolo¢nost’ dodala, ze neslo
o umyselné porusenie a neziskala ziadny neopravneny prospech.

Spolo¢nost’ OP Rohoznik nakoniec uviedla, ze prijala interné opatrenia na zabranenie
opakovaniu obdobnych pochybeni. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti poziadala urad o uloZenie
pokuty v najnizS§ej moznej vySke, pripadne o vyuzitie moderacného prava podla zasady
primeranosti.

Spolo¢nost OP Rohoznik prilozila ako prilohu vyjadrenia k oznameniu: Ziadost
o doplnenie udajov o prevadzkovatel'ovi sustavy tepelnych zariadeni podla § 38af ods. 3 zakona
&. 657/2004 Z. z. Ziadost’ pravnickej osoby o vydanie povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike a navrhu na vymedzené uzemie a tabul’ky technicky popis zariadeni na vyrobu tepla
a technicky popis zariadeni na rozvod tepla (d’alej len ,,podklady*).

Spravny organ k vyjadreniu k ozndmeniu uvadza, Ze zobral do vahy vsetky skutoc¢nosti
uvedené spolocnostou OP Rohoznik v ivahu. VSetky podklady poskytnuté spolocnostou
OP RohoZnik vo vyjadreni k ozndmeniu tykajlice sa zapisu udajov o vlastnikovi tepelnych
zariadeni postupil prislusSnému odboru uradu.

Kontrola vykonand v spolo¢nostti OP Rohoznik bola vykonand a ukoncend
v stilade so zdkonom €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z. Podklady pre rozhodnutie
boli ziskané zdkonnym spdsobom a spravny organ preskimal vSetky podklady pouzité
v spravnom konani vychédzajtice z vykonanej kontroly a zo zisteni z vlastnej ¢innosti, potrebné
pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, ze spolo¢nost’ OP Rohoznik porusila zdkon
€. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona €. 26/2025 Z. z. a zédkon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢.433/2022 7. z.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolocnost’ OP Rohoznik porusila zdkon ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona
¢. 26/2025 Z. z. Spravny organ k ulozeniu pokuty podla § 35 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 259/2025 Z. z. pristupil z doévodu, ze pokuta podla § 35 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 259/2025 Z. z., ktord je vrozmedzi od 1000 eur do 1000000 eur, je priaznivejSia
pre Ucastnika konania, ako pokuta podl'a § 35 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 26/2025 Z. z. v rozmedzi
od 33 000 eur do 5000 000 eur, ktora bola platna v ase spachania spravneho deliktu. Urad
pri ukladani pokuty spolocnosti OP RohoZnik podla § 35 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z. vo vyske 2 000,- eur za poruSenie povinnosti



uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 35 ods. 2 zékona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z.
Pri urovani vysky pokuty spravny orgéan prihliadol najma na sposob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho konania.

Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost’, ze spolo¢nost’
OP Rohoznik je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom ¢. 657/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Spravny
organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skuto¢nosti sved¢iace v prospech
aj vneprospech spolocnosti OP Rohoznik jednotlivo aj vich vzdjomnych suvislostiach.
Zhodnotil a zobral do uvahy vsSetky jemu zndme alebo spolo¢nostou OP Rohoznik navrhnuté
pol'ahcujice okolnosti. Spravny organ ako pol'ahCujucu okolnost’” vyhodnotil skutocnost,
ze spoloc¢nost’ OP Rohoznik v priebehu vykonu kontroly poskytla primerant su¢innost’.

Spravny organ k poruSeniu podla prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia uvadza,
ze ustanovenie § 38af ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona C. 26/2025 Z. z.,
bolo zavedené pre zvySenie transparentnosti v oblasti podnikania v energetike, ato tak,
7e sa roz8irili podmienky na vydanie povolenia na podnikanie v energetike fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktoré su povinné uviest’ idaje o vlastnikovi sustavy tepelnych zariadeni alebo
jej Casti v povoleni. Tato uprava sprehl'adnila vzt'ahy z titulu vlastnictva a ndjmu energetickych
zariadeni a zaroven uradu napomdha a zjednodusuje rozhodovanie pri zmene alebo zruSeni
povolenia na podnikanie v energetike.

Spravny orgén pri rozhodovani o spachani spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku
tohto rozhodnutia takisto zohl'adnil skuto¢nost’, Ze k spachaniu spravneho deliktu podl’a prvého bodu
vyroku tohto rozhodnutia doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti voci tradu, ako aj skuto¢nost’,
ze spachanim uvedeného spravneho deliktu spolo¢nost'ou OP Rohoznik neboli spdsobené negativne
dosledky ziadnemu odberatelovi resp. tretej strane. Rovnako vSak spravny organ vzal
do tivahy skutocnost’, Ze spolo¢nost’ OP RohoZnik je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, ato spdsobom a v lehotich urenych zékonom.
Spravny organ prihliadol aj skutocnost, Ze uvedenym konanim resp. nekonanim spolocnosti
OP Rohoznik podla prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia mohol byt’ negativne ovplyvneny vykon
posobnosti uradu zvereny mu zdkonom ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 26/2025 Z. z. v oblasti
vecnej reguldcie. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a vyroku tohto rozhodnutia trval
0d 01.07.2025 do 09. 02. 2026, nakol’ko 10. 02. 2026 spolocnost’ OP Rohoznik tiradu dorucila ziadost’
o doplnenie vlastnikov zariadeni do povolenia.

Spachanie spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia malo
za nasledok pozdrzanie vyplatenia finanénych prostriedkov 18 odberatel'om tepla v obci
Rohoznik v celkovej sume ......... eura bez DPH, v dosledku ¢oho mohlo dgjst
k poskodzovaniu ich ekonomickych zdujmov. Protipravny stav na zaklade spravneho deliktu
podla druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia trval v pripade 18 odberatelov tepla v obci
Rohoznik od 10. 04. 2023 do 14. 05. 2023.

Zaroven spravny organ zohl'adnil ako pol'ah¢ujiicu okolnost” skuto€nost’, Ze spolo¢nost’
OP Rohoznik sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.



Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni vSetkych skutocnosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature studov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu trvania
a nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. UloZenu thrnnu pokutu za porusenie zédkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona
€. 26/2025 Z. z. azadkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske
2 000,- eur, ktord podl'a ndzoru spravneho organu je dostaCujica na napravu spolocnosti
OP Rohoznik, povazuje sprdvny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne
opatrenie voCi spolo¢nosti OP Rohoznik. Spravny organ pri urCeni pokuty prihliadol
aj na ustalenu judikataru, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa spolo¢nost’
OP Rohoznik do budicna vyvarovala poruseniu zdkonnych povinnosti, a zaroven aby plnila
svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citelna v majetkovej sfére spolocnosti OP Rohoznik,
pretoze ma posobit ako trest za spachany spravny delikty. Preventivna tloha postihu nespociva
iba v uc¢inku proti spolo¢nosti OP Rohoznik (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu
odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento u¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného
zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento
citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny orgdn v oznameni o zacati spravneho konania ozndmil spolo¢nosti
OP Rohoznik, ze pred vydanim rozhodnutia ma mozZnost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’
OP RohoZnik sa v urcenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadrila. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by u€astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze G¢astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né suidom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
veduca oddelenia
spravnych konani



