URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo:0381/2017/T Bratislava 25.09.2017
Cislo spisu: 7595-2017-BA

Urad pre reguliciu siefovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a § 9 ods. 1
pism. b) prvého bodu a § 9 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu v spojeni s § 5 ods. 6 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 0260/2014/T zo dna 09.12.2013, ktorym trad schvalil maximdlnu cenu za vyrobu,
distribiciu a dodavku tepla

rozhodol

podla § 14 ods. 9 aods. 11 a § 17 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v spojeni s § 2 pism. b) a § 3 pism. b) vyhlasky Uradu pre reguldciu

%

sietovych odvetvi ¢. 222/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia
v tepelnej energetike v zneni vyhlaSky ¢.190/2014 Z. z. na navrh regulovaného subjektu tak,
Ze pre regulovany subjekt Sluzbyt, spol. s r.o., Hviezdoslavova 473/22, 905 01 Senica,
ICO 34101 772 m e n i rozhodnutie & 0260/2014/T zo dia 09.12.2013 s téinnostou odo
dina 12. januéara 2015 do 31. decembra 2015 takto:

Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia sa slova

,,- variabilnd zloZku maximalnej ceny tepla 0,0509 €/kWh
- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 172,1532 €/kW*

nahradzaju slovami

,,- variabilnd zloZku maximalnej ceny tepla 0,0480 €/kWh

- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 174,6843 €/kW*

Ostatné udaje uvedené v rozhodnuti ¢. 0260/2014/T zo dia 09.12.2013 zostavaju nezmenené.
Toto rozhodnutie tvori neoddelitel'nd sicast’ rozhodnutia €. 0260/2014/T zo dna 09.12.2013.



Odovodnenie:

Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,rad“) bol dia 30.10.2014
doruceny pod podacim ¢islom tradu 28255/2014/BA a zaloZeny v spise ¢. 7197-2014-BA
navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 0260/2014/T zo dina 09.12.2013, ktorym urad schvalil
maximalnu cenu za vyrobu, distribiciu a dodivku tepla na rok 2014 (d’alej len ,,navrh na
zmenu rozhodnutia®) regulovanému subjektu Sluzbyt, spol. s r.o., Hviezdoslavova 473/22,
905 01 Senica, ICO 34 101 772 (dalej len ,regulovany subjekt).

Regulovany subjekt odévodnil ndvrh na zmenu rozhodnutia zmenou nédkladov na
nakup paliva. Regulovany subjekt v ndvrhu na zmenu rozhodnutia prekroc¢il maximalnu cenu
za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky, ktord na rok 2015 predstavovala podla
§ 4 ods. 9 pism. b) vo viizbe na § 4 ods. 10 vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
z 11.jula 2013 ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
(dalej len ,,vyhldska®) hodnotu 0,01998 €/kWh. Regulovany subjekt na vyzvu uradu
nedostatok nidvrhu neodstranil.

Urad diia 07.01.2015 vydal pre regulovany subjekt rozhodnutie &. 0177/2015/T,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie ¢. 0260/2014/T zo dia 09.12.2013. Urad v siilade
s § 40 ods. 1 pism. e) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo véazbe na § 4 ods. 1 pism. a) a ods. 9 pism. b) vyhlasky znizil
vySku navrhovanej ceny za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky na maximalnu
hodnotu a cenu tepla zmenil v rdmci konania, priCom postupoval podla § 14 ods. 9 zékona
¢. 250/2012 Z. z.

Voc¢i rozhodnutiu ¢. 0177/2015/T zo dia 07.01.2015 podal regulovany subjekt
v zakonnej lehote odvolanie. Odvolaci organ rozhodnutim ¢&.10/5310/15/RR zo dna
13.05.2015 rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu
¢. 0177/2015/T zo dna 07.01.2015 potvrdil. Nasledne regulovany subjekt podal Zalobu
na Krajsky sid v Trnave, ktorou sa domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia €.
10/5310/15/RR.

Dna 26.04.2017 Krajsky sud v Trnave v predmetnej veci rozhodol tak, Ze rozsudkom
¢. k. 20S/85/2015-196 napadnuté rozhodnutie ¢. 10/5310/15/RR zo dna 13.05.2015, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 0177/2015/T zo dna 07.01.2015 zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k. 20S/85/2015-196 bol tradu doruceny dila
05.06.2017 a kompletny spisovy materidl dna 20.07.2017. V d’alSom konani je drad podla
§ 250j ods.7 Obcianskeho sudneho poriadku viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil
spravny suid v zruSujicom rozsudku, pricom vykona d’alSie dokazovanie k meritu ndvrhu
regulovaného subjektu o zmene rozhodnutia ¢. 0260/2014/T zo dia 09.12.2013 doruceného
na trad dia 30.10.2014 a az nasledne vyda rozhodnutie.

Urad v d’alsom konani postupuje podla zdkona &. 250/2012 Z. z. a vyhlasky. Urad
v cenovom konani vychadzal z ndvrhu ceny zo dna 30.10.2014, ktory bol v rozpore
s §40 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vézbe na § 4 ods. 1 pism. a) a ods. 9 pism.
b) vyhlasky, ktory uruje maximélnu vySku drevnej Stiepky na prislusny regulacny rok.

Urad listom ¢&. 31629/2017/BA zo diia 03.08.2017 oznamil regulovanému subjektu
zacatie d’alSieho konania a sicasne podla § 14 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyzval
regulovany subjekt, aby v lehote 15 dni odo diia doruc¢enia vyzvy odstranil nedostatok navrhu
ceny tepla tak, aby cena za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky v navrhu ceny,
ktord je urcend podla § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky s pouzitim korek¢ného koeficientu ky, =
0,74, ktory drad zverejnil pre rok 2015 na svojom webovom sidle podla § 4 ods. 10 vyhlasky,
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neprekro¢ila maximalnu vysku 0,01998 €/kWh. Urad poucil regulovany subjekt, Zze ak
nedostatok ndvrhu ceny v stanovenej lehote neodstrani, cenové konanie podla § 14 ods. 9
zékona €. 250/2012 Z. z. zastavi alebo urci cenu v ramci tohto konania podl'a podkladov,
ktoré ma k dispozicii. Zaroven urad rozhodnutim ¢.0007/2017/T-PK zo dna 03.08.2017
cenové konanie prerusil.

Diia 21.08.2017 bolo tradu dorucené vyjadrenie regulovaného subjektu k ozndmeniu
o d’alSom konani a vyzve na odstranenie nedostatkov (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Regulovany subjekt vo vyjadreni uvadza, Ze podla vysloveného pravneho nizoru
Krajského stidu v Trnave spis zn.: 20S/85/2015-196 zo diia 26.04.2017 (d’alej len ,,rozsudok*)
je spravny organ povinny doplnit’ dokazovanie k meritu navrhu Zalobcu o zmene rozhodnutia
¢. 0260/2014/T zo dna 09.12.2013 doruceného tradu dna 30.10.2014 a az nasledne vo veci
vydat nové rozhodnutie, ktoré spravny orgdn riadne av silade s poziadavkami
preskimatel'nosti zdévodni.

Dalej regulovany subjekt vo vyjadreni uvadza nazor, Ze procesny tkon (Oznamenie
o dalSom konani a vyzva na odstranenie nedostatku nidvrhu na zmenu ceny) zo dia
03.08.2017 ako aj rozhodnutie uradu ¢. 0007/2017/T-PK zo dna 03.08.2017 o preruSeni
konania nepredstavuje vyzvu na doplnenie dokazovania v stvislosti s vydanym rozhodnutim
a pdvodnym navrhom. Podl'a ndzoru regulovaného subjektu nemé drad v zmysle prdvneho
nazoru uvedeného v rozsudku Krajského siudu ziadat regulovany subjekt o zaslanie
upraveného néavrhu, ale doplnit’ dokazovanie k meritu pévodného navrhu doruc¢eného dradu
30.10.2014.

Urad k tejto veci konstatuje, Ze ndvrh na zmenu ceny zo diia 30.10.2014 je v rozpore
s § 40 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vazbena § 4 ods. 1 pism. a) aods. 9
pism. b) vyhlasky, nakol’ko prekracuje ur¢eni maximalnu vySku ceny drevnej Stiepky na rok
2015. V takomto pripade musi urad postupovat podla § 14 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a regulovany subjekt vyzvat' na odstranenie nedostatku navrhu a konanie prerusit. Urad tento
procesny tikon urobil v silade s § 14 ods. 9 zakona ¢.250/2012 Z. z.

Dalej regulovany subjekt vo vyjadreni cituje pravny nazor z rozsudku Krajského sidu
v Trnave:

,Je potrebné predovsetkym zdoraznit, Ze pdvodnou bola ndmietka Zalobcu, Ze
existencia regiondlnych rozdielov v cene drevnej Stiepky je z hladiska rozhodovania
v cenovom individudlnom konani regulovaného subjektu skutkovo i prdvne relevantnou, ale
zdroven je potrebné tieZ priznat’ Zalovanému, Ze ich stanovenie je vecou metodiky tvorby. Ni¢
ale nemeni na tom, Ze z pohladu pre skiimatelnosti konkrétneho rozhodnutia individudlne
pomenovanie kritérii a hodnot, z ktorych sprdavny orgdn pri urcovani ceny vychddza, musi byt
od odobvodnenia rozhodnutia z pohladu ustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku
premietnuté a v ramci toho zohladnené aj individudlne regiondlne parametre. “

Urad sdhlasi s tvrdenim regulovaného subjektu a re$pektuje pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Krajského sudu v Trnave, Ze cena drevnej Stiepky je v ramci Slovenska rozdielna.
Vyhlaska v § 4 ods. 9 vSak ustanovuje len jednu maximalnu cenu drevnej Stiepky a jeden
korekény koeficient pre vietkych dodévatelov tepla v ramci Slovenska. Urad v cenovom
konani individudlne posudzuje néklady jednotlivych dodavatel'ov tepla, ale mnozstvo paliva
na vyrobu tepla mdéZe byt ocenené len cenou, ktord nepresiahne maximélnu cenu urcenu
vyhlaskou. Maximalna vySka ceny drevnej Stiepky je vSak stanovena tak, aby zohl'adiiovala aj
regionélne rozdiely.



Regulovany subjekt d’alej poukazuje na pravny nazor z rozsudku Krajského sidu
v Trnave, ktory vo vyjadreni cituje :

,V danom pripade v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a primdrne v rozhodnuti
sprdvneho orgdnu prvého stupnia absentuje, ktoré boli konkrétne relevantné
informdcie podielajiice sa na zmene cien pre drevnu Stiepku v zmysle § 4 ods. 10 vyhlds
¢. 222/2013 Z. z. a preco Zalobcom preukdzanii vysku jeho ndkladov Zalovany nezohladnil
v postupe podla § 4 ods. 10 veta druhd vyhldsky a vysku korekcného koeficientu na jeho
ndvrh nezmenil tak ako to Zalobca navrhol. Z rozhodnutia rovnako nevyplyva, preco Zalovany
odpoved’ na vyzvu na odstrdnenie vdd podanej Ziadosti nepovazoval za postacujiicu. Len
odkaz na tam uvddzané ustanovenia zdkona o reguldcii ajeho vykondvacej vyhldsky si
z hladiska preskimatelnosti nepostacujiice.

K zmene ceny drevnej Stiepky urad uvadza nasledovné:

Podl’a prvej vety § 4 ods. 10 vyhlasky tdrad kazdy rok k 31. jilu t-1 urCuje korekéné
koeficienty na nasledujici rok. Pokial’ sa ceny paliv medziro¢ne nezmenia, uverejnia sa
rovnaké korek¢né koeficienty pre jednotlivé palivd ako v predchadzajicom roku. Podla
druhej vety tohto ustanovenia sa hodnoty korekénych koeficientov k,, ky, ke kg a ke pre
nasledujici rok mozu eSte zmenit aj po 31. juli t-1, ak sa zmeni cena paliva, z ktorej sa
vychadzalo pri ich urceni o viac ako 5 %. Tento postup bol prijaty vzhl'adom k tomu, Ze
korek¢né koeficienty sa zverejiiuju na kazdy rok t pomerne s velkym ¢asovym predstihom
a situécia na trhu s palivami sa do vyhlasenia novych korekénych koeficientov v d’alSom roku
modze vyrazne zmenit. Tymto vysvetlenim turad reaguje aj na pochybnosti regulovaného
subjektu o zdkonnosti postupu uradu pri uréeni korekéného koeficientu. Regulovany subjekt
pri svojej tivahe nespravne podmieiiuje zverejnenie korekénych koeficientov iba zmenou ceny
o viac ako 5 %.

Opitovne zdoraziiujeme, Ze maximalna cena drevnej Stiepky urena vyhlaskou na rok
t s pouzitim korek¢éného koeficienta vyhldseného kazdoro¢ne k 31. julu roku t-1, je iba jedna
pre vSetky regulované subjekty.

Z uvedeného je zrejmé, ze urad nemohol vysku ndkladov na nidkup drevnej Stiepky
pozadovanu regulovanym subjektom akceptovat. Maximalnu cenu drevnej Stiepky urcend
postupom podl'a vSeobecne zavidzného predpisu ako jednu pre vsetky regulované subjekty,
urad nemo6ze na zdklade individudlnych poZiadaviek regulovaného subjektu svojvolne
zmenit'.

Regulovany subjekt d’alej vo vyjadreni uvadza, Ze sp6sob normotvorby dradu je voci
nemu nad’alej nespravodlivy a nezdkonny, pricom sa odvoldva na vyjadrenie Krajského stidu
v Trnave na 11. strane rozsudku:

YAJ kzvysnej casti namietky Zalobcu ohladne diskrimindcie Zalobcu ako ndsledok
nezohladnenia regiondlnych rozdielov v cendch drevnej Stiepky sid na jednej strane
prizndva, Ze ide o postup nespravodlivy voci individudlnym regulovanym subjektom, avsak
tento vyplyva z metodiky tvorby, ktord je svojou povahou cinnostou normativnou. Na tom nic
ale nement, Ze konkretizdcia dovodov a kritérii ako podklad, z ktorych iirad v individudlnom
cenovom konani vychddza, musi tvorit’ obligatorne ndleZitosti odévodnenia rozhodnutia, inak
nezodpovedd poZiadavkdm preskimatelnosti a takéhoto rozhodnutia je treba povaZovat za
arbitrdrne. 'V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné kveci uviest, Ze odbvodnenie
rozhodnutia md predovsetkym presvedcit vicastnikov o sprdvnosti postupu sprdvneho orgdnu
a zdkonnosti rozhodnutia, aby zneho bolo zrejmé ako sa sprdvny orgdn vysporiadal
s ndmietkou tcastnikov. V rozhodnuti Zalovaného ako aj prvostupnového sprdvneho orgdnu
absentuju také ukazovatele, akymi sii hodnoty ekonomickych parametrov, z ktorych sprdavny
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orgdn pri urceni ceny vychddzal, pricom ust. 4 ods. 1 vyhldasky ¢. 222/2013 Z. z. definuje co su
ekonomicky oprdvnené ndklady, Zalovany mal preto tieto hodnoty ndleZitym spdosobom
ozrejmit’ a Specifikovat, resp. uviest preco musel pristipit' k urceniu maximdlnej ceny tak ako
to vykonal prvostupniovym rozhodnutim. Rozhodnutiu sprdvneho orgdnu prvého stupna je
treba dalej vytknit aj ti skutocnost, Ze toto neobsahuje ani idaje, z ktorych mal iirad
vychddzat ako z verejne zndmej hodnoty zverejiiovanej na webovej strdnke viradu do 31. jiila
na rok 2014. Siudu taktie? nie je zndme, z coho teda konkrétne tirad pri zmene ceny vychddzal,
pokial’ prvostupriovym rozhodnutim menil svoje péovodné rozhodnutie zo dna 09.12.02013 (¢.
0260/2014/T), podporne sa toto dozvedd sud len z odpovede iiradu na Ziadost
SZVP.“

Urad poukazuje na skutocnost, Ze Krajsky sud v Trnave vo vysSie uvedenej citacii
vyjadruje nazor, Ze tvorbu ceny drevnej Stiepky povaZuje za normativnu ¢innost’, ktord sidu
neprinaleZi preskimavat’.

Do6vody a kritéria, z ktorych urad v individudlnom konani s regulovanym subjektom
vychadzal, boli v odovodneni zruseného rozhodnutia ¢. 0177/2015/T zo dna 07.01.2015
definované ako rozpor navrhu na zmenu ceny regulovaného subjektu so zikonom
¢. 250/2012 Z. z. a vyhlaskou.

Urad k uréeniu korekéného koeficientu drevnej Stiepky na rok 2015 vo vyske 0,74
dopiia, e sa nim sledovalo nastavenie maximilnej ceny drevnej §tiepky vstupujicej do
vypoctu palivovych nakladov na redlnu a objektivnu uroven. Relevantné ddkazy na urcenie
korek¢ného koeficientu ateda maximélnej ceny drevnej Stiepky vychadzali z analyzy
skuto¢nych cien drevnej Stiepky. Podkladom pre tito analyzu boli udaje o skutonych cenach
drevnej Stiepky od vSetkych dodavatelov tepla, ktori si povinni podla vyhlasky zasielat’
uradu skuto¢né udaje za predchidzajici rok. Sucastou tychto ddajov sd aj skutocné ceny
paliv. V Case spracovania analyzy mal drad k dispozicii skuto¢né ceny za rok 2013. Tieto
udaje verifikoval sudajmi vyZiadanymi od dominantnych dodavatelov tepla za obdobie
januér a7 jin 2014. Urad mal k dispozicii aj 500 mesaénych faktir za nakup drevnej $tiepky
za prvy polrok 2014. Dal§im podkladom pre stanovenie maximaélnej ceny tepla na rok 2015
boli udaje o skuto¢nych cenich drevnej Stiepky, ktoré vyrobcovia elektriny zasielaji uradu
podrla vyhlasky ¢. 490/2009 Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o podpore obnovite'nych
zdrojov energie, vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a biometidnu. Tato rozsiahla databaza
relevantnych ddajov zo vSetkych regidonov Slovenska bola dostatoénym podkladom pre
vyhodnotenie priemernej skuto¢nej ceny drevnej Stiepky. Maximélna cena drevnej Stiepky
bez nikladov na dopravu stanovena s pouzitim korekcného koeficientu vo vyske 0,74 na
hodnotu 0,01998 €/kWh je nad priemernou hodnotou ziskanou analyzou vysSie uvedenych
podkladov. Tymto uréenim hodnoty maximalnej ceny urad sledoval prave zohladnenie
pripadnych regionalnych rozdielov.

Pre informéciu trad uvadza aj ceny ziskané z odstepnych zdvodov Statneho podniku
LESY Slovenskej republiky, ktoré predavali v roku 2014 drevnu Stiepku s priemernou cenou
0,0168 €/kWh.

Dalej regulovany subjekt vo vyjadreni uvadza, Ze spravny organ vysloveny pravny
nazor sudu neakceptuje a svojvolne Ziada od tucastnika konania odstranenie nedostatkov,
ktoré sud absolutne nezistil a nekonStatoval.

Urad konstatuje, Ze Krajsky sid v Trnave dospel k zdveru, Ze Zaloba je dovodna
anapadnuté  rozhodnutie = zdb6vodu nedostatoéne  zisteného  skutkového  stavu
a nepreskimatel’nosti rozhodnuti tak zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Nie je vSak pravdou, Ze trad svojvol'ne Ziada



od regulovaného subjektu odstranenie nedostatku navrhu, nakolko trad k tomuto postupu
zavizuje § 14 ods. 9 zékon €. 250/2012 Z. z. Krajsky sud v Trnave sa v rozsudku nevyjadruje
k postupu ur¢enia korekc¢ného koeficientu, ktory neprindleZi sudu preskimavat ako je
uvedené v rozsudku a ani sa nevyjadruje, €i je v nidvrhu ceny tepla regulovaného subjektu
spravne uplatnend maximalna cena drevnej Stiepky v stlade s vyhlaskou. Krajsky sud
v Trnave ale zdoOraznuje, Ze konkretizacia dovodov a kritérii ako podklad, z ktorych tdrad
v individudlnom cenovom konani vychadza, musi tvorit’ obligatérne naleZitosti oddvodnenia
rozhodnutia.

Na zéklade nazoru Krajského sidu v Trnave, Ze oddvodnenie rozhodnutia spravneho
orgdnu musi byt jasné, zrozumite'né a musi sa opierat’ o vykonané dokazy, drad doplnil
odovodnenie o vysSie uvedené ddkazy ohl'adom zidkonného postupu tradu pri schvalovani
ceny tepla regulovanému subjektu.

Urad konstatuje, 7e regulovany subjekt na zaklade Oznimenia o d’alSom konani
avyzvy na odstranenie nedostatku niavrhu na zmenu ceny zo dia 03.08.2017 neodstranil
v navrhu na zmenu rozhodnutia rozpor s § 40 ods. 1 pism. e) zdkona o regul4cii nakol'ko
nezniZil cenu za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky v zmysle § 4 ods. 9 pism. b)
vyhlasky €. v spojeni s § 4 ods. 10 vyhlasky, a preto urad urcil maximélnu cenu variabilnej
zlozky v sulade s § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky v spojeni s § 4 ods. 10 vyhlasky v ramci tohto
cenového konania podl'a § 14 ods. 9 zdkona o regulécii.

Urad d’alej konstatuje, Ze navrh na zmenu rozhodnutia je v silade s § 2 pism. b), § 3
pism. b) vyhlasky, Ze ostatné variabilné nédklady a fixné naklady v ndvrhu na zmenu
rozhodnutia si v silade §4a § 6a § 8 ods. 5 vyhlasky.

Urad listom ¢. 34920/2017/BA zo dita 11.09.2017 oznamil regulovanému subjektu, Ze
podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967/Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov sa mozZe ako tucastnik cenového konania vyjadrit k podkladom
a k sposobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia v lehote do troch dni od dorucenia tejto

Vyzvy.
Regulovany subjekt sa v stanovenej lehote k podkladom rozhodnutia nevyjadril.

Na zéklade vySSie uvedenych skuto€nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad pre
reguldciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27, a to v lehote
40 dni odo dna oznamenia rozhodnutia. Odvolanie v cenovom konani nema odkladny ucinok.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc. Dr. h. c. mult. prof. Ing. Jozef Mihok, PhD.
predseda Uradu pre reguléciu podpredseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi sietovych odvetvi



Rozhodnutie sa dorudi:
Sluzbyt, spol. s r.o., Hviezdoslavova 473/22, 905 01 Senica



