Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0023/2021/K Bratislava 17. 06. 2021
C.sp.: 2579-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a na zdklade protokolu €. 117/2020 o vysledku
vykonanej kontroly a dalSich podkladov rozhodol tak, Zze Ucastnikovi konania
HEC Services II, s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava - mestska ast Ruzinov 821 09, ICO:
50 252348 uklada podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 91/2016 Z. z. a ¢. 315/2016 Z. z.
v obdobi od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2018 a podl'a § 91 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z.
z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.,
¢. 162/2018 Z. z., €. 177/2018 Z. z. v obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2019

thrnna pokutu

vo vyske 1 900,- eur
(slovom tisicdevit’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2018 vo vyuctovani
distribucie elektriny pre uZzivatelov distribu¢nej ststavy, a to vo vybranych vyuaétovacich
fakturach uvedenych v prilohdch €. 5 a 7 protokolu ¢. 117/2020 o vysledku vykonanej
kontroly neuviedol informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle
§ 7 ods. 19 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom
v zneni vyhlasky ¢&. 371/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 34 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 34 ods. 2 pism. c), d) a h) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zikonov, pretoze vo
vyhotovenych faktirach za dodavku elektriny neposkytol odberatel'om elektriny informadcie
v_zmysle § 34 ods. 3 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojeni s § 34 ods. 2 pism. c¢), d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, konkrétne neposkytol informécie podla
§ 34 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
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zakonov v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2018 a podl'a § 34 ods. 2 pism. d) a h) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v obdobi od
01. 01. 2017 do 31. 12. 2019 na vyhotovenej faktire za dodavku elektriny, ani ich nezasielal
v materidli sucasne s vyuctovacimi faktGrami a ani v propagacnych materidloch
zasielanych koncovym odberatel'om elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 91/2016 Z. z. a €. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do
30. 06. 2018 a podl'a § 91 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.309/2018Z.z., ¢ 162/2018 Z. z.,
¢. 177/2018 Z. z. v obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2019,

3. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol uradu pravdivé tidaje vo vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky elektriny o pocte udalosti tykajucich sa S§tandardu kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny za rok 2017, ktoré boli predloZené tradu
na zéklade ziadosti uradu ev. ¢. 25540/2020/BA/05 zo dna 21. 10. 2020, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach,

4. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol uradu pravdivé tidaje vo vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky elektriny o pocte udalosti tykajucich sa Standardu kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribtcie elektriny a dodavky elektriny za rok 2018, ktoré boli predlozené uradu
na zaklade ziadosti uradu ev. ¢. 22343/2020/BA/01 zo dina 07. 09. 2020, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach,

5. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol tradu uplné a pravdivé tidaje vo svojom vyjadreni
doruCenom tradu dna 02. 11. 2020, ktoré tvori prilohu ¢. 19 protokolu ¢. 117/2020
o vysledku vykonanej kontroly, ktoré bolo poskytnuté tradu na zaklade ziadosti uradu
ev. ¢. 26165/2020/BA/06 zo dna 29. 10. 2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu vo vyske 1900,- eur je cCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500232021.

Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢. 117/2020 na vykonanie kontroly zo dna
25. 08. 2020 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ*) v ditoch od 07. 09. 2020 do 10. 03. 2021 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.”) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie elektroenergetiky za roky 2017 — 2020
v spolo¢nosti HEC Services 11, s.r.0., Plynarenska 7/A, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821
09, ICO: 50 252 348 (d’alej len ,,spolocnost HEC Services I1°).
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Spolocnost HEC Services 11 bola diia 17. 03. 2016 zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 109959/B. Na zéklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti HEC Services II okrem iného
elektroenergetika — dodavka elektrina a elektroenergetika — distribucia elektriny. Spolo¢nost’
HEC Services II je drzitelom povolenia ¢. 2016E 0646, vydané¢ho uradom dina 17. 05. 2016,
na predmet podnikania: elektroenergetika s rozsahom podnikania: distribucia elektriny,
dodavka elektriny, pricom képia predmetného povolenia sa nachddza spolu s povolenim
¢. 2016E 0646 - 1. zmena zo dia 01. 06. 2020 v prilohe ¢. 2 protokolu ¢. 117/2020 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Kopia plnomocenstva udeleného spolocnostou HEC Services II spoloc¢nosti
.......................................................................... (d’alej len ,,pravny zastupca®) zo dna 27. 09.
2019 a substitu¢ného plnomocentva zo diia 05. 02. 2021 sa nachadza v prilohe €. 1 protokolu.

Spolo¢nost” HEC Services I dodava a distribuuje elektrinu na vymedzenom uzemi
miestnej distribu¢nej sustavy a dodéva elektrinu odberatel'om elektriny a uzivatelom miestnej
distribucne;j sustavy, nachadzajuce;j sa \% administrativne;j budove

Urad listom ev. & 14289/2021/BA zo dia 19. 05. 2021 oznamil spolo¢nosti
HEC Services II zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*). V oznameni o
zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti HEC Services II, ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj
pripadné d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préva, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporicania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZzno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladajii sankcie spravne orgény, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat Odportacanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.



Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbichajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatGra NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a zakona ¢. 251/2012 Z. z. posudil ako stbeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo
viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sudom prvého stupia,
a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska
hmotnopravnych uc¢inkov subehu, uhrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny podla absorp¢nej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych Cinov.

Nakol’ko najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny
v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia, a to poruSenie povinnosti podla § 34 ods. 3 zékona
¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 2 pism. ¢), d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., za
spachanie ktorého spravny orgéan ukladd pokutu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 91/2016 Z. z. a ¢. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017
do 30. 06. 2018 a podla § 91 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.309/2018 Z. z., ¢. 162/2018 Z. z.,¢. 177/2018 Z.z. v obdobi od 01. 07. 2018 do
31. 12. 2019 v rozpiti sadzby pokuty od 500 eur do 100 000 eur, spravny orgédn tak
spolo¢nosti HEC Services II ulozil thrnni pokutu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 91/2016 Z. z. a €. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017
do 30. 06. 2018 a podla § 91 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.309/2018 Z. z., ¢. 162/2018 Z. z.,¢. 177/2018 Z.z. v obdobi od 01. 07. 2018 do
31. 12. 2019 s pouzitim analédgie legis § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov.

Spravny organ uvadza, Ze ako najzavaznejSi spravny delikt zo spravnych deliktov
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia vyhodnotil spravny delikt uvedeny v bode 2. vyroku
tohto rozhodnutia, pretoZe ide o spravny delikt pachany v ¢asovom obdobi od 01. 01. 2017 do
31. 12. 2019, pricom ide z hl'adiska porovnania s ostatnymi spravnymi deliktami uvedenymi
vo vyroku tohto rozhodnutia o spravny delikt pachany v najdlh§om ¢asovom obdobi.
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1. Podla § 29 ods. 1 pism. o) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrziavat pravidla trhu.

Urad podla § 40 ods. 4 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s plynom s ucinnostou od 01. 02. 2013, ktora bola zmenena
a doplnena vyhlaskou ¢. 423/2013 Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2014 a vyhlaskou
¢.371/2016 Z. z. s u¢innost'ou od 01. 01. 2017.

Podla § 7 ods. 19 vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.
vyuctovanie distribucie elektriny odberatelovi elektriny obsahuje udaje podla uzatvorenych
zmluv suvisiacich s distribiciou  elektriny spolu s prenosom elektriny. Vyuctovanie
distribticie elektriny obsahuje informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.

Urad kontrolou zistil, Ze vyaétovania distriblcie elektriny vystavené spoloénostou
HEC Services II za obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2018 pre uZzivatel'ov distribu¢ne;j
stustavy neobsahuju informaciu podla § 7 ods. 19 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 371/2016 Z. z., ¢im spolo¢nost HEC Services II porusila povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Vyssie uvedenu skutocnost’ potvrdzuji napriklad tieto faktury vystavené spolocnost’ou
HEC Services II: faktira ¢. 171700230 zo dna 31. 05. 2017 vystavend pre odberatela

spolo¢nost’ .................... a faktara ¢. 171700441 zo dna 30. 11. 2017 vystavena pre odberatela
spoloCnost’ .., ktoré sa nachadzaju \% prilohe
¢. 5 protokolu a dalej faktury: faktira ¢. 171700287 zo dina 31. 07. 2017 pre odberatel’a
SpoloCnost’ ..., a faktara ¢. 171700346 70 dna

31. 08. 2017 pre odberatela SPOIOCNOSE .......cccvieeiiieeiiieeiie et e e e
ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 7 protokolu.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost HEC Services Il vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dna 19. 10. 2020, ktory sa nachadza
v prilohe €. 9 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, Ze vyhodnotenie Standardov kvality
publikuje kazdoro¢ne na svojom webovom sidle www.hecservices2.sk. Spolo¢nost HEC
Services Il uvadza, Ze informacia o tychto publikovanych udajoch nebola explicitne
zachytend vo faktirach vystavovanych v uvddzanom obdobi, avSak odberatelom, ktori st
suCasne ndjomcovia v dotknutej administrativnej budove na ... , boli
oznamované v ramci internej komunikacie a tieZ pri uzatvarani zmluvného vztahu. Dalej
spolocnost HEC Services II uvadza, Ze pozadovani informaciu zacala poskytovat
odberatelom v pisomnej forme tak, Ze zacala uvadzat’ odkaz na informécie publikované na
webovom sidle do odberatel'skych faktar s ucinnostou od februdra 2018, a teda na zaklade
vlastného konania bez podnetu od uradu.

Tym, Ze spolo¢nost HEC Services II porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoZe v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2018 vo vyuctovani
distribucie elektriny pre uZzivatelov distribu¢nej ststavy, a to vo vybranych vyuctovacich
faktirach uvedenych v prilohdch €. 5 a 7 protokolu, neuviedla informéciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 19 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto
rozhodnutia.


http://www.hecservices2.sk/

2. Podla § 34 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel elektriny je povinny
poskytovat’ odberatelovi elektriny informécie o podiele jednotlivych druhov primarnych
energetickych zdrojov na elektrine naktpenej alebo vyrobenej dodavatelom na ucel jej
dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatelov elektriny mimo vymedzené¢ho uzemia
v predchadzajucom roku; pri poskytovani tychto informécii zohl'adni dodavatel’ aj elektrinu
nakupenu alebo vyrobent v inych ¢lenskych Statoch a v tretich Statoch; informacie je povinny
poskytnut’ na poziadanie aj ministerstvu a uradu.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ informacie odberatelovi elektriny o vplyve vyroby elektriny nakupenej alebo
vyrobene] dodavatelom na tucel jej dodavky odberatelom elektriny vratane odberatelov
elektriny mimo vymedzeného izemia v predchadzajucom roku na Zivotné prostredie, vratane
udajov o emisidch CO2 a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny, alebo
uviest’ odkaz na verejny zdroj tychto informadcii; pri poskytovani tychto informacii zohl'adni
dodavatel’ aj elektrinu nakupenu alebo vyrobent v inych ¢lenskych Statoch a v tretich Statoch;
informacie je povinny poskytnit’ na poZiadanie aj ministerstvu a tradu.

Podla § 34 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ koncovému odberatel’'ovi elektriny zdkladné informécie o jeho pravach tykajucich
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. informacie podl'a odseku 2 pism. c¢), d) a h)
musia byt’ spolahlivé; dodavatel’ elektriny je ich povinny uviest' na vyhotovenej fakture za
dodavku elektriny alebo v materidli zasielanom sucasne s takouto faktirou a v propagacnych
materidloch zasielanych koncovym odberatelom elektriny. Informacie podl'a odseku 2 pism.
c) je dodavatel’ elektriny povinny uvadzat sposobom, ktory je pre odberatela elektriny
zrozumitelny a ktory umozni ich jednoduchti porovnatelnost’ s obdobnymi informaciami
poskytovanymi inymi dodavate'mi dodavajucimi elektrinu na vymedzenom tzemi.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost HEC Services Il neuvadzala
informacie podla § 34 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do
31. 01. 2018 a podla § 34 ods. 2 pism. d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v obdobi od 01. 01.
2017 do 31. 12. 2019 na vyhotovenych faktirach za dodavku elektriny, ani nebolo zistené, ze
ich zasielala v materiali sucasne s vyuctovacimi faktirami ani v propagacnych materidloch
zasielanych koncovym odberatelom elektriny, ¢im porusila povinnost’ podla § 34 ods. 2
pism. c), d), h) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z.

Vyssie uvedenu kontrolou zistenu skuto€nost’ preukazuju napriklad faktary, ktoré sa
nachadzaju v prilohach €. 5 a €. 7 protokolu.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’” HEC Services II vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu listom zo dna 19. 10. 2020, ktory sa nachadza
v prilohe €. 9 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze uvadzala v rozhodnom case vysSie
uvedené Udaje na svojom webovom sidle www.hecservices2.sk. Spolo¢nost HEC Services
uvadza, Ze informécia o tychto publikovanych udajoch nebola explicitne zachytend vo
faktirach nou vystavovanych v uvddzanom obdobi, avSak odberatelom, ktori su sucasne
najomcovia v dotknutej administrativnej budove na ............ccceeennee. boli tieto oznamované v
ramci internej komunikicie a tiez pri uzatvarani zmluvného vztahu. Spolo¢nost HEC
Services uvadza, ze svoje pochybenie na zéklade podnetu od uradu bezodkladne napravi a
po¢nic vyuctovaniami za mesiac oktober 2020 budu odkazy na zverejnené informadcie
uvadzané aj priamo v jej vyuctovacich fakturach.


http://www.hecservices2.sk/

Tym, ze spolo¢nost’ HEC Services II porusila povinnost’ podla § 34 ods. 3 zakona
€. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 2 pism. c), d) a h) zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze vo
vyhotovenych faktiurach za dodavku elektriny neposkytla odberatelom elektriny informacie
v zmysle § 34 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 2 pism. c), d) a h) zdkona
¢. 251/2012 Z. z., konkrétne neposkytla informacie podla § 34 ods. 2 pism. c¢) zékona
€. 251/2012 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2018 a podl'a § 34 ods. 2 pism. d) a h)
zakona €. 251/2012 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2019 na vyhotovenej faktire za
dodavku elektriny ani ich nezasielala v materiali sucasne s vyuctovacimi faktirami a ani
v propagacnych materidloch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny, spachala spravny
delikt podl’a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spdosobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulécii kvality podlieha
prenos elektriny, distriblcia elektriny, dodavka elektriny a preprava plynu, distribucia plynu,
dodavka plynu a uskladiiovanie plynu.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. sa regulacia kvality vykonava ur¢enim
Standardov  kvality, pozadovane] trovne dodrziavania Standardov kvality, vysky
kompenzacnej platby, spdsobu vypoctu kompenzacnej platby, sposobu a podmienok
vyplatenia kompenzacnej platby.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
dodrziavat’ Standardy kvality.

Podl'a § 22 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukdzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit
svojmu odberatel’'ovi kompenzacnt platbu vo vyske a sposobom ur¢enym podrla § 40 ods. 2.

Urad podl'a § 40 ods. 2 zékona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny
a dodéavky elektriny s u€¢innost'ou od 01. 01. 2017 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.%).

Standardy kvality distribticie elektriny st upravené v § 3 vyhlasky ¢&. 236/2016 Z. z.
av § 4 vyhlasky €. 236/2016 Z. z. st upravené Standardy kvality dodavky elektriny.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. je Standardom kvality dodavky
elektriny odoslanie platby podla opravného uctovného dokladu, ktory je v prospech
odberatela elektriny podl'a pismena b), alebo preplatku z vyuctovacej faktury odberatel'ovi
elektriny v lehote 14 dni odo dna vystavenia opravného uctovného dokladu alebo vyuctovacej
faktiry, alebo v lehote podl'a platobnych podmienok dohodnutych v zmluve o dodéavke
elektriny, alebo v lehote podl'a podmienok dohodnutych v zmluve o platobnom styku
prostrednictvom sluzby ststredeného inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), a to sposobom
podl'a zmluvne dohodnutého typu platby, ak sa dodéavatel’ elektriny nedohodne s odberatel'om
elektriny na tom, ze preplatok ma byt zapocitany voc¢i pohladdvke za dodavku elektriny,
zdruzenu dodéavku elektriny alebo voci najblizsie splatnej preddavkove;j platbe.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. je Standardom kvality dodavky
odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani podla odseku 1 pism. a) a vystavenie
opravného uctovného dokladu v lehote:

1. 30 dni odo dna dorucenia ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania platby za
dodavku elektriny, ak na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani nie je
potrebna sucinnost’ organizatora kratkodobého trhu s elektrinou; ak je na odstranenie
zistenych nedostatkov vo vyuctovani potrebna sucinnost’ prevadzkovatela sustavy,
lehota sa predlzuje o 5 pracovnych dni, alebo

2. 5 pracovnych dni odo dna dorucenia opravenych udajov od organizatora kratkodobého
trhu s elektrinou, ak je na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani potrebna
sucinnost’ organizatora kratkodobého trhu s elektrinou.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. je Standardom kvality dodavky
overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu a odoslanie ozndmenia, ¢i je
podanie opravnené, alebo nie, v lehote 30 dni odo dna dorucenia Zziadosti koncového
odberatel’a elektriny o overenie vyuctovania platby za dodavku elektriny; ak je na overenie
spravnosti vyuctovania platby za dodant elektrinu potrebnd sucinnost’ prevadzkovatela
prenosovej sustavy alebo distribucnej sustavy, lehota sa predlzuje o 5 pracovnych dni; ak je
podanie opravnen¢, obsahom stanoviska je aj informdacia o zistenych nedostatkoch a sposobe
vyrovnania rozdielu v platbach.

Podl’a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. ak nie je dodrzany Standard kvality podl'a
§ 4 ods. 1 pism. c), vySka kompenzacnej platby je za kazdy aj zacaty dent omeSkania 0,5 %
vysky preplatku. Kompenzacnii platbu je mozné uhradit’ spolu s dobropisom alebo
preplatkom, pri¢om opravnenej osobe sa poskytne informacia, aki sumu z celkovej platby
tvori dobropis alebo preplatok, kompenzacna platba a sposob vypoctu kompenzacnej platby.

Urad poziadal spoloénost HEC Services II podla § 29 ods. 1 pism. k) zikona
¢. 250/2012 Z. z. na zéklade zZiadosti o predloZenie dokladov ev. ¢. 25540/2020/BA/05 zo dina
21. 10. 2020, ktorej kopia sa nachddza v prilohe €. 13 protokolu, okrem iné¢ho o predlozenie
vyhodnotenia Standardov kvality dodavky a distribtcie elektriny za rok 2017.

Spolo¢nost HEC Services II predlozila Gradu vyhodnotenie Standardov kvality
distribucie a dodavky elektriny za rok 2017 elektronicky dna 28. 10. 2020, nachadzajuce sa v
prilohe €. 14 protokolu, pricom v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky
elektriny za rok 2017 neuviedla Ziadne udalosti tykajuce sa Standardov kvality dodavky
elektriny.

Urad vykonanou kontrolou zistil, e udalosti, tykajuce sa §tandardu kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2017 v skuto€nosti nastali, nakol'ko
spolo¢nost HEC Services II vystavila vyuctovacie faktiry za dodavku elektriny odberatel'ovi
............................................... , ktorych vysledkom bol preplatok, a ktory spolocnost HEC
Services II poukazala odberatel'ovi na bankovy ucet, resp. Cast’ preplatku bola zapocitana voci
najblizSej splatnej preddavkovej platbe a cast’ vratend na bankovy ucet, pricom ide o tri
nasledovné vyuctovacie faktury:
- faktra ¢. 171700215 zo diia 31. 05. 2017, preplatok vo VYSKe ....cccevviieiiiiiiiiiiiieiieee,
bol vrateny na bankovy tcet odberatel'a dia 22. 06. 2017,
- faktara ¢. 171700356 zo dna 30. 09. 2017 s preplatkom vo vyske
............................................... suma vo vyske ................... bola predmetom z&poctu dia 31. 10.
2017, suma vo VySKe ......ccceenenn. bola predmetom zapoctu dna 30. 11. 2017 a zvysna suma
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vo vyske .. bola  vritend na  bankovy Ulet odberatela dina
19. 12. 2017,

- faktara ¢. 171700387 zo dia 31. 10. 2017, preplatok vo VYSKe ....cccevvieiiiiiiiiiieiieiieeee,
bol vrateny na bankovy ucet odberatel'a dia 19. 12. 2017.

V prilohe €. 15 protokolu sa nachadzaju faktary ¢. 171700215 zo dna 31. 05. 2017,
¢. 171700356 zo dna 30. 09. 2017, ¢. 171700387 zo dna 31. 10. 2017 pre odberatela
.................. spolu s dokladmi preukazujucimi ich thradu spolo¢nostou HEC Services II
a v prilohe ¢. 16 protokolu sa nachadza prehl'ad fakturacie spolo¢nostou HEC Services 11
odberatelovi spolocnosti ................. za rok 2017 spolu s datumami thrad faktur.

Dalej bolo zistené, Ze spolo¢nost HEC Services II ako dodavatel uzatvorila so
spolo¢nostou .................. ako odberatelom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny zo dna 01.
01. 2015, ktorej fotokopia sa nachadza v prilohe ¢. 17 protokolu (d’alej len ,,Zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny*).

V bode 7. predmetnej Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny bola dohodnuta splatnost’
faktar na 14 dni od datumu vystavenia faktury spolocnostou HEC Services 11, pricom ak deni
splatnosti pripadne na denl pracovného vol'na alebo Statny sviatok, je diiom splatnosti najblizsi
nasledujuci pracovny den.

V bode 14.6 predmetnej Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny sa zmluvné strany
dohodli, Ze tato zmluva sa moze menit’ alebo dopliovat’ iba postupne ¢islovanymi pisomnymi
dodatkami podpisanymi k tomu opravnenymi zastupcami zmluvnych stran.

Na zaklade vysSie uvedeného urad poziadal listom ev. ¢. 26165/2020/BA/06 zo dia
29. 10. 2020, ktory sa nachddza v prilohe ¢. 18 protokolu, okrem iné¢ho o predlozenie
vSetkych pripadnych dodatkov k zmluve o zdruzenej dodavke elektriny a Zziadal tiez
Specifikovat’, pre ktoré odberné miesta sa uvedena zmluva vztahuje.

Spolo¢nost’” HEC Services Il sa vyjadrila listom elektronicky prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu doru¢enom uradu dina 02. 11. 2020 (priloha ¢. 19 protokolu) - (pozn.
spravny organ uvadza, ze v protokole sa uvadza datum 03. 11. 2020 — ide o totozné
vyjadrenie), pricom k listu prilozila uzatvoreni zmluvu a zoznamy odbernych miest za roky
2017 — 2019, ziadne uzatvorené dodatky uradu nepredlozila.

Na zaklade dokladov predloZzenych spolo¢nostou HEC Services Il bolo zistené, Ze
Standard kvality podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. nebol vo vsetkych 3
pripadoch dodrZany, nakolko preplatok bol vrateny v lehote dlhSej ako 14 dni odo dna
vystavenia vyuctovacej faktiry.

Z vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze spolo¢nost HEC Services II mala vo
vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny v tabul'ke €. 9.2 pri Standarde kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za rok 2017 uviest’ v riadku DO3C (celkovy
pocet zaznamenanych udalosti tykajicich sa Standardu kvality podla § 4 ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 236/2016 Z. z.) v pocte 3 udalosti.

Dalej protokol uvadza, Ze pri udalostiach, pri ktorych nebol dodrzany $tandard kvality
dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. mala teda spolo¢nost’
HEC Services II vyplatit’ podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. odberatelovi
spolo¢nosti .................. nasledovné kompenzacné platby v zmysle tabul'ky uvedenej na strane
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12 protokolu, ato z faktary ¢. 171700215 zo diha 31. 05. 2017
...................................................... z faktary ¢. 171700356 zo dna 30. 09. 2017
......................................................... az faktary ¢. 171700387 zo dia 31. 10. 2017

K vysSie uvedenym kontrolnym zisteniam sa na zaklade ziadosti uradu ev. C.
26567/2020/BA/08 zo dna 05. 11. 2020, ktord sa nachadza v prilohe ¢. 20 protokolu,
spolo¢nost’ HEC Services II vyjadrila elektronicky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dina 12. 11. 2020 listom zo dna 12. 11. 2020, nachddzajucim sa v prilohe ¢. 21 protokolu,
v ktorom okrem iného uvadza, ze okrem zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorila so
spolo¢nostou .................. dia 01. 01. 2017 aj Zmluvu o platobnych podmienkach, ktorej
predmetom bolo najmi urCenie Casu, v ramci ktoré¢ho si zmluvné strany budu pripadné
vzajomné pohladavky vysporiadavat, a to jednak bezhotovostnymi prevodmi ako aj
jednostrannym zapocCitanim a tato lehota na vysporiadanie bola dohodou zmluvnych stran
urc¢ena v rozsahu 180 dni odo dna vystavenia prisluSného uctovného dokladu. Ako dokaz
priklada spolo¢nost HEC Services II ako prilohu svojho vyjadrenia kopiu Zmluvy
o platobnych podmienkach zo diia 01. 01. 2017 (v prilohe €. 21 protokolu). Spolo¢nost” HEC
Services 11 d’alej uvadza, Ze nakolko pri urovani Standardov kvality v dotknutych rokoch
2017 — 2019 vychadzala okrem iného aj zo Zmluvy o platobnych podmienkach, ktord
zakotvuje dlhSie ¢asové obdobie na realizaciu vyuctovania vziajomnych narokov, ktoré sa
neodvija od splatnosti faktar, predkladané informécie povazovala a povazuje v tomto smere
za spravne. Spolocnost HEC Services Il uvadza, ze na zaklade Zmluvy o platobnych
podmienkach je zrejmé, Ze vyuctovanie vzajomnych platieb bolo vykonavané v ramci
dohodnutej lehoty, a preto nemdze byt hodnotené ako porusenie povinnosti na jej strane.
Spolo¢nost” HEC Services II mé za to, ze nedoslo k tvrdenym poruseniam tak, ako ich zistil
urad a ze predmetom ziadnej doterajSej ziadosti uradu nebolo predlozenie akychkol'vek listin,
ktoré by sa tykali vysporiadania finan¢nych narokov, ale len predlozenie presne definovanych
zmluv s ur¢enymi odberatel'mi alebo presne urcenych faktir a dokladov o ich uhradach.

Protokol d’alej obsahuje stanovisko tradu k vyssie uvedenému vyjadreniu spoloc¢nosti
HEC Services II zo dna 12. 11. 2020, v ktorom trad uvadza nasledovné: Spolo¢nost HEC
Services II v roku 2017 vystavila aj faktiry za dodavku elektriny, ktorych vysledkom bol
preplatok, pricom ich existencia je nepopieratelna a faktiry su riadne zaevidované v jej
uctovnictve. Napriek tomu spolocnost HEC Services II vyhodnotila Standardy kvality
dodavky elektriny za rok 2017 tak, Ze Ziadne udalosti, ktoré by mali byt predmetom
Standardu kvality podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. podla jej mienky
nevznikli a nésledne preto ani nevyhodnotila, ¢i Standard kvality bol dodrzany alebo nie.
Spolo¢nost” HEC Services Il tvrdi, ze pri ur€ovani Standardov kvality v dotknutych rokoch
2017 — 2019 vychadzala okrem iného aj zo zmluvy o platobnych podmienkach, ktoréd
zakotvuje dlhSie ¢asové obdobie na realizdciu vyuctovania vzdjomnych narokov, ktoré sa
neodvija od splatnosti faktar, a preto predkladané informacie povazovala a aj povazuje za
spravne. Urad uvadza, Ze s uvedenym nie je mozné suhlasit’, nakol’ko bez ohl'adu na to, &
lehota na vratenie preplatku bola 14 dni odo dna ich vystavenia alebo 180 dni, ako tvrdi
spolo¢nost’ HEC Services 11, tieto udalosti iou mali byt vyhodnotené z pohl'adu akejkol'vek
lehoty, ¢i boli dodrzané alebo nie a mali byt zahrnuté vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2017 predlozenom tradu.

Vo svojom vyjadreni sa spolo¢nost HEC Services II odvolava na ,Zmluvu
o platobnych podmienkach podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny* (d’alej len ,,zmluva o platobnych podmienkach®).
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Urad uvadza, 7e ak bol zamer spoloénosti HEC Services II na zaklade takejto uzatvorenej
zmluvy upravit’ lehotu 14 dni odo dna vystavenia vyuctovacej faktiry na lehotu 180 dni,
existuje teda logicky predpoklad, ze mala vedomost’ o existencii Standardu kvality dodavky
elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ked’ze za tymto ti¢elom bola
zmluva uzatvorend, a mala teda tento Standard aj riadne vyhodnocovat. Tym, ze spolo¢nost’
HEC Services II predlozila uradu vyhodnotenie, v ktorom uviedla nulovy pocet udalosti
i napriek tomu, ze udalosti, ktoré boli predmetom tohto Standardu vznikli, predlozila uradu
nepravdivé udaje a porusila tym § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej je potrebné zdoraznit,, Ze podla bodu 14.6 zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny
uzatvorenej medzi spolo¢nostou HEC Services Il ako dodavatel'om elektriny a spolo¢nost'ou
.................. ako odberatel'om elektriny (priloha ¢. 17 protokolu) sa tato zmluva mdze menit’
alebo dopliiovat’ iba postupne cislovanymi dodatkami podpisanymi k tomu opravnenymi
zéstupcami zmluvnych stran. Urad uvadza, ze zmluvné strany neuzatvorili Zziadny dodatok k
tejto zmluve, ktory by nejakym spdsobom upravoval platobné podmienky vymedzené v bode
7. tejto zmluvy a ani ziadny takyto dodatok tradu v priebehu kontroly spolo¢nost HEC
Services Il nepredloZila ani na zdklade Ziadosti Uradu o jeho predlozenie (priloha ¢. 18
protokolu). Urad konstatuje, e spolocnost HEC Services II predlozila tradu zmluvu o
platobnych podmienkach az na zaklade Ziadosti uradu o vyjadrenie k poruSeniu ustanoveni §
29 ods. 1 pism. k) =zikona ¢. 250/2012 Z. z a § 22 ods. 5 zakona
¢. 250/2012 Z. z. V zmluve o platobnych podmienkach je sice uvedené, Ze ustanovenia tejto
zmluvy sa povazuju za zmenu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, zmena vSak nebola
riadne vykonana v zmysle uzatvorenej zmluvy formou dodatku k uzatvorenej zmluve
o zdruzenej dodavke elektriny. KedZe ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. taxativne vymedzuje pravne moznosti vzdjomného dojednania zmeny
14-diovej lehoty na odoslanie platby nad ramec ustanovenia vyhléasky, a to bud’: 1) vo forme
upravy lehoty v zmluve o dodavke elektriny alebo 2) v zmluve o platobnom styku - len
prostrednictvom sluzby sustredené¢ho inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), urad uviedol, Ze
trva na lehote 14 dni odo dina vystavenia vyuctovacej faktiry, ktort ma spoloc¢nost HEC
Services I dohodnuti v zmluve o zdruZenej dodavke elektriny. Dalej trad uviedol, Ze
nepovazuje zmluvu o platobnych podmienkach predlozenu spolo¢nostou HEC Services II na
ucely kontroly ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky za zmluvu o dodavke elektriny, ani za
jej dodatok (Co potvrdila aj samotna spolocnost HEC Services 11 tym, Ze nepredlozila ziadny
dodatok v odpovedi na Ziadost’ zo dita 03. 11. 2020), ani za zmluvu o platobnom styku, kde to
sice moze byt podla vyhlasky upravené, ale len prostrednictvom sluzby sustredené¢ho inkasa
platieb obyvatel'stva (SIPO), a teda pravna uprava § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. dodrzané nebola. Nasledne mala spolo¢nost HEC Services II v pripadoch,
kedy Standard kvality nebol dodrzany, vyplatit odberatelovi kompenzacné platby podla
§ 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.

Urad poziadal spolo¢nost HEC Services II o vyjadrenie k stanovisku uradu, priom
spolo¢nost HEC Services II sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom
,»Vyjadrenie k Ziadosti URSO zo diia 23. 11. 2020“ zo dia zo dia 30. 11. 2020, ktory tvori
prilohu €. 22 protokolu, a v ktorom okrem iné¢ho uvadza, ze irad vo svojej ziadosti opakovane
tvrdi v rozpore s objektivnou skutoCnostou, Ze udajne mala predkladat nespravne
vyhodnocovania Standardov kvality, ¢o opiera o svoju domnienku, Ze¢ medzi fiou ajej
odberatel'om, sesterskou spolocnostou .........c.cceeceevvennnnne (spravny organ uvadza, ze zrejme
mala na mysli spolo¢nost’ .................. ) - (dalej len ,,odberatel*), udajne nedoslo k dohode
v stlade s 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z., pri ktorej vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.
nevyzaduje pisomnu formu. Spolo¢nost HEC Services Il uvadza, Ze vySSie uvedeny zaver
uradu celkom zjavne vyplyva z nespravneho postdenia osobitnej dohody medzi fou a jej
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odberatel'om, ktora je vyjadrend v Zmluve o platobnych podmienkach zo dia 01. 01. 2017,
ktora vo svojom ¢lanku 2 bod 2.2 uvadza: ,,Ustanovenia tejto Zmluvy sa povazuju za zmenu
Zmluvy o zdruzenej dodéavke elektriny.“. Spolocnost HEC Services II uvadza, ze Zmluva
o zdruzenej dodavke elektriny je v Zmluve o platobnych podmienkach zo dia 01. 01. 2017
definovana v preambule, v bode A ako Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny medzi fiou a
odberatel'om, ktora bola uzatvorena dna 01. 01. 2015, a teda pred G¢innostou vyssie uvedene;j
vyhlasky €. 236/2016 Z. z.

Spolo¢nost HEC Services Il dalej uvadza, ze zobsahu Zmluvy o platobnych
podmienkach zo dna 01. 01. 2017 vyplyva jednoznacna a autonémna slobodna vola nielen jej,
ale aj jej odberatel’a, aby sa ich vzdjomné prava a povinnosti nespravovali vyluéne Zmluvou
o zdruzenej dodavke elektriny, ale aj touto osobitnou Zmluvou o platobnych podmienkach zo
dna 01. 01. 2017, ktort uzatvorili v nadvéznosti na vyhlasku ¢ 236/2016 Z. z., ktorej
existenciu zakomponovali do svojho vzajomného zmluvného vztahu v priebehu jeho trvania.
V tejto suvislosti spolocnost” HEC Services II upozornuje urad, Ze slovensky Obciansky
zékonnik ani Obchodny zékonnik nepoznaju ,,dodatok k zmluve®, tento pojem nie je zadkonom
definovany a dodatkom k zmluve je tak kazda dohoda prijatd v zakonom stanovenej forme,
ktora meni pévodne dohodnuty obsah zmluvy, pri¢om jedinou poziadavkou je, aby z dohody
jasne vyplyvalo, ze sa meni obsah povodnej zmluvy. Spolo¢nost HEC Services II uvadza, ze
preto Zmluva o platobnych podmienkach zo dia 01. 01. 2017 je dodatkom k Zmluve
o zdruzenej dodavke elektriny zo dna 01. 01. 2015.

Spolo¢nost” HEC Services Il dalej uvadza, ze avSak z obsahu Ziadosti uradu vyplyva,
ze urad sa pri posudzovani Zmluvy o platobnych podmienkach zo dna 01. 01. 2017 opiera
vyluéne o formélne oznacenie pravneho ukonu namiesto toho, aby posudzoval jeho obsah.
Spolo¢nost’ HEC Services 11 uvadza, ze preferenciu formy nad obsahom je v prdvnom State
(vid ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky) nutné vnimat ako nepripustny
formalizmus, ktorého vysledkom, v pripade, ak by sa v takejto podobe pretavil do tiradného
rozhodnutia, bude nedovodné porusovanie jej prav ako regulovaného subjektu, ktory je
v pozicii podriadeného  subjektu vo vztahu k uradu, inymi slovami spolocnost HEC
Services II bude popieranie obsahu a zmyslu Zmluvy o platobnych podmienkach zo dna
01. 01. 2017 zo strany uradu vnimat ako nepripustné mocenské zasahovanie do jej
sukromnopravnych vzt'ahov. Spolo¢nost HEC Services II uvadza, ze keby urad vzal na
vedomie obsah Zmluvy o platobnych podmienkach zo dia 01. O1. 2017, musel by za
predpokladu jej odborného a spravodlivého postdenia dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze
Zmluva o platobnych podmienkach zo dna 01. 01. 2017 bola medzi fiou a jej odberatel'om
prijata prisne v stlade s vyhlaskou ¢. 236/2016 Z. z., ktoréd prave v 4 ods. 1 pism. c) vyslovne
pripusta, aby sa sukromnopravne subjekty dohodli na odchylnom rieSeni ich vzajomného
vzt'ahu, pokial’ ide o vylctovanie opravnych dokladov ¢i preplatkov oproti pravnej Uprave.
Spolo¢nost HEC Services II uvadza, Ze pritom na ucel postdenia obsahu Zmluvy
o platobnych podmienkach zo diia 01. 01. 2017 je absolutne irelevantné, ¢i sa oznacuje ako
»dodatok alebo ,,zmluva o platobnych podmienkach* a ma za to, Ze ignorovanie obsahu
Zmluvy o platobnych podmienkach zo dia 01. 01. 2017 a preferencia formy nad obsahom je
prejavom nespravneho pravneho posudenia, s ktorym sa nemdze stotoznit® ato nielen
v nadvédznosti na prisluSnit pravnu upravu, ale aj s poukazom na relevantni sudnu prax
uvedenu niZsie.

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sa
podanie posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci
sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby tcastnika
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konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Spolo¢nost HEC Services Il podotyka, Ze nielen sudy ale aj trad je orgdnom verejnej
spravy Slovenskej republiky, ktorému bola zverend pravomoc v urcenej oblasti rozhodovat
o pravach a povinnostiach regulovanych subjektov, a preto sa na posudzovanie zakonnosti
jeho vykonu ¢innosti uplatiiujii obdobné poziadavky ako na posudzovanie zakonnosti vykonu
sudnej moci.

V tejto suvislosti spolo¢nost HEC Services Il d’alej cituje z rozhodnuti relevantne;j
sidnej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky, ato zrozhodnutia US 640/2014
a z rozhodnutia US 15/2014 a tieZ uvadza citacie z rozhodnutia Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky sp. Zn. 4Cdo/95/2019.

Podra ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Spolo¢nost” HEC Services II uvadza, ze bez relevantnej pravnej argumentécie urad
zdoraziiuje, ze neprihliada na Zmluvu o platobnych podmienkach zo dna 01. 01. 2017, ¢o
jasne vyplyva z jeho zdorazneného tvrdenia, ze ,,trva na lehote 14 dni odo dna vystavenia
vyuctovacej faktury, ktort ma regulovany subjekt dohodnutti v zmluve o zdruzenej dodavke
elektriny®, akoby Zmluva o platobnych podmienkach zo diia 01. 01. 2017, ktoru jej zmluvné
strany zhodne a vyslovne oznacili za zmenu zmluvy o zdruZenej dodavke, vobec neexistovala,
a teda, akoby mala byt neplatna. Spolo¢nost HEC Services II uvadza, ze snaha uradu
o tvrdenie o existencii poruSenia povinnosti, ktori ma dodavatel' vo¢i svojmu odberatel'ovi
v situdcii, kedy sa dodavatel’ a odberatel’ v stilade s prisluSnymi pravnymi normami dohodli
o zmene Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny (uzatvorili dodatok) a tiez v situacii, ked’
odberatel’ navySe nenamieta ani netvrdi, ze by dodavatel’ porusil svoju povinnost, je zjavne
neopodstatnena.

V tejto suvislosti spolocnost HEC Services Il opdtovne zdoraznuje, ze predmetom
ziadnej doterajSej ziadosti turadu nebolo predlozenie akychkol'vek listin, ktoré by sa tykali
vysporiadania finanénych narokov, ale len predloZenie presne definovanych zmlav
s ur¢enymi odberate'mi alebo presne urenych faktur a dokladov o ich tthradach. Spolo¢nost’
HEC Services Il uvadza, Ze ak by aj takato poZiadavka bola vznesend, ale bola by fiou
vybavena po lehote, ¢o sa vSak nestalo, ani tato skuto¢nost nemoéze zakladat dovod na
ignorovanie Zmluvy o platobnych podmienkach zo dna 01. 01. 2017 a vyslovnej voéle jej
zmluvnych stran, ktord je prejavend v intenciach prislusnej pravnej upravy.

Spolo¢nost” HEC Services Il uvadza, ze s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti
vyklad, ktory ponuka trad ohladom platnosti Zmluvy o platobnych podmienkach zo dia
01. 01. 2017, ktord rovnakou mierou zavédzuje spolo¢nost HEC Services II ako aj jej
odberatel'a, nemoZno povazovat’ za ustavne konformny a akceptovatelny vyklad prisluSnych
pravnych noriem.

V zavere svojho vyjadrenia spolo¢nost HEC Services Il uvadza, ze v pripade, ak by zo
strany tradu doslo vo vztahu k nej k uloZeniu sankcii za fiktivne porusenia, bude sa doméahat’
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odstranenia protipravneho zasahu nadriadeného orgénu verejnej spravy, nakolko povazuje
takyto pristup za neprijatelny.

Protokol d’alej obsahuje stanovisko uradu k vyssie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti
HEC Services I zo dna 30. 11. 2020, v ktorom urad uvadza nasledovné: Spolo¢nost’ HEC
Services II nespravne interpretuje zistenia uradu, ked’ vo svojom vyjadreni uvadza, ze urad
opakovane tvrdi, ze spolo¢nost’ HEC Services II mala predkladat’ nespravne vyhodnocovania
Standardov kvality a opiera sa vraj o svoju domnienku, ze medzi nim a jeho odberatel'om
udajne nedoslo k dohode v sulade s § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.

Spolo¢nost HEC Services II predloZila kontrole nepravdivé informacie tym, Ze
napriek tomu, Ze udalosti tykajice sa Standardu kvality podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. v roku 2017 vznikli, v predloZenych vyhodnoteniach Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2017 neuviedla ziadne udalosti tykajuce sa Standardov kvality
dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 236/2016 Z. z. Urad uvadza, Ze
Zmluva o platobnych podmienkach predlozend spolo¢nostou HEC Services II a nasledne
posudenie, ¢i uvedenu zmluvu mozno zobrat do tvahy pri posudzovani datumu odoslania
preplatku z vyuctovacej faktary v lehote (14 dni odo dna vystavenia vyuctovacej faktury
alebo v lehote podla platobnych podmienok dohodnutych v zmluve o dodavke elektriny)
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. ma vplyv az na finalnu kvalifikaciu, ¢i
vzniknuté udalosti mali byt vyhodnotené ako udalosti s dodrZzanym, resp. nedodrZzanym
Standardom kvality.

Na zéklade ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. a najmi
skuto¢nosti, ze spolocnost HEC Services II 1 napriek poziadavke uradu (ziadost ev.
¢. 26165/2020/BA/06 zo dia 29. 10. 2020 — priloha ¢. 18 protokolu) o predlozenie vsetkych
dodatkov k zmluve o zdruzenej dodavky elektriny, ziadne dodatky tradu listom zo dna
03. 11. 2020 (priloha ¢. 18 protokolu) nepredlozila, irad vyhodnotil, Ze spolocnost HEC
Services II mala vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny pri Standarde kvality
podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2017 uviest’ v tabul’ke ¢. T9.2
DO3C (celkovy pocet zaznamenanych udalosti tykajucich sa Standardu kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.) v pocte 3 udalosti. Nasledne spolocnost HEC
Services II predlozila tradu vo vyjadreni zo dina 12. 11. 2020 (priloha ¢. 21 protokolu) ku
kontrolnému zisteniu zmluvu o platobnych podmienkach, ktoru urad nepovazoval za
Standardnii zmenu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a trval na svojom postdeni
vyhodnotenia Standardov kvality dodavky elektriny s dodrzanym, resp. nedodrzanym
Standardom kvality a v nadvédznosti na uvedené aj na naslednych kompenzacnych platbach
v zmysle vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.

Urad dalej uvadza, ze spoloénost HEC Services II vo vyjadreni zo diia 30. 11. 2020
Vv svojej pravnej argumentacii, odvolavajic sa na relevantni sadnu prax, Ustavu SR, Ustavny
podmienkach je dodatkom k zmluve o zdruZenej dodavke elektriny zo dia O1. 01. 2015
a uviedla, ze Grad ma vziat' na vedomie obsah zmluvy, pricom na ucel posudenia obsahu
zmluvy je absolutne irelevantné, ¢i sa oznacuje ako ,,dodatok* alebo ,,zmluva o platobnych
podmienkach®. Spolo¢nost HEC Services II vo vyjadreni zo dina 30. 11. 2020 sa tiez
odvoldva na c¢lanok 2 bod 2.2 zmluvy o platobnych podmienkach, kde je uvedené:
,Ustanovenia tejto Zmluvy sa povazuji za zmenu Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny*.

Urad zohladnil argumenticiu spoloénosti HEC Services II vo vyjadreni zo dia
30. 11. 2020 a pri vyhodnocovani dodrZania, resp. nedodrzania Standardu kvality podla
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§ 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. zobral do uvahy ustanovenia zmluvy
o platobnych podmienkach, konkrétne lehotu na vyuctovanie vzdjomnych pohladavok
a zaviazkov 180 dni od vystavenia prislusného uctovného dokladu. Na zaklade uvedeného je
potom mozné konStatovat, Zze spolocnost HEC Services II mala vo vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky elektriny pri Standarde kvality podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
€. 236/2016 Z. z. za rok 2017 uviest’ v tabulke ¢. 9.2 DO3C (celkovy pocet zaznamenanych
udalosti tykajtcich sa Standardu kvality podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.)
v poc¢te 3 udalosti a DO3D (pocet zaznamenanych udalosti s dodrzanim Standardu kvality
podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.) v poc¢te 3 udalosti. Spolo¢nost HEC
Services II vSak vo vyhodnoteni Standardov kvality predlozenych uradu dna 16. 10. 2020
(priloha €. 14 protokolu) uviedla v tabul’ke ¢. 9.2 DO3C v pocte 0 udalosti a DO3D v pocte 0
udalosti a porusila tym povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Tym, Ze spolocnost HEC Services II porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla tradu pravdivé udaje vo vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky elektriny o poc¢te udalosti tykajucich sa Standardu kvality podl'a § 4 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ato v tabul’ke €. 9.2 za rok 2017, kedy uviedla v riadku
DO3C 0 udalosti a v riadku DO3D 0 udalosti, priCom mala uviest’ v riadku DO3C 3 udalosti
a v riadku DO3D 3 udalosti, ktoré boli predlozené tradu na zaklade ziadosti uradu ev. ¢.
25540/2020/BA/05 zo dna 21. 10. 2020, spachala spravny delikt podl'a bodu 3. vyroku tohto
rozhodnutia.

4. Urad poziadal spolonost HEC Services II podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. na zéklade Ziadosti o predlozenie dokladov ev. ¢. 22343/2020/BA/01 zo dna
07. 09. 2020 ktorej kopia sa nachddza v prilohe ¢. 23 protokolu, okrem iného o predlozenie
vyhodnotenia Standardov kvality dodavky a distribtcie elektriny a prehladu o vyplatenych
kompenzacnych platbach za roky 2018 a 2019.

Spolo¢nost HEC Services II predlozila uradu vyhodnotenie Standardov kvality
distribicie a dodavky elektriny za roky 2018 a 2019 elektronicky dna 11. 09. 2020,
nachadzajuce sa v prilohe ¢. 24 protokolu, pricom v predlozenych vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2018 neuviedla Ziadne udalosti tykajice sa
Standardov kvality dodavky elektriny.

Urad vykonanou kontrolou zistil, ze udalosti, tykajice sa §tandardu kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2018 v skuto¢nosti nastali, nakol’ko
spolo¢nost HEC Services II vystavila vyuctovacie faktiry za dodavku elektriny odberatel’'ovi
................... ktorych vysledkom bol preplatok, a ktory spolo¢nost HEC Services Il poukézala
odberatelovi na bankovy ucet, resp. Cast’ preplatku bola zapocitana voci najblizSej splatnej
preddavkovej platbe a Cast’ vratend na bankovy ucet, priCom ide o dve nasledovné
vyuctovacie faktary:
- faktara ¢. 181700037 zo dna 28. 02. 2018 s preplatkom vo vyske
.............................................. suma vo vyske ............... bola vritena na bankovy ucet
odberatela dna 24. 04. 2018 a suma vo vySKe ......c.......... bola predmetom zapoctu dita 30.
04. 2018,
- faktara ¢. 181700069 zo diia 31. 03. 2018, preplatok vo VYSKe ....cccoviveiiiiiiiiiiiiieieeeee,
bol vrateny na bankovy cet odberatela dia 24. 04. 2018.

V prilohe €. 25 protokolu sa nachadzaju faktary ¢. 181700037 z 28. 02. 2018

a ¢. 181700069 z 31. 03. 2018 pre odberatel'a spolu s dokladmi preukazujicimi ich tthradu
spolo¢nostou HEC Services Il a v prilohe €. 26 protokolu sa nachddza prehlad fakturacie
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spolo¢nostou HEC Services II odberatelovi spolo¢nosti .................. za rok 2018 spolu s
datumami uhrad faktuar.

Dalej bolo zistené, ze spoloénost HEC Services II ako dodéavatel uzatvorila so
spolo¢nostou .................. ako odberatelom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny zo dna O1.
01. 2015, ktorej fotokopia sa nachddza v prilohe ¢. 17 protokolu (d’alej len ,,Zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny®).

V bode 7. predmetnej Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny bola dohodnuté splatnost’
faktur na 14 dni od datumu vystavenia faktury spolo¢nostou HEC Services II, pricom ak dei
splatnosti pripadne na deni pracovného vol'na alebo Statny sviatok, je diiom splatnosti najblizsi
nasledujuci pracovny den.

V bode 14.6 predmetnej Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny sa zmluvné strany
dohodli, Ze tato zmluva sa moZe menit alebo doplitovat’ iba postupne Cislovanymi pisomnymi
dodatkami podpisanymi k tomu opravnenymi zastupcami zmluvnych stran.

Na zaklade vysSie uvedeného urad poziadal listom ev. ¢. 26165/2020/BA/06 zo dia
29. 10. 2020, ktory sa nachddza v prilohe ¢. 18 protokolu, okrem in¢ho o predlozenie
vSetkych pripadnych dodatkov k tejto zmluve a Ziadal tiez Specifikovat, pre ktoré odberné
miesta sa uvedena zmluva vztahuje.

Spolo¢nost” HEC Services 11 sa vyjadrila listom elektronicky prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dia 03. 11. 2020 (priloha ¢. 19 protokolu), pricom k listu prilozila
uzatvorenit zmluvu a zoznamy odbernych miest za roky 2017 — 2019, ziadne uzatvorené
dodatky uradu nepredlozila.

Na zéaklade dokladov predlozenych spolo¢nostou HEC Services II bolo zistené, ze
Standard kvality podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. nebol v obidvoch
pripadoch dodrzany, nakolko preplatok bol vrateny v lehote dlhsej ako 14 dni odo dna
vystavenia vyuctovacej faktury.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze spolo¢nost HEC Services II mala vo
vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny v tabul’ke €. 9.2 pri Standarde kvality podl'a
§ 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2018 uviest’ v riadku DO3C (celkovy
pocet zaznamenanych udalosti tykajicich sa Standardu kvality podla § 4 ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 236/2016 Z. z.) v pocte 2 udalosti.

Pri udalostiach, pri ktorych nebol dodrzany Standard kvality dodavky elektriny podl'a
§ 4 ods. 1 pism. c) vyhlaSky ¢. 236/2016 Z. z. mala teda spolocnost’ HEC Services II vyplatit

podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 236/2016 Z. z. odberatel'ovi spolo¢nosti .................. nasledovné
kompenzacné platby vzmysle tabulky uvedenej na strane 17 protokolu, ato
z faktlry €. 181700037 zo dila 28. 02. 2018 ...ccooiiiiiiiieieriececeeereeeee a z faktary ¢.

181700069 zo dita 31. 03. 2018 .....oovviriiiiireeieciereree e

K vy$Sie uvedenym kontrolnym zisteniam sa na zdklade ziadosti uradu ev. C.
26568/2020/BA/09 zo dna 05. 11. 2020, ktord sa nachadza v prilohe ¢. 27 protokolu,
spolo¢nost’ HEC Services II vyjadrila elektronicky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dina 12. 11. 2020 listom zo dna 12. 11. 2020, nachddzajucim sa v prilohe ¢. 21 protokolu,
priCom na tomto mieste spravny organ odkazuje na znenie tohto vyjadrenia v bode 3. tohto
rozhodnutia (strana 10. tohto rozhodnutia).
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Protokol d’alej obsahuje stanovisko tradu k vysSie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti
HEC Services II zo dna 12. 11. 2020, v ktorom urad uvadza nasledovné: Spolo¢nost’” HEC
Services II v roku 2018 vystavila aj faktiry za dodavku elektriny, ktorych vysledkom bol
preplatok, priCom ich existencia je nepopieratelnd a faktiry su riadne zaevidované v jej
uctovnictve. Napriek tomu spolocnost HEC Services II vyhodnotila Standardy kvality
dodavky elektriny za rok 2018 tak, ze ziadne udalosti, ktoré by mali byt predmetom
Standardu kvality podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. jej podl'a jej mienky
nevznikli a nasledne preto ani nevyhodnotila, ¢i Standard kvality bol dodrzany alebo nie.
Spolo¢nost HEC Services 11 tvrdi, ze pri ur€ovani Standardov kvality v dotknutych rokoch
2017 — 2019 vychadzala okrem in¢ho aj zo zmluvy o platobnych podmienkach, ktord
zakotvuje dlhSie ¢asové obdobie na realizaciu vyuctovania vzidjomnych narokov, ktoré sa
neodvija od splatnosti faktar, a preto predkladané informacie povazovala a aj povazuje za
spravne. Urad uvadza, e s uvedenym nie je mozné sthlasit, nakol’ko bez ohladu na to, &i
lehota na vratenie preplatku bola 14 dni odo dna ich vystavenia alebo 180 dni, ako tvrdi
spolo¢nost’ HEC Services II, tieto udalosti iou mali byt’ vyhodnotené z pohl'adu akejkol'vek
lehoty, ¢i boli dodrzané alebo nie a mali byt zahrnuté vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2018 predlozenom uradu.

Vo svojom vyjadreni sa spolocnost HEC Services II odvoldva na Zmluvu
o platobnych podmienkach. Urad uvadza, Ze ak bol zamer spolo¢nosti HEC Services II na
zéklade takejto uzatvorenej zmluvy upravit’ lehotu 14 dni odo dna vystavenia vyuctovacej
faktary na lehotu 180 dni, existuje teda logicky predpoklad, Ze mala vedomost’ o existencii
Standardu kvality dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.,
kedze za tymto uCelom bola zmluva uzatvorend, a mala teda tento Standard aj riadne
vyhodnocovat. Tym, ze spolo¢nost HEC Services II predlozila tiradu vyhodnotenie, v ktorom
uviedla nulovy pocet udalosti i napriek tomu, Ze udalosti, ktoré boli predmetom tohto
Standardu vznikli, predlozila uradu nepravdivé tdaje a porusila tym § 29 ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej je potrebné zdoraznit, ze podla bodu 14.6 zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny
uzatvorenej medzi spolo¢nostou HEC Services I ako dodavatelom elektriny a spolo¢nostiou
.................. ako odberatel'om elektriny (priloha ¢. 17 protokolu) sa tato zmluva moze menit’
alebo dopliiovat’ iba postupne ¢islovanymi dodatkami podpisanymi k tomu opradvnenymi
zéstupcami zmluvnych stran. Urad uvadza, Ze zmluvné strany neuzatvorili Ziadny dodatok k
tejto zmluve, ktory by nejakym spdsobom upravoval platobné podmienky vymedzené v bode
7. tejto zmluvy a ani zZiadny takyto dodatok tradu v priebehu kontroly spolo¢nost HEC
Services II nepredlozila ani na zéklade Ziadosti Uradu o jeho predlozenie (priloha ¢. 18
protokolu). Urad konstatuje, e spolo¢nost HEC Services II predlozila tradu zmluvu o
platobnych podmienkach az na zaklade Ziadosti iradu o vyjadrenie k poruseniu ustanoveni §
29 ods. 1 pism. k) =zidkona ¢. 250/2012 Z. z a § 22 ods. 5 =zakona
¢. 250/2012 Z. z. V zmluve o platobnych podmienkach sice je uvedené, Ze ustanovenia tejto
zmluvy sa povazuji za zmenu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, zmena vSak nebola
riadne vykonand v zmysle uzatvorenej zmluvy formou dodatku k uzatvorenej zmluve
o zdruzenej dodavke elektriny. KedZe ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. taxativne vymedzuje pravne moznosti vzdjomného dojednania zmeny
14-dnovej lehoty na odoslanie platby nad ramec ustanovenia vyhlasky, a to bud’: 1) vo forme
upravy lehoty v zmluve o dodavke elektriny alebo 2) v zmluve o platobnom styku - len
prostrednictvom sluzby ststredeného inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), urad uviedol, Ze
trva na lehote 14 dni odo dna vystavenia vyuctovacej faktary, ktort ma spolocnost HEC
Services II dohodnutii v zmluve o zdruzenej dodavke elektriny. Dalej urad uviedol, Ze
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nepovazuje zmluvu o platobnych podmienkach predlozenu spolo¢nostou HEC Services II na
ucely kontroly ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky za zmluvu o dodavke elektriny, ani za
jej dodatok (o potvrdila aj samotna spolo¢nost HEC Services II tym, ze nepredlozila ziadny
dodatok v odpovedi na ziadost’ dorucenti diia 03. 11. 2020), ani za zmluvu o platobnom styku,
kde to sice moze byt podl'a vyhlasky upravené, ale len prostrednictvom sluzby sustredené¢ho
inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), a teda pravna uprava § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
€. 236/2016 Z. z. dodrzand nebola. Nasledne mala spolo¢nost HEC Services II v pripadoch,
kedy Standard kvality nebol dodrzany, vyplatit' odberatel'ovi kompenzacné platby podla
§ 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.

Protokol d’alej obsahuje stanovisko tradu k vyjadreniu spolo¢nosti HEC Services 11 zo
dna 30. 11. 2020 (pri¢om na tomto mieste spravny organ odkazuje na znenie tohto vyjadrenia
v bode 3. tohto rozhodnutia - strana 11. — 13. tohto rozhodnutia), v ktorom trad uvadza
nasledovné: Spolo¢nost HEC Services II nespravne interpretuje zistenia Uradu, ked vo
svojom vyjadreni uvadza, ze urad opakovane tvrdi, zZe regulovany subjekt mal predkladat’
nespravne vyhodnocovania Standardov kvality a opiera sa vraj o svoju domnienku, Ze medzi
nim a jeho odberatel’om, sesterskou spolonostou  .....cccecevieennnnn. (3
ked’ s najvacsou pravdepodobnostou mala na mysli spolo¢nost’ ..................... ¢im doslo len k
chybe v pisani) Gdajne nedoSlo k dohode v stlade s § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z.

Urad uvadza, Ze spoloénost HEC Services II predlozila kontrole nepravdivé
informacie tym, ze napriek tomu, ze udalosti tykajice sa Standardu kvality podla § 4 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. v roku 2018 vznikli, v predlozenych vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2018 neuviedla Ziadne udalosti tykajice sa
Standardov kvality dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.
Spolo¢nostou HEC Services II predlozend zmluva o platobnych podmienkach a nasledne
posudenie, ¢i uvedenu zmluvu mozno zobrat do tvahy pri posudzovani daitumu odoslania
preplatku z vyuctovacej faktary v lehote (14 dni odo dna vystavenia vyuctovacej faktury
alebo v lehote podla platobnych podmienok dohodnutych v zmluve o dodavke elektriny)
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. ma vplyv az na finalnu kvalifikaciu, ¢i
vzniknuté udalosti mali byt vyhodnotené ako udalosti s dodrzanym, resp. nedodrzanym
Standardom kvality.

Urad dalej tiez uvadza, Ze na zaklade ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. a najmi skutocnosti, Ze spolo¢nost HEC Services Il i napriek poziadavke
uradu (ziadost’ ev. ¢. 26165/2020/BA/06 zo dna 29. 10. 2020 — priloha ¢. 18 protokolu)
o predlozenie vSetkych dodatkov k zmluve o zdruzenej dodavky elektriny, Ziadne dodatky
uradu listom zo dna 03. 11. 2020 (priloha €. 19 k protokolu) nepredlozila, irad vyhodnotil, Ze
mala vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny pri Standarde kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2018 uviest’ v tabulke ¢. T9.2 DO3C
(celkovy pocet zaznamenanych udalosti tykajucich sa Standardu kvality podla § 4 ods. 1
pism. ¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z.) v pocte 2 udalosti. Nasledne spolo¢nost HEC Services 11
predlozila tradu vo vyjadreni zo dna 12. 11. 2020 (priloha ¢. 21 protokolu) ku kontrolnému
zisteniu zmluvu o platobnych podmienkach, ktort Urad nepovazoval za Standardnii zmenu
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny a trval na svojom posudeni vyhodnotenia Standardov
kvality dodavky elektriny s dodrzanym, resp. nedodrzanym S§tandardom kvality
a v nadvéznosti na uvedené aj na ndslednych kompenzac¢nych platbach v zmysle vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. Spolo¢nost’ HEC Services II vo vyjadreni zo dna 30. 11. 2020 v svojej
pravnej argumentécii, odvolédvajuc sa na relevantni sudnu prax, Ustavu SR, Ustavny sud,
Najvyssi sud Slovenskej republiky atd’. podrobne oddvodnila, preco zmluva o platobnych
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podmienkach je dodatkom k zmluve o zdruzenej dodavke elektriny zo dna 01. 01. 2015
a uvadza, ze urad ma vziat' na vedomie obsah zmluvy, priCom na ucel postdenia obsahu
zmluvy je absolutne irelevantné, ¢i sa oznacuje ako ,,dodatok* alebo ,,zmluva o platobnych
podmienkach® a tiez sa odvoldva na ¢lanok 2 bod 2.2 zmluvy o platobnych podmienkach, kde
je uvedené: ,,Ustanovenia tejto Zmluvy sa povazuji za zmenu Zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny*.

Urad tak zohladnil argumentaciu spolo¢nosti HEC Services II vo vyjadreni zo diia
30. 11. 2020 a pri vyhodnocovani dodrzania, resp. nedodrzania Standardu kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. zobral do uvahy ustanovenia zmluvy
o platobnych podmienkach, konkrétne lehotu na vyuctovanie vzijomnych pohladavok
a zavizkov 180 dni od vystavenia prislusného uctovného dokladu. Na zéklade uvedeného je
potom mozné konStatovat’, ze spolocnost HEC Services II mala vo vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky elektriny pri Standarde kvality podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. za rok 2018 uviest' v tabulke €. T9.2 DO3C (celkovy pocet zaznamenanych
udalosti tykajucich sa Standardu kvality podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.)
v pocte 2 udalosti a DO3D (pocet zaznamenanych udalosti s dodrzanim Standardu kvality
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.) v poc¢te 2 udalosti, pricom vSak vo
vyhodnoteni Standardov kvality predlozenych turadu dna 11. 09. 2020 (priloha ¢. 24
protokolu) uviedla v tabulke ¢. T9.2 DO3C v pocte 0 udalosti a DO3D v pocte 0 udalosti
a porusila tym povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Tym, ze spolocnost HEC Services Il porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla tradu pravdivé udaje vo vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky elektriny o poc¢te udalosti tykajucich sa Standardu kvality podl'a § 4 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., a to v tabulke €. 9.2 za rok 2018, kedy uviedla v riadku
DO3C 0 udalosti a v riadku DO3D 0 udalosti, priCom mala uviest’ v riadku DO3C 2 udalosti
a v riadku DO3D 2 udalosti, ktoré boli predlozené tradu na zaklade ziadosti uradu ev. ¢.
22343/2020/BA/01 zo dna 07. 09. 2020, spachala spravny delikt podl'a bodu 4. vyroku tohto
rozhodnutia.

5. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urenych
uradom.

Pri vykone kontroly urad poziadal listom ev. ¢. 26165/2020/BA/06 zo dna
29. 10. 2020, ktory sa nachadza v prilohe €. 18 protokolu, o predlozenie vSetkych pripadnych
dodatkov k Zmluve o zdruZenej dodavke elektriny a Ziadal tieZ Specifikovat, pre ktoré
odberné miesta sa uvedend zmluva vztahuje.

Spolo¢nost’ HEC Services Il sa vyjadrila listom elektronicky prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu doru¢enym uradu dna 02. 11. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 19
protokolu, priCom klistu prilozila uzatvoreni Zmluvu o zdruZenej dodéavke -elektriny
a zoznamy odbernych miest za roky 2017 — 2019, Ziadne uzatvorené¢ dodatky uradu
nepredlozila.

Pri vykone kontroly urad d’alej poZziadal listom ev. ¢. 26567/2020/BA/08 zo dia

05. 11. 2020, ktora sa nachadza v prilohe ¢. 20 protokolu, o vyjadrenie, pricom sa spolo¢nost’
HEC Services II vyjadrila elektronicky dna 12. 11. 2020 listom zo dna 12. 11. 2020
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prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu, nachadzajicom sa v prilohe ¢. 21 protokolu,
v ktorom okrem iného uviedla, ze okrem zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorila so
spolo¢nostou .................. dina 01. 01. 2017 aj Zmluvu o platobnych podmienkach, ktorej
predmetom bolo najmi uréenie ¢asu, v ramci ktorého si zmluvné strany budu pripadné
vzajomné pohladavky vysporiadavat a to jednak bezhotovostnymi prevodmi ako aj
jednostrannym zapocditanim a tato lehota na vysporiadanie bola dohodou zmluvnych stran
urcend v rozsahu 180 dni odo dna vystavenia prislusného uétovného dokladu. Ako dokaz
prilozila spolo¢nost HEC Services II ako prilohu svojho vyjadrenia kopiu Zmluvy
o platobnych podmienkach zo diia 01. 01. 2017 (v prilohe ¢. 21 protokolu).

Napokon urad poziadal spolo¢nost HEC Services I o vyjadrenie, pricom spolo¢nost’
HEC Services II sa vyjadrila elektronicky zaslanym listom ,,Vyjadrenie k Ziadosti URSO zo
dna 23. 11. 2020* zo dila zo dna 30. 11. 2020 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu,
ktory tvori prilohu €. 22 protokolu. V uvedenom vyjadreni spoloc¢nost HEC Services 11 okrem
in¢ho uvadza argumentaciu, preCo ma byt Zmluva o platobnych podmienkach zo dina
01. 01. 2017 povaZovana za zmenu Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dna
01. 01. 2015, apreto inapriek skuto¢nosti, Ze nie je nazvana ako dodatok, zjej obsahu
vyplyva, Ze ma byt povazovand za dodatok k Zmluve o zdruZenej dodavke elektriny zo dna
01. 01. 2015.

Urad pri vykone kontroly zistil, e argumentacia spolo¢nosti HEC Services II v jej
vyjadreni zo dna 30. 11. 2020 (priloha ¢. 22 protokolu) je vSak v silnom rozpore so
skuto¢nost’'ou, ze 1 napriek poziadavke uradu (ziadost’ tradu ev. ¢. 26165/2020/BA/06 zo dna
29. 10. 2020 — priloha ¢. 18 protokolu) o predlozenie vSetkych pripadnych dodatkov
k Zmluve o zdruzenej dodavky elektriny, spolocnost HEC Services 11 ziadne dodatky uradu
listom doru¢enym uradu dna 02. 11. 2020 (priloha ¢. 19 k protokolu) nepredlozila (k listu
prilozila len samotni zmluvu bez uzatvorenych dodatkov a zoznamy odbernych miest za roky

2017 —2019).

A preto vyjadrenie spoloc¢nosti HEC Services II v liste doruCenom turadu dna
02. 11. 2020 (priloha €. 19 k protokolu) poskytnuté uradu v priebehu kontroly povazuje trad
za zavadzajuce a nepravdivé a nemozno ho inak hodnotit ako poskytnutie neuplnych
a nepravdivych udajov a informacii tUradu, ¢im spolo¢nost HEC Services II porusila
ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Tym, ze spolo¢nost HEC Services II porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu uplné a pravdivé Udaje vo svojom
vyjadreni zo dna 02. 11. 2020, ktoré tvori prilohu ¢. 19 protokolu, ktoré bolo poskytnuté
uradu na zéklade Ziadosti uradu ev. ¢. 26165/2020/BA/06 zo dna 29. 10. 2020, spachala

spravny delikt podl'a bodu 5. vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je spolo¢nost HEC Services II
opravnena v ¢ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urCenej zamestnancami Uradu, priCcom sa
spolo¢nost HEC Services I v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam
v uradom urcenej lehote do 26. 02. 2021 vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
listom zo dna 24. 02. 2021, v ktorom okrem iné¢ho uvadza nasledovné:

K poruSeniu v zmysle bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost HEC Services II
uvadza, Ze za obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2018 neuvadzala vo vyuctovani distribucie
elektriny odberatel'om tudaje podl'a uzatvorenych zmluv ohl'adom vyhodnotenia Standardov
kvality, avSak tieto udaje zverejiiovala na svojom webovom sidle a si¢asne ich prezentovala
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novym odberatelom ustnou formou pri uzatvarani zmliv. Spoloc¢nost HEC Services II
uvadza, ze jej odberatelia mali redlnu moznost' oboznamovat’ sa s dotknutymi udajmi
v pripade ich zdujmu, navySe toto svoje pochybenie odstranila na zdklade vlastnych zisteni
ato sucinnostou k februaru 2018, teda 1,5 roka pred konanim kontroly zo strany tradu.
Spoloc¢nost” HEC Services II uvadza, ze k naprave dosSlo bezprostredne po zisteni tohto
nedostatku, ateda mozno objektivne konstatovat, ze ide o porusenie bez akychkol'vek
negativnych nasledkov, a preto, ze neeviduje Ziadne st’aznosti v suvislosti s neposkytnutim
tychto udajov v ramci vyactovani zo strany svojich odberatelov, preto ziada, aby boli tieto
skuto¢nosti iradom zohl'adnené.

K poruseniu v zmysle bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost’ HEC Services II
uvadza, ze za obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2018 a od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2019
neuvadzala na fakttrach, avSak tieto udaje st publikované na jej webovom sidle, priCom vo
svojej podstate ide o propagacné informacie, nakol’ko spolo¢nost HEC Services Il nevydava
ziadne propagacné letdky ani iné formy propaga¢nych materidlov v listinnej podobe, ale
vSetky informécie poskytuje svojim odberatelom formou zverejiiovania na svojom webovom
sidle. Spolocnost HEC Services II uvadza, ze chybajice tdaje na fakturach odstranila
bezodkladne po tom, ako bola zo strany tradu na tieto skutocnosti upozornena, o preukazuje
napriklad faktirou ¢. 201700283 zo dia 31. 10. 2020 alebo faktirou €. 201700284 zo dna
31. 10. 2020. Spolo¢nost’ HEC Services Il tiez uvadza, Ze v tejto suvislosti neeviduje ziadnu
staznost’ zo strany svojich odberatel’'ov.

K listu spolo¢nosti HEC Services Il zo dna 24. 02. 2021 su ako prilohy uvedené
faktary ¢. 201700283 zo dna 31. 10. 2020 alebo fakturou ¢. 201700284 zo dna 31. 10. 2020.

K poruseniam v zmysle bodu 3. a 4. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost HEC
Services Il uvadza, ze s tvrdenim o nedodrzani Standardov kvality podl'a § 4 ods. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za dva posudzované roky 2017 — 2018, ktoré sa nachadza na
stranach 9. — 21. Protokolu (kvoli dvojnasobnému zopakovaniu tohto tidajného pochybenia),
nie je mozné sa stotoznit, nakolko je v rozpore so zistenym skutkovym stavom ako aj
s prisluSnymi pravnymi predpismi. Spolo¢nost HEC Services II uvadza, Ze v priebehu
kontroly bola uradu predlozena Zmluva o platobnych podmienkach zo dna 01. 01. 2017, ktora
v zmysle ¢l. 2 bod 2.2 je vo svojej podstate zmenou Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny.
Spolo¢nost HEC Services II uvadza, Ze na jednej strane urad uznal existenciu Zmluvy
o platobnych podmienkach zo dna 01. 01. 2017, ktord nastavila podstatne dlhSie lehoty na
vyuctovanie pripadnych preplatkov nez zakotvuje vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z., a teda prednost’
ma jednoznacne lehota dohodnutd zmluvnymi stranami, na strane druhej vSak urad
protichodne k akceptacii Zmluvy o platobnych podmienkach zo dia 01. 01. 2017 tvrdi, Ze
udajne malo dojst’ k udalostiam, hoci bolo preukdzané, ze si spolo¢nost HEC Services II
plnila svoju povinnost’ odoslat’ platby (preplatky) riadne a v¢as, a teda v skuto€nosti nevznikli
ziadne udalosti, ktoré by mohli mat’ redlny vplyv na kvalitu dodavky elektriny. Spolo¢nost’
HEC Services II d’alej uvadza, ze tvrdenie, ze ako dodéavatel’ energie by mala evidovat’ ako
vadu majucu vplyv na dodavku elektriny to, ak odberatel odoberie menej neZ je zmluvou
odhadované mnoZzstvo energie, nema opodstatnenie ani oporu v prislusnych pravnych
predpisoch. Spolo¢nost’ HEC Services Il uvadza, ze ako dodéavatel’ energie nemoze byt brana
na zodpovednost’ za to, ze jej odberatel ma menSiu spotrebu, nez sa predpokladalo v zmluve
o dodavke elektriny, inymi slovami, nemozno dévodne a na pravnom zéklade tvrdit’, Ze by
z jej strany doslo k ,,udalostiam*, nakol'ko z vyssie uvedenej pravnej normy (pozn. § 4 ods. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.) vyplyva, Ze o udalosti mozno hovorit’ vylu¢ne vtedy, ak
by nebola dodrzana lehota na odoslanie platby podla opravného uctovného dokladu.
Spoloc¢nost” HEC Services Il uvadza, ze ak doslo k odoslaniu platby riadne a vcas, nie je
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legitimne, aby sa riadne splnenie povinnosti povazovalo za ,,udalost* nartsajucu kvalitu
dodavky a to navyse v situacii, ked” dotknuty odberatel’ nepodal ziadnu st'aznost’ na iradom
tvrdenu, avsak nepreukdzanu ,,udalost™. Spolo¢nost’ HEC Services d’alej uvadza, ze na jedne;j
strane Urad uznal existenciu Zmluvy o platobnych podmienkach zo dia 01. 01. 2017, na
strane druhej vSak prekvapivo zotrvava na tvrdeni (bez redlneho skutkového zakladu), ze
k vyacétovaniu malo napriek autonémnej voli zmluvnych stran dochadzat’ v inej lehote nez si
spolo¢nost’ HEC Services 11 ako dodéavatel’ dohodla so svojim odberatel'om. Spolo¢nost HEC
Services II uvadza, Ze sa k tejto otdzke podrobne vyjadrila v podani zo dna 12. 11. 2020
a30. 11. 2020, ktoré ziada zohl'adnit. Dalej spolonost HEC Services II uvadza, Ze vyssie
uvedené protichodné zavery tradu naznacuji nespravnosti zaverov uradu ohl'adom udajnych
pochybeni v otdzke kvality a nerozumie tomu, pre¢o by mala uvadzat’ pri vyhodnocovani
Standardov kvality udajné ,,udalosti, ktoré: nemaju charakter poruSenia povinnosti zo strany
dodavatela elektriny, nemaji Ziadny realny vplyv na kvalitu dodavky elektriny a neboli
podané ziadne staznosti odberatelov z dovodu neexistujucich negativnych dopadov na
odberatel’'ov elektriny. Spolo¢nost’ HEC Services Il dalej uvadza, ze protichodny zaver uradu,
7e pod udalostou sa idajne rozumie kazda situécia, ak odberatel’ odoberie menej elektriny nez
je zmluvne dohodnuté mnoZzstvo, nema oporu v prislusnych pravnych normach a tento zaver
je v prikrom rozpore s &l. 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a nema ni¢ spolo¢né
so zodpovednostou dodavatel'a elektriny, ktord by mohla podliehat’ dohl'adu zo strany uradu
a takyto vyklad zdkona je celkom zjavne nespravny aide nad rdmec opravneni uradu.
Spolo¢nost’ HEC Services Il d’alej uvadza, Ze za ziadnych okolnosti nemozno riadne plnenie
zmluvnych povinnosti uznanych zdkonom dovodne povazovat za porusenie povinnosti, a teda
vykon legitimneho prava nemoze byt suCasne vnimany ako porusenie povinnosti, z logiky
veci jedno vylucuje druhé. Spolo¢nost HEC Services II uvadza, ze ak jedna pravna norma
hovori o prave, nemo6zZe ina pravna norma totozny stav vnimat’ ako poruSenie povinnosti.
Spolo¢nost” HEC Services Il dalej uvadza, ze vo svojej podstate zo strany uradu ide
o popretie zdkonom aprobovaného prava spolocnosti HEC Services II, ¢o vnima ako
nepripustny mocensky zasah do jej zmluvnej autonomie a jej odberatela. Spolocnost HEC
Services Il d’alej uvadza, ze kazdy pravny ukon je nutné posudzovat’ podla jeho obsahu,
pricom spolo¢nost’” HEC Services Il pripomina aj jednoznacny a vSeobecne zavdzny pravny
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého o neplatnosti pravneho tkonu
nemdzu rozhodovat okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dovody neplatnosti (IV. US
215/2014). Spolo¢nost HEC Services II dérazne odmieta vSetky domnienky tradu o idajnom
poruSeni Standardov kvality a ocakdva, ze urad upusti od sankcionovania za domnelé
poruSenia len preto, Ze spolo¢nost’ HEC Services II kond v stilade so svojimi zmluvnymi
zavézkami aprobovanymi zdkonnou normou.

K poruSeniu v zmysle bodu 5. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost HEC Services I
uvadza, ze urad svoje konsStatovanie zalozil na tom, ze spolo¢nost HEC Services II v podani
zo dna 03. 11. 2020 uviedla, Ze zmluva o dodavke elektriny so spolo¢nostou ...................
nebola zmenend dodatkom, nakol'ko nenastali Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by si takuto zmenu
vyziadali a urad povaZuje uvedenu informéciu v protiklade s neskorSou informaciou o Zmluve
o platobnych podmienkach, ktord vo svojej podstate predstavuje zmenu zmluvy o dodavke
elektriny. Spolo¢nost HEC Services II uvadza, Ze urad neprihliadol na skutoc¢nost’, Ze
predmetna Zmluva o platobnych podmienkach vo svojom nazve nenesie oznacenie ,,dodatok*,
¢o bol tiez dovod, preco spolocnost HEC Services II tuto zmluvu neoznacila ako dodatok
k zmluve o dodavke elektriny v podani zo dia 03. 11. 2020. Spolo¢nost HEC Services II
uvadza, Ze vnimanie tejto skutocnosti ako ,,zavadzanie™ alebo ,,nepravdivé informacie nemé
opodstatnenie, nakol’ko spolo¢nost HEC Services II nepredlozila uradu ani zavadzajucu ani
nepravdivi informaciu, ato zdovodu, ze skutotne medzi sesterskymi spolo¢nostami
spolo¢nostou HEC Services II a spolo¢nostou .................. od samého zaciatku existovala
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osobitna zmluva o platobnych podmienkach, ktord vSak vo svojom ndzve nenesie oznacenie
,»dodatok“. Spolo¢nost HEC Services 1l opitovne zdoraziiuje, ze urad ju v priebehu kontroly
nevyzval na predloZzenie akéhokol'vek dokumentu, ktory mal vplyv na zmluvny vztah medzi
spolo¢nostou HEC Services II a spolo¢nostou .................. anejakym spoésobom ho
modifikoval, ale ziadal predlozit vyluéne dodatky, priCom spolo¢nost HEC Services II
postupovala striktne v medziach poziadavky tradu, ¢o je jej dnes vytykané ako udajné
poskytovanie nepravdivych informacii.

Spolo¢nost HEC Services Il v zavere svojho vyjadrenia uvadza, ze pokial ide
o ,,neposkytovanie” informacii odberatelom, zdoraziiuje, Ze vsetky potrebné informadcie
zverejiiuje na svojom webovom sidle, ¢o urad mohol preverit’ v priebehu kontroly, o takejto
previerke vSak v protokole nie je Ziadna zmienka, rovnako ako v protokole nie je zmienka
o neexistencii staznosti zo strany odberatel'ov napriek tomu, Ze tieto skuto¢nosti maji priamy
vplyv na posudenie zavaznosti nasledkov poruSeni. Spolo¢nost HEC Services II tiez
zdoraziuje, Ze tieto porusenia boli bezodkladne napravene, a to vo februari 2018 a nasledne
v oktobri 2020. Spolo¢nost” HEC Services II odmieta udajné porusenie Standardov kvality
v celom rozsahu, tvrdenia o porusSeni Standardov povazuje za nespravne vyhodnotenie
skutkového a pravneho stavu zo strany Uradu a tieZ uvadza, Ze neexistuji Ziadne legitimne
dovody pre takéto zavery. Spolocnost’ HEC Services II vnima ako nesprdvne aj hodnotenie
,hepravdivosti“ udajov, ked urad kazda zmenu zmluvy o dodavke elektriny vnima
bezpodmienecne ako listinu, ktord musi v nazve nevyhnutne obsahovat’ oznacenie ,,dodatok*.
Spolo¢nost” HEC Services II veri, ze trad vyhodnoti svoje zistenia v kontexte vSetkych
relevantnych pravnych noriem a na zaklade redlne existujiceho skutkového stavu a prihliadne
na jej namietky.

Urad nasledne zaslal spoloénosti HEC Services II v zastapeni pravneho zastupcu list
»Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok k protokolu ¢. 117/2020 o vysledku vykonanej
kontroly* zo dna 08. 03. 2021, ktory jej bol doruceny diia 09. 03. 2021 a v ktorom okrem
in¢ho uviedol nasledovné.

K vyjadreniu spolo¢nosti HEC Services II k poruseniu v zmysle bodu 1. vyroku tohto
rozhodnutia urad uvadza, ze skutoc¢nosti, ktoré spolocnost HEC Services II uviedla, st sice
pol'ahcujicimi okolnostami, avSak nemenia tym samotny fakt, ze spolo¢nost HEC Services II
vystavila pre uzivatelov distribucnej ststavy v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2018
vyuctovania distribucie elektriny, ktoré neobsahovali informéciu v zmysle § 7 ods. 19 druhe;j
vety vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 371/2016 Z. z. a porusila tym ustanovenie
§ 29 ods. 1 pism. 0) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K vyjadreniu spolo¢nosti HEC Services II k poruseniu v zmysle bodu 2. vyroku tohto
rozhodnutia urad uvadza, Ze skutoc¢nosti, ktoré spolocnost HEC Services II uviedla, st sice
polah¢ujiicimi okolnostami, av§ak nemenia tym samotny fakt, Ze spolo¢nost HEC Services 11
informacie podl'a § 34 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do
31. 01. 2018 a podla § 34 ods. 2 pism. d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v obdobi od
01.01.2017 do 31. 12. 2019 neuvadzala na vyhotovenych faktirach za dodavku elektriny, ani
ich nezasielala v materiali sucasne s vyuctovacimi faktrami ani v propaga¢nych materialoch
zasielanych koncovym odberatelom elektriny a nedodrzala tym povinnost’ podl'a § 34 ods. 3
zakona €. 251/2012 Z. z.

K vyjadreniu spolo¢nosti HEC Services Il k poruSeniam v zmysle bodu 3. a 4. vyroku
tohto rozhodnutia trad okrem iného uvadza, Ze je pravdou, Ze v protokole konStatoval, Ze
Standard kvality podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. v rokoch 2017 a 2018
nebol dodrzany, nakol’ko preplatok bol vrateny v lehote dlhSej ako 14 dni odo dina vystavenia
vyuctovacej faktiry a spolo¢nost HEC Services II mala odberatelovi vyplatit’ prislusné
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kompenzaéné platby za jeho nedodrzanie. Urad vychadzal z predloZenej zmluvy o zdruZenej
dodavky elektriny uzatvorenej dia 01. 01. 2015 (priloha ¢. 17 protokolu), kde bola v bode 7.
tejto zmluvy dohodnuté splatnost’ 14 dni od vystavenia faktiry a zaroven v bode 14.6 tejto
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa m6ze menit’ alebo dopliiovat’ iba postupne
¢islovanymi dodatkami podpisanymi k tomu opravnenymi zastupcami zmluvnych stran. Preto
urad poziadal listom ¢. 26165/2020/BA/06 zo dna 29. 10. 2020 (priloha ¢. 18 protokolu) aj
o predlozenie vsetkych pripadnych dodatkov k Zmluve o zdruzenej dodavke elektriny a ziadal
tiez Specifikovat’, pre ktoré odberné miesta sa uvedena zmluva vztahuje. Spoloc¢nost HEC
Services II odpovedala na Ziadost’ elektronicky diia 03. 11 2020 a k listu prilozila uzatvorenu
zmluvu a zoznamy odbernych miest za roky 2017 — 2019, ziadne uzatvorené dodatky tradu
nepredlozila (priloha &. 19 protokolu). Urad v tom ¢ase teda nedisponoval Ziadnym dodatkom
k tejto zmluve, ani Ziadnou inou zmluvou, ktord by mala vplyv na odlisnt kvalifikaciu
porusenia (kontrolou konsStatované porusenie Standardov kvality a nédsledné nevyplatenie
kompenzaénych platieb spoloénostou HEC Services II). Urad uvadza, 7e az na ziklade
vyjadrenia spolo¢nosti HEC Services II zo dna 12. 11. 2020 (priloha €. 21 protokolu), ktorého
prilohou bola zmluva o platobnych podmienkach a jej naslednou akceptaciou iradom, v ktorej
lehota na vysporiadanie bola dohodou zmluvnych stran urend v rozsahu 180 dni odo dna
vystavenia prisluSného uctovného dokladu dodavatelom, mohol urad konStatovat, ze
k poruseniu Standardov kvality nedoSlo a nemuseli byt vyplatené¢ kompenzacné platby
odberatel'om. AvSak na skutocnosti, ze spolocnost HEC Services II predlozila nepravdivé
udaje vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za roky 2017 — 2018, ktoré boli
kontrole predlozené za rok 2017 listom zo diia 28. 10. 2020 (priloha ¢. 14 protokolu) a za rok
2018 listom zo dna 11. 09. 2020 (priloha ¢. 24 protokolu) to ni¢ nezmenilo, nakolko
v predlozenych Standardoch kvality neuviedla ziadne udalosti a tieto pritom preukazatel'ne
vznikli. Pocet udalosti, ktoré boli predmetom Standardu kvality podl'a § 4 ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 236/2016 Z. z. sa predlozenim zmluvy o platobnych podmienkach nezmenil,
zmenili sa len pocty udalosti s nedodrzanym, resp. nedodrzanym Standardom kvality
v jednotlivych rokoch.

Urad dalej uvadza, Ze je evidentné, Ze spolotnost HEC Services II nespravne
interpretuje kontrolné zistenia, ked’ uvadza, ze trad tvrdi, ze by dodéavatel’ energie mal
»evidovat’ ako vadu* majucu vplyv na dodavku elektriny to, ak odberatel’ odoberie menej nez
je zmluvou odhadované mnoZstvo energie. Urad predsa nikdy také nie¢o netvrdil ani
v protokole neuviedol, ak vSak regulovany subjekt vystavi faktaru, ktorej vysledkom je
preplatok, dojde v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky €. 236/2016 Z. z. k udalosti, pri ktorej
je regulovany subjekt v zmysle vyhldsky povinny vyhodnotit, ¢i bol Standard kvality
dodrzany alebo nie.

Urad d’alej uvadza, Ze nespravny je aj vyklad vyhlasky spoloénostou HEC Services II,
ked’Ze je presvedcend, Ze o udalostiach by sa malo ,,vylu¢ne hovorit’ len vtedy, ak by nebola
dodrzana lehota®, to znamend Ze by nebol dodrzany Standard kvality alebo ak by boli podané
staznosti odberatel'ov. Urad pripomina, Ze predlozené vyhodnotenia tandardov kvality maji
obsahovat’ aj udaje o celkovom pocte zaznamenanych udalosti tykajucich sa prisluSného
Standardu kvality (DOIC), aj pocet zaznamenanych udalosti s dodrzanym prisluSnym
standardom kvality (DOID). Taktiez urad dopliia, Ze ako by bolo mozné tieto udaje uviest, ak
by udalostami boli len tie, pri ktorych nebol dodrzany Standard kvality. Uvedené je uplne
v rozpore s celou konsStrukciou vyhlasky €. 236/2016 Z. z. a s principmi regulacie kvality.
Urad uvadza, Ze takto by nebolo vobec mozné vyhodnotit’ ani tiroven dodrziavania $tandardov
kvality regulovanym subjektom, a preto je takyto vyklad vyhlasky v rozpore s vydanou
pravnou normou.
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K vyjadreniu spolo¢nosti HEC Services II k poruSeniam v zmysle bodu 3. a 4. vyroku
tohto rozhodnutia tirad tiez okrem iného uvadza, ze su tam obsiahnuté aj iné nespravne zavery
zo strany spolo¢nosti HEC Services II, napr. v bode 15 uvadza, Ze na jednej strane urad uznal
existenciu Zmluvy o platobnych podmienkach, na druhej strane vSak prekvapivo zotrvava na
tvrdeni (bez redlneho skutkového zakladu), ze k vyactovaniu malo napriek autondmnej voli
zmluvnych strdn dochadzat’ v inej lehote, nez si ako dodavatel dohodol so svojim
odberatelom. Urad uvadza, 7e tak ako uZ bolo vysvetlené vyssie, v Case, ked nemal
k dispozicii zmluvu o platobnych podmienkach, vychddzal z dohodnutej lehoty 14 dni
uvedenej v zmluve o dodavke elektriny, po jej predlozeni akceptoval dohodnuta lehotu podla
zmluvy o platobnych podmienkach, takze nie je pravdou, Ze Urad zotrvava na tvrdeni, ako to
uvadza spolo¢nost’ HEC Services II. Vysledné zistenia protokolu taktiez neobsahuji Ziadne
,domnienky URSO o udajnom poruseni $tandardov kvality®, trad konstatuje porusenia
ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K vyjadreniu spolo¢nosti HEC Services 1l k poruseniu v zmysle bodu 5. vyroku tohto
rozhodnutia urad uvadza, Ze v ramci prebiehajucej kontroly na zéklade predloZenych
dokladov od spolocnosti HEC Services II (aj na zdklade zmluvy o dodavke elektriny)
konstatoval, ze vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny pri Standarde kvality
podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za roky 2017 a 2018 a uviedla
spolo¢nost HEC Services Il nepravdivé udaje a nevyplatila odberatelom prislusné
kompenzaéné platby, a preto poziadal spoloénost HEC Services II o vyjadrenie. Urad uvadza,
7ze az po obdrzani ziadosti uradu o vyjadrenie k poruSeniu tito predlozila uradu zmluvu
o platobnych podmienkach, pricom trad este predtym ziadal spolo¢nost HEC Services II
o vyjadrenie listom ev. ¢. 26165/2020/BA/06 zo dna 29. 10. 2020 (priloha ¢. 18 protokolu)
o predlozenie vsetkych pripadnych dodatkov k zmluve. Spolocnost HEC Services II sa
vyjadrila listom elektronicky dna 03. 11 2020 a k listu prilozila uzatvoreni zmluvu a zoznamy
odbernych miest za roky 2017 — 2019, ziadne uzatvorené dodatky tiradu nepredlozila (priloha
¢. 19 protokolu).

Urad formuloval svoju poziadavku v liste ev. & 26165/2020/BA/06 zo diia
29. 10. 2020 tak, ze ziada o predlozenie ,,dodatkov‘ k tejto zmluve, pretoze podla
uzatvorenej zmluvy (bod 14.6) sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa mdéze menit’ alebo
doplnovat iba postupne Ccislovanymi dodatkami podpisanymi k tomu opravnenymi
zastupcami zmluvnych stran. Preto trad nevyzval spolo¢nost’ HEC Services II o ,,predloZenie
akéhokol'vek dokumentu, ktory by mal vplyv na zmluvny vztah medzi Spolo¢nost'ou
RS a nejakym sposobom ho modifikoval®, ale Ziadal o predloZenie dodatkov.

Spolo¢nost’ HEC Services II vo svojich namietkach tvrdi, Ze kazdy pravny tkon je
nutné posudzovat’ podl'a jeho obsahu, a tiez ze zmluva o platobnych podmienkach je vo svojej
podstate zmenou zmluvy o dodavke elektriny, taktiez vo svojom vyjadreni zo dia
30. 11. 2020, odvolavajic sa na relevantna sadnu prax, Ustavu SR, Ustavny sid, Najvyssi sud
Slovenskej republiky atd’. podrobne odovodnila, pre¢o zmluva o platobnych podmienkach je
dodatkom k zmluve o zdruZenej dodavke elektriny, uvadza, Ze Grad mé vziat' na vedomie
obsah zmluvy, pricom na ucel posudenia obsahu zmluvy je absolutne irelevantné, ¢i sa
oznacuje ako ,,dodatok® alebo ,,zmluva o platobnych podmienkach®, odvolava sa tiez na
¢lanok 2 bod 2.2 zmluvy o platobnych podmienkach, kde je uvedené: ,,Ustanovenia tejto
Zmluvy sa povazujii za zmenu Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny*. Urad uvadza, Ze ak je
teda zmluva o platobnych podmienkach dodatkom k zmluve ako tvrdi spolo¢nost HEC
Services II (¢o Urad nerozporuje), ako inak je mozné hodnotit’ jej tvrdenie v liste zo dia
03. 11. 2020, nez ako poskytnutie nepravdivych udajov tradu a poruSenie ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. Tiez spolo¢nost HEC Services II dokonca
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uviedla, ze zmluvu o platobnych podmienkach nepredlozila z dovodu, Ze ,,neniesla oznacenie
dodatok* a postupovala striktne v medziach poziadavky uradu.

V zavere ,,Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok k protokolu ¢&. 117/2020
o vysledku vykonanej kontroly* zo dna 08. 03. 2021 urad uviedol, Ze na zéklade vysSie
uvedeného nad’alej trva na svojich kontrolnych zisteniach uvedenych v bodoch 2.3, 2.4., 2.6.1
a 2.6.2 protokolu, namietky spolocnosti HEC Services II k poruseniam uvedenym v bodoch
2.3, 2.4., 2.6.1 a 2.6.2 protokolu povazuje za neopodstatnené a znenie protokolu zostava
nezmeneng.

Spravny organ uvadza, Ze sa urad a spolocnost’ HEC Services Il vzajomne z dovodu
sucasnej pandemickej situacie dohodli, Ze prerokovanie protokolu sa neuskutocni osobnou
formou a zapisnica bude zasland spolo¢nosti HEC Services Il v zastupeni jej pravneho
zastupcu elektronicky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy. Predmetné bolo
vzajomne odsuhlasené listami Uradu ev. ¢. 6846/2021/BA zo dna 08. 03. 2021 a odpoved’ou
so stthlasnym stanoviskom pravneho zastupcu spoloc¢nosti zo dia 08. 03. 2021.

Nésledne bola Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 117/2020 uradom zaslana elektronicky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
spolo¢nosti HEC Services I1 v zastipeni jej pravneho zastupcu.

Spravny orgén uvadza, ze doruenim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly €. 117/2020 spolocnosti HEC Services II v zastipeni jej pravneho
zéastupcu dia 10. 03. 2021 sa povazuje protokol za prerokovany a kontrola za skoncenu.

Spravny organ listom ev. ¢. 14289/2021/BA zo dna 19. 05. 2021 ozndmil spolo¢nosti
HEC Services II, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 7
pracovnych dni odo dia doruCenia tohto oznamenia. Spolocnost HEC Services II sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 19. 05. 2021 vyjadrila prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu listom ,,Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania“ zo
dia 25. 05. 2021, doru¢enym uradu dna 25. 05. 2021, v ktorom okrem iného uvadza
nasledovné:

K poruSeniu v zmysle bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost HEC Services I
uvadza, ze turad v oznameni o zacati spravneho konania konStatuje, 7e v obdobi od
01. 01. 2017 do 31. 01. 2018 neuviedla vo vyuctovani distriblicie elektriny pre uzivatelov
distribu¢nej sustavy informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality, na strane
druhej v8ak urad uZz nekonStatuje fakt, Ze spolocnost HEC Services II neeviduje Ziadnu
staznost’ od uzivatel'ov (odberatel'ov) v tejto stivislosti, rovnako ako nekonstatuje fakt, Ze na
svoje pochybenia priSla samostatne atento formalny nedostatok bezprostredne na to
napravila, rovnako ako nekonstatuje fakt, Ze tieto udaje boli odberatelom pristupné na jej
webovom sidle. Spolo¢nost HEC Services II uvadza, Ze z jej strany iSlo o neumyselné
opomenutie, ktoré napravila bez podnetu zo strany uradu priblizne 1,5 roka pred konanim
kontroly a bez toho, aby toto opomenutie malo akykol'vek negativny vplyv na tretie osoby.

K poruSeniu v zmysle bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost HEC Services II

uvadza, Ze Urad pri konStatovani druhého poruSenia uz nekonstatuje fakt, ze spolo¢nost HEC
Services II neeviduje Ziadnu staznost od odberatelov v tejto suvislosti, rovnako ako
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nekonstatuje fakt, Ze na svoje pochybenia prisla samostatne a tento formalny nedostatok
bezprostredne na to napravila, rovnako ako nekonstatuje fakt, ze tieto tidaje boli odberatel'om
pristupné na jej webovom sidle, rovnako ako nekonstatuje fakt, Ze spolo¢nost HEC Services
IT ziadne propagac¢né materialy neprodukuje. Spolo¢nost HEC Services II uvadza, Ze z jej
strany iSlo o neumyselné opomenutie, ktoré napravila bez podnetu zo strany tradu priblizne
triStvrte roka pred konanim kontroly abez toho, aby toto opomenutie malo akykol'vek
negativny vplyv na tretie osoby.

K poruSeniam v zmysle bodu 3. a 4. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost HEC
Services Il uvadza, ze urad v oznameni o zacati spravneho konania konStatuje, ze mu
neposkytla pravdivé udaje vo vyhodnoteni Standardov kvality, a to za roky 2017 a 2018,
pricom spolo¢nost HEC Services Il uvadza, Ze toto konStatovanie Uradu nie je dovodné,
pretoZze poskytla tradu presne tie udaje, ktorymi disponovala a ktoré poskytla v dobrej viere
v ich spravnost. Spolo¢nost HEC Services II odmieta tvrdenia tUradu, ze by bola tdajne
poskytla nepravdivé udaje a tieto hodnoti ako subjektivne a nepreukézané. Spolo¢nost HEC
Services Il uvadza, Ze pocas kontroly zo strany uradu bolo preukdzané, ze si plnila svoju
povinnost’ odoslat’ platby (preplatky) riadne a vcas, ateda v skutoCnosti nevznikli Ziadne
udalosti, ktoré by mohli mat’ redlny vplyv na kvalitu dodavky elektriny. Spolo¢nost HEC
Services Il dalej uvadza, ze je presvedcend, ze ako dodédvatel energie nemd povinnost’
evidovat’ ako vadu, resp. ako nieco, ¢o by malo mat’ vplyv na kvalitu dodavky elektriny to, ak
odberatel’ odoberie menej nez je zmluvou odhadované mnoZzstvo energie, pretoze takyto
vyklad nema oporu v prislusSnych pravnych predpisoch a preto ho povazuje za ucelovy.
Spolo¢nost’ HEC Services II uvadza, ze ako dodavatel’ energie nemdze byt’ spravodlivo brana
na zodpovednost za to, ze jej odberatel’ ma mensiu spotrebu, nez sa predpokladalo v zmluve
o dodavke elektriny, ked'Zze je to sam odberatel’, kto jej nahlasuje predpokladané mnoZzstvo
energie, ktoré bude potrebovat, pricom tato skutocnost’ nemoze byt objektivne prezentovana
ako tvrdena vada kvality dodavky, o ktorej by sa mal urad informovat. Spolo¢nost HEC
Services Il je presvedCena, ze nemozno dovodne a na pravnom zaklade tvrdit, Ze by z jej
strany doslo k tvrdenym ,,udalostiam®, nakol’ko z relevantnych pravnych noriem vyplyva, ze
o udalosti mozno hovorit’ vylu¢ne vtedy, ak by nebola dodrzana lehota na odoslanie platby
(v zmysle dobropisu v prospech odberatel'a) podl'a opravného uctovného dokladu, za co
zodpoveda spolocnost HEC Services II. Spolocnost HEC Services II uvadza, ze ak doslo
k odoslaniu platby riadne a vcas, nie je legitimne, aby sa riadne splnenie povinnosti
povazovalo za ,,udalost™ naruSajucu kvalitu dodavky, a to navyse v situdcii, ked’ dotknuty
odberatel’ pre udajné pochybenie, ktorého si spolo¢nost HEC Services II nie je vedoma,
nepodal Ziadnu staznost’ na ucelovo tvrdent, avsak nepreukézant ,,udalost™.

Spolo¢nost” HEC Services II nerozumie ani snahe uradu z jedného kvazi problému
robit’ kvéazi problémy dva. Spolocnost HEC Services II uvaddza, Ze Udajné nepravdivé
informovanie o Standardoch kvality sa tyka dvojrocného obdobia, avSak ide o jeden suvisly
celok, a preto robit’ z toho dva samostatné udajné pochybenia, nie je na mieste, o to viac, Ze
pri ostatnych netimyselnych pochybeniach urad tieto pochybenia nedeli na samostatné
obdobia, ale vnima ich ako jeden skutok. Spolo¢nost HEC Services Il uvadza, ze na jedne;j
strane tu je evidentna snaha kontrolného orgdnu poctom zvySovat' Udajné pochybenia
spolo¢nosti HEC Services II, avSak na strane druhej celkom absentuje Ziadlice vysvetlenie
uradu, preco toto delenie jedného skutku je prave podl'a nim zvolenej ro¢nej bazy a preco nie
je rieSené ako jeden domnely skutok porusenia povinnosti, apreCo pri skutoénych
neumyselnych pochybeniach spolo¢nosti HEC Services II takéto zvySovanie poctu skutkov
neaplikuje. Spolo¢nost’ HEC Services II dorazne odmieta zrozumitel'ne nevysvetlené tvrdenia
uradu, Ze by bola v tejto stvislosti porusila akékol'vek povinnosti regulovaného subjektu.
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K poruSeniu v zmysle bodu 5. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost HEC Services II
uvadza, ze Grad v ozndmeni o zacati spravneho konania konStatuje, Ze mu neposkytla Gplné
a pravdivé tdaje vo vyjadreni zo dna 02. 11. 2020, pricom aj toto konstatovanie zo strany
uradu vnima ako nespravne. Spolo¢nost HEC Services II uvadza, ze tirad svoje konstatovanie
zaklad4 na tom, ze spolo¢nost HEC Services II v podani zo diia 02. 11. 2020 uviedla, zZe
zmluva o dodavke elektriny so spolo¢nostou .................. nebola zmenena dodatkom, ¢o je
fakt, nakolko k danej zmluve sa neviaze ziadny dokument s danym oznacenim. Spolo¢nost’
HEC Services Il ma za to, Ze urad povazuje uvedenu informaciu v protiklade s neskorSou
informéciou o existencii Zmluvy o platobnych podmienkach, ktord vo svojej podstate
predstavuje zmenu zmluvy o dodavke elektriny. Spolo¢nost’ HEC Services I uvadza, ze si
vSak treba uvedomit, ze: Zmluva o platobnych podmienkach vo svojom ndzve nenesie
oznacenie ,,dodatok, urad ju v priebehu kontroly nevyzval na predloZenie akéhokol'vek
dokumentu, ktory by mal vplyv na zmluvny vztah medzi spolo¢nostou HEC Services II a
spolo¢nostou .................. a nejakym spdsobom ho modifikoval, ale Ziadal predlozit’ vylucne
dodatky. Preto ked’ spolo¢nost’ HEC Services 11 postupovala v zmysle vyslovnej poZiadavky
uradu, a az nasledne, vzhl'adom na vytykané tidajné nedostatky porozumela, Ze zrejme urad
neziadal vylu¢ne o dodatok, bola z jej strany predlozena aj relevantnd Zmluva o platobnych
podmienkach, ¢o objektivne nemozno vnimat’ ako nepravdivé informovanie. Spolo¢nost HEC
Services II uvadza, ze v skutocnosti doSlo k nejasnej komunikacii zo strany samotného
kontrolné¢ho organu, ktory svoju poziadavku jednoznacne neSpecifikoval. Spolo¢nost HEC
Services 11 uvadza, Ze prenaSanie zodpovednosti za nejasny, resp. neuplny pokyn tradu na
spolo¢nost’ HEC Services Il povazuje za nedovodné. Spolo¢nost HEC Services II d’alej
uvadza, Ze skutocnost'ou je, Ze medzi nou a jej sesterskou spolocnostou ................... ktoré su
majetkovo a personalne prepojené subjekty, od samého zaCiatku daného pravnou normou
existovala osobitnd Zmluva o platobnych podmienkach. Spolo¢nost HEC Services II uvadza,
7ze samotné neporozumenie poziadavky uradu zjej strany vSak nemozno vnimat ako
porusenie povinnosti poskytovat uplné a pravdivé udaje, kedze nejasnost’ pokynu bola
vyvolana samotnym kontrolnym organom.

Spolo¢nost” HEC Services II v zavere svojho vyjadrenia uvadza, ze tymto ziada, aby
urad prehodnotil svoj postoj voci udajnym pochybeniam na jej strane, ktoré celkom zjavne nie
je mozné oznacit’ za poruSenie povinnosti, o to viac, Ze udajné poruSenia podl'a bodov 3 a 4
tohto vyjadrenia (pozn. spravneho orgéanu: ide o porusenia v zmysle bodu 3., 4. a 5. vyroku
tohto rozhodnutia), neboli primerane zo strany Uradu vysvetlené a nad’alej existuju dovodné
pochybnosti o spravnosti zaverov uradu. Spolo¢nost HEC Services Il uvadza, Ze v prdvnom
State nemozno akceptovat, ak st pochybenia a nasledné sankcie voci regulovanej spolo¢nosti
zalozené na subjektivnom hodnoteni a svojvoli, ale tieto musia byt zalozené vylucne na
zakonom vopred predpokladanych okolnostiach.

Spravny orgén k skutocnostiam uvedenym spolo¢nostou HEC Services II v jej vysSie
uvedenom vyjadreni zo diia 25. 05. 2021 uvadza nasledovné:

K skuto€nostiam uvedenym spolo¢nostou HEC Services II k poruSeniam v zmysle
bodu 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia spravny orgén uvadza, Ze ma za dostato¢ne preukazané,
ze spolocnost HEC Services II porusila povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona
€. 250/2012 Z. z. a podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 2 pism. ¢),
d) a h) zakona ¢. 251/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia. V pripade zistenia, Ze regulovany subjekt sa dopustil spachania spravneho
deliktu, je urad ako spravny orgdn povinny uloZit' regulovanému subjektu sankciu, pokutu,
pricom mu tato povinnost’ vyplyva priamo zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. a pri urovani vysky
pokuty spravny orgdn vyhodnocuje vSetky jemu zndme alebo regulovanym subjektom
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navrhnuté pol'ahCujuce a pritazujice okolnosti. A tak v tomto pripade berie spravny organ na
vedomie vyjadrenia spolo¢nosti HEC Services II pri ur€ovani vysky pokuty v zmysle tohto
rozhodnutia a prihliada na nich ako na polahcujuce okolnosti. AvSak okrem vyjadrenia
spolo¢nosti HEC Services II k poruSeniu v zmysle bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia o tom, ze
svoje opomenutia napravila bez podnetu zo strany tradu priblizne tristvrte roka pred konanim
kontroly. Sprdvny orgédn na tomto mieste dava do pozornosti protichodné vyjadrenie
spolo¢nosti HEC Services II, ktoré poskytla tiradu v rdmci vykonavanej kontroly listom zo
dia 19. 10. 2020 (v prilohe ¢. 9 protokolu), v ktorom okrem iného uviedla, ze svoje
pochybenie na zdklade podnetu od uradu bezodkladne napravi a po¢nuc vyuctovaniami za
mesiac oktober 2020 budu odkazy na zverejnené informécie uvadzané aj priamo v jej
vyuctovacich faktirach.

K skutocnostiam uvedenym spolo¢nostou HEC Services II k poruSeniam v zmysle
bodu 3. a 4. vyroku tohto rozhodnutia spravny orgdn uvadza, ze to, ze spolocnost HEC
Services Il poskytla uradu udaje, ktorymi disponovala a ktoré poskytla v dobrej viere v ich
spravnost’, neznamena, Ze tieto udaje boli pravdivé. Spravny organ k tvrdeniam spolocnosti
HEC Services II o tom, Ze odmieta tvrdenia Uradu, ze by bola udajne poskytla nepravdivé
udaje atieto hodnoti ako subjektivne anepreukdzané, uvadza, ze ma za dostatocne
preukédzané, ze spolo¢nost HEC Services Il poskytla uradu nepravdivé udaje vo vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky elektriny za roky 2017 a 2018. Napriek tomu, Ze udalosti tykajtice
sa Standardu kvality podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. v rokoch 2017
a 2018 wvznikli, v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky elektriny
spolo¢nost’ HEC Services Il neuviedla Ziadne udalosti tykajace sa Standardov kvality dodavky
elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. Zohladnenie Zmluvy
o platobnych podmienkach predlozenej spolo¢nostou HEC Services Il a nasledne postudenie,
¢i ju mozno zobrat' do Givahy pri posudzovani datumu odoslania preplatku z vyuctovacej
faktary v lehote podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. malo vplyv az na finalnu
kvalifikaciu, ¢i vzniknuté udalosti mali byt vyhodnotené ako udalosti s dodrzanym alebo
nedodrzanym Standardom kvality. Aj po zohladneni argumentacie spoloc¢nosti HEC
Services II vo vyjadreni zo dna 30. 11. 2020 a naslednom zobrati do uvahy Zmluvy
o platobnych podmienkach (konkrétne lehoty na vyuctovanie vzdjomnych pohladavok
a zavazkov 180 dni od vystavenia prislusného uctovného dokladu), urad konstatoval
porusenia, pretoze vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny pri Standarde kvality
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za roky 2017 a 2018 spolo¢nost’ HEC
Services II uvedené v tabulke €. 9.2 v riadku DO3C 0 udalosti a v riadku DO3D taktiez 0
udalosti, a to napriek tomu, Ze udalosti tykajuce sa Standardu kvality podl'a § 4 ods. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. v rokoch 2017 a 2018 preukazatel'ne vznikli. Spolo¢nost HEC
Services II okrem iného vo svojom vyjadreni tvrdi, ze ak doSlo k odoslaniu platby riadne
a vcas, nie je legitimne, aby sa riadne splnenie povinnosti povazovalo za ,,udalost™ narasajicu
kvalitu dodavky. Spravny organ uvadza, Ze vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z. v ustanoveni § 4 jasne
a zrozumitel'ne definuje Standardy kvality dodavky elektriny. Sledovanie, evidovanie,
vyhodnocovanie Standardov kvality, evidencia kompenzacnych platieb a zverejiiovanie
vyhodnotenia Standardov kvality a kompenza¢nych platieb regulovanym subjektom je
ustanovené v § 11 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. Celkové pocty zaznamenanych udalosti
tykajicich sa prislusného Standardu kvality a pocet zaznamenanych udalosti s dodrzanim
prislusného Standardu kvality je regulovany subjekt povinny evidovat’ v prislusnej tabulke
a poskytntit’ ich tradu. Tym, ze spolo¢nost HEC Services II neposkytla uradu pravdivé udaje
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny o pocte udalosti tykajtcich sa Standardu
kvality podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlaSky ¢. 236/2016 Z. z., porusila povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
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Spravny organ k skuto¢nostiam uvedenym spolo¢nostou HEC Services II o tom, ze
udajné nepravdivé informovanie o Standardoch kvality sa tyka dvojro¢ného obdobia, avSak
ide o jeden suvisly celok, a preto robit’ z toho dva samostatné tidajné pochybenia nie je na
mieste a tiez o tom, ze absentuje ziaduce vysvetlenie uradu, preco toto delenie jedného skutku
je prave podl'a nim zvolenej rocnej bazy a preco nie je rieSené ako jeden domnely skutok
porusenia povinnosti, uvadza nasledovné: Spravne delikty v zmysle bodu 3. a 4. vyroku tohto
rozhodnutia boli spachané poskytnutim nepravdivych udajov uradu zéklade dvoch
samostatnych ziadosti uradu. Spravny delikt v zmysle bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia bol
spachany poskytnutim nepravdivych tdajov uradu zdklade ziadosti tradu ev. ¢.
25540/2020/BA/05 zo dna 21. 10. 2020 a spravny delikt v zmysle bodu 4. vyroku tohto
rozhodnutia na zéklade Ziadosti uradu ev. ¢. 22343/2020/BA/01 zo dia 07. 09. 2020. TaktiezZ
je potrebné uviest’, ze za obidva roky 2017 a 2018 boli nepravdivé udaje poskytnuté v dvoch
samostatnych tabulkach vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny. Podstatné vSak
je, ze toto rozdelenie spravnych deliktov do dvoch bodov ma rovnaky dopad na
vyhodnocovanie spachania spravnych deliktov a nasledné ukladanie pokuty, ako keby boli
obidva spravne delikty v zmysle bodu 3. a 4. vyroku tohto rozhodnutia zahrnuté¢ pod jeden
bod. A to z dovodu, ktory je uvedeny aj v ivode celého tohto rozhodnutia, a to, Ze pri sibehu
viacerych spravnych deliktov, o ktory v pripade tohto rozhodnutia ide, je potrebné pouzit’ pri
nedostatku Specialnej upravy z hl'adiska analdgie legis tzv. absorpéntl zasadu, ktorej podstata
spociva v absorpcii sadzieb (Cize prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su
tak postihnuté len trestom urCenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut
znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov. Spravny organ riadiac sa touto zasadou, vyhodnotil ako
najzavaznejsi zo spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia spravny delikt
uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia, o aj riadne oddévodnil v uvode tohto
rozhodnutia a wulozil tak spolo¢nosti HEC Services II uthrnni pokutu podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 91/2016 Z. z. a ¢. 315/2016 Z.
z. v obdobi od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2018 a podla § 91 ods. 2 pism. f) zdkona
251/2012 Z. z. v zneni zédkona ¢.309/2018 Z. z.,¢. 162/2018 Z. z.,¢. 177/2018 Z. z.
obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2019 s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zdkona
. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Spravny organ ddrazne
odmieta tvrdenia spolo¢nosti HEC Services II o evidentnej snahe kontrolného organu poctom
zvySovat pochybenia spolocnosti HEC Services II a opakovane zdoraziuje, v zmysle
spravnych deliktov uvedenych v bode 3. a4. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost HEC
Services II poskytla Gradu nepravdivé tdaje vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky
elektriny aj v tabul’ke €. 9.2 za rok 2017 a aj v tabul’ke €. 9.2 za rok 2018.

O < Ox

K skuto¢nostiam uvedenym spolo¢nostou HEC Services II k poruSeniu v zmysle bodu
5. vyroku tohto rozhodnutia uvadza, Ze spolocnost HEC Services II na Ziadost' uradu
o predloZenie vSetkych pripadnych dodatkov k Zmluve o zdruzenej dodavke elektriny a ziadal
tiez Specifikovat, pre ktoré odberné miesta sa uvedend zmluva vztahuje, neposkytla uradu
ziaden dodatok k Zmluve o dodéavke elektriny (pricom k svojej odpovedi prilozila uzatvorent
Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny a zoznamy odbernych miest za roky 2017 — 2019).
Chéapanie pojmu ,,dodatok* extenzivne a nie striktne formalisticky ako dokument oznaceny
ako ,,dodatok* podporuje napriklad argumentacia spolo¢nosti HEC Services II smerujlica
k tomu, aby trad uznal Zmluvu o platobnych podmienkach ako zmenu zmluvy o dodavke
elektriny, ked’ skonStatovala v liste ,,Vyjadrenie k Ziadosti URSO zo diia 23. 11. 2020 zo dia
30. 11. 2020 (priloha €. 22 protokolu), ze upozoriiuje urad, Ze slovensky Obciansky ani
Obchodny zdkonnik nepoznaju ,,dodatok k zmluve®, tento pojem nie je zdkonom definovany
a dodatkom k zmluve je tak kazdd dohoda prijatd v zdkonom stanovenej forme, ktord meni
povodne dohodnuty obsah zmluvy, priCom jedinou poziadavkou je, aby z dohody jasne
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vyplyvalo, Ze sa meni obsah povodnej zmluvy. Vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania zo diia 25. 05. 2021 vsak uZz spolo¢nost HEC Services II argumentuje
znova formalnym oznaCenim pravneho tkonu, ked’Zze uvadza, Ze si je treba uvedomit’, ze
Zmluva o platobnych podmienkach vo svojom ndzve nenesie oznacenie ,,dodatok®. Takyto
sposob argumentacie povazuje spravny organ za ucelovy, ato najmd v kontraste s jej
argumentaciou v liste ,,Vyjadrenie k Ziadosti URSO zo dia 23. 11. 2020“ zo dna
30. 11. 2020, ktora smerovala k uznaniu Zmluvy o platobnych podmienkach tradom za
dodatok k zmluve o dodavke elektriny. Spravny organ dalej tvrdenie spolo¢nosti HEC
Services II v jej vysSie uvedenom vyjadreni zo dia 25. 05. 2021 o tom, Ze trad ju v priebehu
kontroly nevyzval na predlozenie akéhokol'vek dokumentu, ktory by mal vplyv na zmluvny
vzt'ah medzi spolo¢nostou HEC Services II a spolo¢nostou .................. a nejakym sposobom
ho modifikoval, ale Ziadal predlozit’ vylu¢ne dodatky, povazuje za Spekulativne. Spolo¢nost’
HEC Services Il tiez vjej vysSie uvedenom vyjadreni zo dna 25. 05. 2021 uviedla, Ze
v skuto€nosti doSlo k nejasnej komunikacii zo strany samotného kontrolného organu, ktory
svoju poziadavku jednoznaéne neSpecifikoval. Spravny organ ma za to, Ze poziadavka uradu
o predlozenie vSetkych pripadnych dodatkov k Zmluve o zdruzenej dodavke elektriny bola
Specifikovand jednoznacne, a to pojmom dodatok, ktory je bezne spolocensky aj odborne
pouzivanym pojmom, ktory naopak najkomplexnejsie vystihuje
a pomenuva akékol'vek zmeny pravnych dokumentov zmluvného charakteru.

Spravny organ k Ziadosti spolo¢nosti HEC Services Il v zavere jej vyjadrenia zo dia
25. 05. 2021 o prehodnotenie postoja uradu voci tidajnym pochybeniam na jej strane, uvadza,
7ze ma za dostatocne preukazané spachanie vsSetkych spravnych deliktov v zmysle vyroku
tohto rozhodnutia. Spravny organ ma za to, ze u vSetkych spravnych deliktov v zmysle
vyroku tohto rozhodnutia bol skuto¢ny stav veci zisteny presne a uplne. Naopak, vyjadrenie
spolo¢nosti HEC Services II o tom, Ze nad’alej existuji dovodné pochybnosti o spravnosti
zéverov uradu povazuje spravny organ za nedovodné a neopodstatnené. Spravny orgédn ma za
to, ze vSetky kontrolné zistenia boli dopodrobna opisané a vysvetlené uz v priebehu
vykonavanej kontroly v protokole, pricom boli tieto kontrolné zistenia, vychodiska, zavery
a aplikované pravne normy dalej vycerpavajicim sposobom rozvinuté taktieZ pocas
spravneho konania. Spravny organ odmieta namietky ohladne subjektivneho hodnotenia
a svojvole a povazuje ich za konstatovanie bez podloZenia relevantnymi argumentmi, pri¢om
trva na tom, Ze skutkovy stav vsetkych spravnych deliktov v zmysle vyroku tohto rozhodnutia
bol spol'ahlivo zisteny, obsazne popisany a podlozeny dokazmi.

Spravny organ sa po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoznil so zisteniami poruseni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z.
preukazanych kontrolou. Spravny orgén pri ukladani pokuty spolo¢nosti HEC Services II
podl'a zdkona €. 251/2012 Z. z. vo vyske 1900,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo
vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017
do 30. 06. 2018 a podl'a § 91 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. v obdobi od 01. 07. 2018
do 31. 12. 2019, pri¢om pri ur€ovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma
na zavaznost’, sposob, Cas trvania a mozné nasledky zistenych poruSeni povinnosti.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukdzané poruSenia
zdkona vzal do tvahy vsetky skutocnosti uvedené spolo¢nostou HEC Services II v jej

vyjadreniach.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky doékazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti HEC Services II jednotlivo aj v ich
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vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vsetky jemu zname alebo
spolo¢nostou HEC Services II navrhnuté liberacné dovody, respektive pol'ahc¢ujice okolnosti.
Podl'a ustanovenia § 91 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. plati, Ze pri opakovanom poruseni
povinnosti do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty sa pokuta
podla § 91 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. zvySuje az na dvojnasobok, pricom sa
spolo¢nost HEC Services II nedopustila v zmysle ustanovenia § 91 ods. 3 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. opakovaného porusenia povinnosti do troch rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty, ¢o vyhodnocuje spravny organ ako pol'ahujucu okolnost’.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal vsak do uvahy skuto¢nost’, Zze spolo¢nost HEC
Services Il je povinna dodrziavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej cCinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpovedd, ato spdosobom a v lehotach
uréenych zdkonom. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti HEC Services II za
spachanie sprdvneho deliktu podla bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol najmé na
casoveé obdobie, pocas ktorého spolocnost’ HEC Services II nevykonavala regulovant ¢innost’
v stulade s vyhlaSkou ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 371/2016 Z. z., pricom ide
o obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2018. Spravny organ pri ukladani pokuty spolocnosti
HEC Services 11 za spachanie spravneho deliktu podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia,
kedy spolocnost HEC Services II vo vyhotovenych faktirach za dodavku elektriny
neposkytla odberatel'om elektriny informacie v zmysle § 34 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
v spojeni s § 34 ods. 2 pism. c), d) a h) zakona ¢. 251/2012 Z. z., prihliadol najmé na
skuto€nost’, Ze ide o spravny delikt pachany v Casovom obdobi od 01. 01. 2017 do
31. 12. 2019, priCom v porovnani s ostatnymi spravnymi deliktami uvedenymi vo vyroku
tohto rozhodnutia z hl'adiska ¢asu trvania ide o spravny delikt pachany v najdlh§om ¢asovom
obdobi. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti HEC Services II za spachanie
spravnych deliktov podl'a bodu 3., 4. a 5. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol na skuto¢nost,
ze kjeho spachaniu dosSlo nesplnenim, respektive nespravnym splnenim administrativnej
povinnosti vo¢i uUradu. Po zohladneni vsSetkych vysSie uvedenych skutocnosti pristipil
spravny organ k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
7e rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov, kladenym na presné ajednozna¢né vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované oddvodnenie.

Po zohladneni vy$sie uvedenych dovodov a rozbore polahcujucich a pritazujicich
okolnosti, spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na dolnej hranici zdkonom
ustanovene] sadzby, ktora podla nazoru spravneho organu je dostacujlica na napravu
spolo¢nosti HEC Services II tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny orgén rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spréavny organ listom ev. €. 14289/2021/BA zo dia 19. 05. 2021 oznamil spolo¢nosti

HEC Services 1I, Ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

32



neskorsich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost HEC
Services II sa k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 19. 05. 2021 vyjadrila.
Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania
neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,

Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

JUDr. Oliver Pucek
riaditel’ odboru

ROZhoOANULIE SA AOTUCT: .....eeeeeeeeeeee e e

33



