URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ODBOR KONTROLY

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0021/2022/K V Bratislave 13. 06. 2022
Cislo spisu: 3751-2022-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ
podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicich
7o zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,
zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ana zaklade protokolu ¢.113/2021 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného 16. 05. 2022 adalsich podkladov rozhodol tak, Zze ucastnikovi konania
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256
uklada podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢.251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov

thrnna pokutu

vo vySke 3 500,- eur
(slovom tritisicpéat’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 17 ods. 12 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoZze nedorucil konecné
vyuctovanie platieb za dodavku elektriny najneskér do Styroch tyzdilov po vykonani zmeny
dodavatel’a elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti uvedenym v prilohe ¢. 14 protokolu
¢. 113/2021 o vysledku vykonanej kontroly, ktori v obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2020
zmenili dodévatel’a elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov,

2. porusil povinnost’ podl'a § 17 ods. 12 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze nedorucil konecné
vyuctovanie platieb za dodédvku plynu najneskdér do Styroch tyzdinov po vykonani zmeny
dodavatel'a plynu odberatelom plynu v domacnosti uvedenym v prilohe ¢. 27 protokolu
¢. 113/2021 o vysledku vykonanej kontroly, ktori v obdobi od 01. 11. 2018 do 31. 12. 2020
zmenili dodédvatel’a plynu, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona
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¢. 251/2012 Z. z. oenergetike a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov,

3. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, pretoze vyfakturoval odberatelovi
elektriny kategorie maly podnik ........cccccoeeoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeen VO
vyuctovacej faktare €. ......... za dodéavku elektriny za obdobie od 01. 01. 2018 do 30. 09. 2018
v sadzbe DMP4 cenu za elektrinu odobratu v NT vo vyske 33,0000 eur/MWh namiesto ceny za
elektrinu odobratth v NT vo vyske 30,5656 eura/MWh, ktora bola v sadzbe DMP4 schvalena
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi & 0011/2018/E zo 06. 12. 2017, &m
sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

4. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, pretoze neinformoval v roku 2018
odberatel'ov elektriny v domacnosti alebo ich splnomocnenych zastupcov uvedenych v prilohe
¢. 11 protokolu ¢.113/2021 o vysledku vykonanej kontroly do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia vypovede alebo odstipenia od zmluvy o akceptovani vypovede zo zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, tym nedodrzal piatu Cast’ ¢lanok XII bod 7 Obchodnych podmienok
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatel'ov elektriny kategorie
doméacnost’ schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0010/2018/E-OP
z23. 05. 2018 avroku 2020 nezaslal odberatelovi elektriny kategdrie maly podnik
.............................................................. do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vypovede zo
zmluvy alebo odstipenia od zmluvy akceptaény list, tym nedodrzal piatu ¢ast’ ¢lanok XII bod 9
Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny malym
podnikom  schvélenych  rozhodnutim  Uradu  pre  reguldciu _ sietovych  odvetvi
¢. 0009/2018/E-OP z 23. 05. 2018, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

5. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, pretoze vratil preplatok z vytctovacej
faktury ¢. .......... vystavenej ............ vo vyske ...... eura odberatel’ke plynu v domacnosti
..................................................... 09. 08. 2018 a nie v lehote splatnosti uvedenej vo vyuctovacej
fakture, ktora nepresiahne 14 dni odo dna vystavenia vyucétovace] faktury podla druhej Casti
¢lanku IV bodu 18 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
pre_odberatelov plynu kategérie domacnost’ schvélenych rozhodnutim Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi ¢. 0003/2018/P-OP zo 14. 05. 2018, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla

§ 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov,

6. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguléacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, pretoze neinformoval odberatel’'ov plynu
v domacnosti _alebo ich splnomocnenych zastupcov uvedenych v prilohe ¢. 23 k protokolu
¢. 113/2021 o vysledku vykonanej kontroly v kontrolovanom obdobi rokov 2019 a 2020
o akceptovani vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote
neinformoval o dévodoch neakceptovania vypovede podla piatej Casti ¢lanku XII bodu 8
Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatel'ov
plynu kategorie domacnost’ schvélenych rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢. 0003/2018/P-OP zo 14. 05. 2018 a nezaslal niektorym odberatel'om plynu kategdrie maly




podnik alebo ich splnomocnenému zastupcovi akceptacny list do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote
neinformoval o dévodoch neakceptovania vypovede, a to v pripade odberatel'a plynu kategorie
mMaly podnik ....ccceeeieineiiiiiiiieiiiiiie e, v roku 2018 podl’a piatej ¢asti ¢lanku XII bodu
9 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre malé podniky
schvalenych rozhodnutim Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi & 0091/2013/P-OP
z 29. 11. 2013 a v pripade ostatnych odberatel'ov plynu kategdérie maly podnik uvedenych
v prilohe ¢. 24 k protokolu ¢. 113/2021 o vysledku vykonanej kontroly v rokoch 2018, 2019
a 2020 podra piatej Casti ¢lanku XII bodu 9 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej
sluzby pri_dodavke plynu pre malé podniky schvélenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0004/2018/P-OP zo 14. 05. 2018, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov,

7. porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov, pretoze neuhradil kompenzacnu platbu v stanovenej
lehote podla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. odberatel'om plynu za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu podla
§ 5 pism. a) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladnovania
plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
vroku 2018 v pripade 5 udalosti, za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu podla
§ 5 pism. g) bod 1 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. vroku 2018 v pripade 3 udalosti, za nedodrzanie Standardu kvality dodavky
plynu podla § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
uskladinovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. v roku 2019 v pripade 2 udalosti a za nedodrzanie Standardu kvality dodavky
plynu podla § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
uskladiovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky
€. 233/2016 Z. z. v roku 2020 v pripade 2 udalosti, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 3 500,- eur je ti€astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia €. 113/2021 na vykonanie kontroly z 12. 05. 2021 a dodatku
¢. 1 k povereniu €. 113/2021 na vykonanie kontroly z 01. 02. 2022 vykonali zamestnanci
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,urad“ alebo ,spravny organ“) v ditoch
od 20. 05.2021 do 16. 05. 2022 podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrZiavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych
uradu v oblasti regulacie plynéarenstva, elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky 2018
az 2022 v regulovanom subjekte Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a,
825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 (d’alej len ,,spoloénost’ SPP*).



Spolo¢nost” SPP je zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sa, vlozka ¢. 2749/B od 01. 07. 2001. Képia vypisu z obchodného registra sa nachadza
v prilohe €. 1 protokolu. Predmetom podnikania spolo¢nosti SPP je okrem iného dodéavka plynu,
dodavka elektriny, vyroba tepla, vyroba elektriny, rozvod elektriny, rozvod tepla.

Spolo¢nost’ SPP je drzitel'om povolenia ¢. 2005P 0039 — 2. zmena na predmet podnikania
plynarenstvo s rozsahom podnikania dodavka plynu, povolenia ¢. 2005E 0105 — 4. zmena
na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania vyroba elektriny, dodavka
elektriny a povolenia ¢. 2006T 0155 — 8. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla. V prilohe ¢. 2 protokolu ¢. 113/2021 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*)
sa nachadzaju kopie vyssie uvedenych povoleni.

Spolo¢nost” SPP dodavala elektrinu k 31. 12. 2018 odberatel'om elektriny v domécnosti
v pocte ....... , odberatelom kategérie maly podnik v pocte ..., k31. 12. 2019 odberatel'om
elektriny v domécnosti v pocte ....... , odberatelom kategérie maly podnik v pocte ...,
k 31.12.2020 odberatel'om elektriny v domacnosti v pocte 186 249, odberatel'om kategorie maly
podnik v pocte .... Spolo¢nost SPP dodavala plyn k31. 12. 2018 odberatelom plynu
v domacnosti v pocte  ......... , odberatelom kategérie maly podnik vpocte ... ,
k 31. 12. 2019 odberatelom plynu v domacnosti v pocte ......... , odberatel'om kategdrie maly
podnik v pocte ......, k 31. 12. 2020 odberatel'om plynu v domécnosti v pocte ......... , odberatel'om
kategorie maly podnik v pocte ....... Spolo¢nost’ SPP dodavala teplo . odberatel'om tepla v rokoch
2018 az 2020.

Urad listom ev. ¢ 17144/2022/BA z 18. 05. 2022, dorucenym 18. 05. 2022, oznamil
spolo¢nosti SPP zacatie spravneho konania vo veci ulozZenia uhrnnej pokuty za poruSenia zdkona
€. 250/2012 Z. z. azakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.”’). V oznameni o zacati
spravneho konania irad oznamil spolo¢nosti SPP, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace

so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osOb aspravne delikty fyzickych o0s6b
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odportcania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomentt,
7ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré wukladaji sankcie spravne organy, su urcené prejavom voOle zakonodarcu
a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurépy (91) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives),
podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania



sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipradvneho spravania mozno
uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej
judikatury trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50)
a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Upravy je potrebné pouzit
»analogiae legis” tzv. absorpcnu zéasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi
trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt'azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, ze spravny orgéan posudi zavaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individuélneho objektu deliktu, ¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
287£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel' spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnt pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zédsady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje
pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ uvadza, Ze ako najzavaznejsi zo spravnych deliktov uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia vyhodnotil spravne delikty uvedené v bode 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia,
kde ide o porusenie povinnosti podl'a § 17 ods. 12 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., a to preto, Ze je
v zmysle zdkona najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom zo vSetkych sprédvnych
deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia s hornou hranicou vo vyske 300 000 eur.

Nakol'ko najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny
v bode 1. a2. vyroku tohto rozhodnutia, za ktory spravny orgdn uklada pokutu podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z. z. a to v rozpiti sadzby od 300 eur do 300 000 eur,
ulozil tak spravny orgén spolo¢nosti SPP uhrnnti pokutu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
€. 251/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl'a § 17 ods. 12 zdkona €. 251/2012 Z. z. pdvodny dodavatel elektriny alebo dodavatel
plynu je povinny odberatelovi elektriny v domacnosti alebo odberatelovi plynu v domacnosti
dorucit’ konecné vyuctovanie platieb za dodavku elektriny alebo dodavku plynu najneskor
do Styroch tyzdnov po vykonani zmeny. Kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku elektriny alebo
dodavku plynu sa skutoni na zaklade odpoctu skutoéného stavu na urCenom meradle
vykonaného prisluSnym prevadzkovatel'om sustavy alebo prevadzkovatelom siete, ak tento
zékon neustanovuje inak.



Urad poziadal spolo¢nost SPP o predlozeniec zoznamu odberatelov elektriny
v domdcnosti, ktori v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2021 zmenili dodavatela elektriny
(t. j. ukoncili so spolocnostou SPP zmluvny vztah) s uvedenim datumu zmeny dodavatela
a datumu dorucenia/odoslania kone¢ného vyuctovania platieb za dodavku plynu.

Urad na zéklade spolo¢nostou SPP predlozeného zoznamu odberatelov elektriny
v domécnosti, ktori v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2021 zmenili dodavatel’a elektriny, zistil,
ze spolocnost’ SPP niektorym odberatelom elektriny v doméacnosti uvedenym v prilohe
¢. 14 protokolu, nedorucila kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku elektriny do Styroch tyzdinov
po vykonani zmeny, ¢im porusila § 17 ods. 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

K uvedenému poruseniu § 17 ods. 12 zékona ¢. 251/2012 Z. z. podala spolo¢nost’ SPP
prostrednictvom elektronickej posty vyjadrenie listom, zaevidovanym pod ev. ¢. 31309/2021/BA
z22. 11. 2021, ktory sa nachddza v prilohe ¢. 15 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla,
ze v prilohe tohto listu, ktora tvori prilohu €. 16 protokolu, predklada v elektronickej forme tradu
dovody pre nedorucenie kone¢ného vyuctovania platieb za dodavku elektriny v zakonnej lehote,
ktorymi si zavadzanie nového informacného systému a s tym stvisiace technické nedostatky, ku
ktorym doslo pri prechode z predchadzajiceho systému na novy systém, ako aj nespravne
obchodné alebo technické data, ktoré blokovali informacny systém a zabranili vystaveniu
vyuctovacich faktur dotknutym odberatel'om.

Tym, ze spolo¢nost’ SPP nedorucila konecné vyuctovanie platieb za dodavku elektriny
odberatel'om elektriny v domécnosti uvedenym v prilohe ¢. 14 k protokolu, ktori v obdobi
od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2020 zmenili dodéavatel’a elektriny do Styroch tyzdiiov po vykonani
zmeny, porus$ila povinnost’ § 17 ods. 12 zakona €. 251/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podla
bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 17 ods. 12 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. povodny dodéavatel elektriny
alebo dodavatel plynu je povinny odberatel'ovi elektriny v domacnosti alebo odberatel’'ovi plynu
v domécnosti dorucit’ kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku elektriny alebo dodavku plynu
najneskor do Styroch tyZdinov po vykonani zmeny. Kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku
elektriny alebo dodavku plynu sa skuto¢ni na zdklade odpoctu skuto€ného stavu na ur¢enom
meradle vykonaného prisluSnym prevadzkovatelom sustavy alebo prevadzkovatelom siete,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Urad poziadal spoloénost’ SPP o predlozenie zoznamu odberatelov plynu v domacnosti,
ktori v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2021 zmenili dodavatel’a plynu (t. j. ukon¢ili
so spolocnostou SPP zmluvny vztah) suvedenim datumu zmeny dodavatela a datumu
dorucenia/odoslania kone¢ného vytctovania platieb za dodavku plynu.

Urad na zaklade spolo¢nostou SPP predlozeného zoznamu odberatelov plynu
v domacnosti, ktori v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2021 zmenili dodavatel'a plynu zistil,
ze spolo¢nost’ SPP nedorucila kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku plynu najneskor
do Styroch tyzdilov po vykonani zmeny dodavatela plynu v zmysle § 17 ods. 12 zakona
¢. 251/2012 Z. z. odberatel'om plynu v domacnosti uvedenym v zozname, ktory sa nachadza

v prilohe €. 27 protokolu. Ako priklad v prilohe ¢. 28 protokolu sa nachadzaji vybrané
vyuctovacie faktary pre odberatelov plynu v domacnosti, ato faktira ¢. ... ,



K uvedenému poruseniu § 17 ods. 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z. podala spolo¢nost’ SPP
prostrednictvom elektronickej posty vyjadrenie listom, zaevidovanym pod ev. ¢. 32790/2021/BA
70 06. 12. 2021, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 29 protokolu, v ktorom vysvetlila uradu dévody
pre nedorucenie kone¢ného vylctovania platieb za dodavku plynu v zdkonnej lehote, ktorymi
boli zavadzanie nového informacného systému spoloCnosti astym suvisiace technické
nedostatky, ku ktorym dosSlo pri prechode z predchddzajuceho systému na novy systém,
nespravne obchodné alebo technické data, ktoré blokovali informacny systém a zabranili
vystaveniu vyuctovacich faktar dotknutym odberatelom, ako aj neskorSie dorucenie udajov
o spotrebe plynu (odpoctu) zo strany prevadzkovatela distribu¢nej siete.

Tym, ze spolocnost SPP nedorucila konecné vyuctovanie platieb za dodavku plynu
odberatelom plynu v domacnosti uvedenym v prilohe ¢. 27 protokolu, ktori v obdobi
od 01. 11. 2018 do 31. 12. 2020 zmenili dodavatel'a plynu do Styroch tyzdinov po vykonani
zmeny, porusila povinnost’ § 17 ods. 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podla
bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu vydaného
uradom.

Podrla § 2 pism. g) zdkona €. 250/2012 Z. z. na Géely tohto zadkona sa rozumie maximalnou
cenou cena, ktortl nie je mozné prekroc€it’ a podla § 2 pism. h) tohto zdkona pevnou cenou cena,
ktoril nie je mozné menit’; za pevni cenu sa povazuje aj tarifa, ktord sa viaze na technicku
jednotku.

Podrla § 11 ods. 1 pism. e) zdkona €. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v elektroenergetike
podlieha pristup do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulécii v elektroenergetike
podlieha dodavka elektriny zranitelnym odberatel'om.

Na tcely zékona €. 250/2012 Z. z. sa zraniteI'nym odberatel'om podl'a § 2 pism. 1) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. rozumie odberatel’ elektriny v domécnosti, odberatel’ plynu v domacnosti
a maly podnik.

Urad rozhodnutim & 0011/2018/E zo 06. 12. 2017 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0011/2018/E*) schvalil pre spolo¢nost SPP maximélne ceny za dodavku elektriny
odberatel'om elektriny v domacnosti a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia na obdobie
od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2021, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 3 protokolu.

Urad rozhodnutim ¢&. 0047/2019/E z21. 11. 2018 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0047/2019/E*) zmenil rozhodnutie ¢. 0011/2018/E z 06. 12. 2017 na obdobie od 01. 01. 2019
do 31. 12. 2021, ktoré sa nachadza v prilohe €. 4 protokolu.

Urad rozhodnutim & 0029/2020/E z 27. 11. 2019 zmenil rozhodnutie &. 0011/2018/E
70 06. 12. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0047/2019/E z 21. 11. 2018 na obdobie od 01. 01. 2020
do 31. 12. 2021, ktoré sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.



Podl’a ¢asti 1. bodu 3 rozhodnuti ¢. 0011/2018/E a ¢. 0047/2019/E ceny nezahtniaju tarify
za distriblciu elektriny vratane prenosu elektriny a strat pri prenose a distribucii elektriny, ako
ani ostatné regulované polozky (tarifu za systémové sluzby, tarifu za prevadzkovanie systému)
podl'a cenového rozhodnutia iradu. Uvedené polozky st pre kazdé odberné miesto fakturované
osobitne a v sulade s platnym cenovym rozhodnutim tradu pre prislusného prevadzkovatel’a
distribu¢nej sustavy, do ktorej je odberné miesto zraniteI'ného odberatel’a elektriny pripojené
a platnymi pravnymi predpismi v ¢ase dodavky elektriny.

Urad vykonanou kontrolou vyberovym spdsobom overil dodrziavanie maximalnych cien
za dodavku elektriny pre domdcnosti a malé podniky adodrziavanie tarif za pristup
do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny pre uzivatelov sustavy v domdacnostiach
a malé podniky a tarif za poskytovanie systémovych sluzieb a tarif za prevadzkovanie systému
pre vybranych odberatelov elektriny v domacnosti amalé podniky za obdobie
od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2020 a zistil, Ze spolocnost’ SPP vystavila 08. 10. 2018 odberatel'ovi
................................................................................... vyuctovaciu faktaru €. ......... za dodavku
elektriny za obdobie 01. 01. 2018 —30. 09. 2018, v ktorej vyfakturovala v sadzbe DMP4 cenu za
elektrinu odobrati v NT 33,0000 eur/MWh namiesto ceny za elektrinu odobrati v NT vo vyske
30,5656 eura/MWHh, ktora bola v sadzbe DMP4 schvalena rozhodnutim ¢. 0011/2018/E, ¢im
spolo¢nost’ SPP porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Vyuctovacia faktara ¢. 306858998 za dodéavku elektriny sa nachadza v prilohe €. 6 protokolu.

K uvedenému poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. podala spolo¢nost’ SPP vyjadrenie
prostrednictvom elektronickej poSty listom, zaevidovanym pod ev. & 10642/2022/BA
z 18. 03. 2022, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 7 protokolu a v ktorom okrem iné¢ho uviedla,
7e k uplatneniu vysSej sadzby za dodavku elektriny doslo nedopatrenim manuélnou ipravou ceny
a dodala, Ze vystavi dotknutému subjektu opravnu faktiru a vykona napravu skutkového stavu.

Spolo¢nost” SPP vystavila bezodkladne po zisteni porusenia zakonnej povinnosti pocas
vykonu kontroly dotknutému odberatel'ovi elektriny v kategérii maly podnik opravnu faktiru

W

Covrrennn k vyuctovacej faktire €. ......... , ktort predlozila uradu v priebehu kontroly.

Tym, Ze spolocnost’ SPP vyfakturovala odberatel'ovi elektriny kategorie maly podnik
................................................................................... vo vyuctovacej faktare €. ......... za dodavku
elektriny za obdobie od 01. 01. 2018 do 30. 09. 2018 v sadzbe DMP4 cenu za elektrinu odobratt
v NT vo vyske 33,0000 eur/MWh namiesto ceny za elektrinu odobrati v NT vo vySke 30,5656
eura/MWh, ktord bola vsadzbe DMP4 schvéalend rozhodnutim ¢. 0011/2018/E, porusila
povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v stlade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydancho
Uradom.

Podla § 13 ods. 2 pism. m) zikona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou
je aj rozhodovanie o schvaleni obchodnych podmienok dodavatel’a elektriny a dodavatel’a plynu,
ktori poskytuji univerzalnu sluzbu.



Podl'a § 13 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. tiradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az c), ) a m) su zavidzné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu
s plynom.

Urad schvalil pre spolo¢nost SPP Obchodné podmienky poskytovania univerzalne;
sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domacnost’ rozhodnutim
¢.0010/2018/E-OP z 23. 05. 2018, ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0016/2014/E-OP z 10. 03.2014
v zneni rozhodnutia ¢. 0017/2015/E-OP z 26. 10. 2015 (d’alej len ,,OP-elektrina-domacnosti®).
Rozhodnutie ¢. 0010/2018/E-OP z 23. 05. 2018 sa nachadza v prilohe €. 8 protokolu.

Urad schvalil pre spolo¢nost SPP Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke elektriny malym podnikom rozhodnutim ¢. 0009/2018/E-OP z 23. 05. 2018,
ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0017/2014/E-OP z 10. 03. 2014 (d’alej len ,,OP-elektrina-MP*).
Rozhodnutie ¢. 0009/2018/E-OP z 23. 05. 2018 sa nachédza v prilohe ¢. 9 protokolu.

Podla piatej Casti ¢lanku XII bodu 7 OP-elektrina-domécnosti dodavatel’ informuje
odberatel’a alebo splnomocneného zastupcu odberatel’a o akceptovani vypovede zo zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, pripadne ho v rovnakej lehote informuje o dovodoch neakceptovania
vypovede.

Podla piatej Casti clanku XII bodu 9 OP-elektrina-MP dodévatel’ zasle odberatel'ovi
akceptacny list do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia vypovede zmluvy alebo odstipenia
od zmluvy, pripadne ho v rovnakej lehote informuje o dévodoch neakceptovania vypovede.

Spolo¢nost’ SPP predlozila kontrole prehl'ady odberatel'ov elektriny kategorie domécnost’
a kategérie maly podnik, ktori sami dorucili alebo ich splnomocneny zéastupca dorucil
spolo¢nosti SPP vypoved’ zo zmluvy alebo odstipenie od zmluvy v obdobi od 01. 01. 2018
do 31. 12. 2020 s uvedenim datumu, kedy bola vypoved’ alebo odstipenie od zmluvy dorucené
asuvedenim datumu zaslania akceptacného listu alebo zaslania listu zddévodiujiceho
neakceptovanie vypovede.

Na zaklade udajov uvedenych v predmetnych prehl'adoch a dokladov poskytnutych
spolo¢nostou SPP bolo vyberovym sposobom overené dodrziavanie piatej Casti ¢lanku XII
bodu 7 OP-elektrina-doméacnosti a piatej Casti clanku XII bodu 9 OP-elektrina-MP a trad zistil,
ze spolo€nost’ SPP neinformovala v roku 2018 odberatelov elektriny v domacnosti alebo ich
splnomocnenych zéastupcov uvedenych v prilohe €. 11 protokolu do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia vypovede alebo odstupenia od zmluvy o akceptovani vypovede zo zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, tym nedodrzala piatu ¢ast’ ¢ldnok XII bod 7 OP-elektrina-domacnosti
avroku 2020  nezaslala  odberatelovi  elektriny  kategorie  maly  podnik
............................................................... do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vypovede zo
zmluvy alebo odstiipenia od zmluvy akceptacny list, tym nedodrzala piatu cast’ ¢lanok XII bod
9 OP-elektrina-MP, ¢im porusSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. Doklady preukazujuce uvedené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
sa nachadzaju v prilohe ¢. 11 protokolu.

K uvedenému poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. podala spolo¢nost’ SPP vyjadrenie
prostrednictvom elektronickej poSty listom, zaevidovanym pod ev. ¢. 31744/2021/BA
z25. 11. 2021, ktory sa nachddza v prilohe ¢. 12 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla,
ze v pripadoch uvedenych v prilozenej tabul'ke za rok 2018 zaslala akceptacné listy 6. pracovny



den, a to z doévodu, ze zavadzala novy informacny systém obsluhy zakaznikov, ako aj vzh'adom
na pocet dorucenych vypovedi v decembri 2018 (..... vypovedi) a ¢erpanie dovoleniek pocas
vianoénych sviatkov. Dalej uviedla, Ze v pripade uvedenom v prilozenej tabul’ke za rok 2020 bol
akceptacny list zaslany 6. pracovny den, kedy bol z dévodu epidemiologickej situdcie nariadeny
vykon prace formou home office.

Tym, ze spolocnost’ SPP neinformovala v roku 2018 odberatel'ov elektriny v domacnosti
alebo ich splnomocnenych zastupcov uvedenych v prilohe €. 11 protokolu do 5 pracovnych dni
odo dia dorucenia vypovede alebo odstupenia od zmluvy o akceptovani vypovede zo zmluvy
alebo odstapenia od zmluvy, tym nedodrzala piatu cast ¢lanok XII bod 7
OP-elektrina-domacnosti schvalenych rozhodnutim ¢. 0010/2018/E-OP a v roku 2020 nezaslala
odberatelovi elektriny kategérie maly podnik ..........cccoocieiiiiiiiiiiiiiniiiiieieeceree s do 5
pracovnych dni odo dna dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstiipenia od zmluvy akceptacny
list, tym nedodrzala piatu ¢ast’ ¢lanok XII bod 9 OP-elektrina-MP schvalenych rozhodnutim ¢.
0009/2018/E-OP, ¢im porusila povinnost’ podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a bodu
4. vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu vydaného
uradom.

Urad schvalil pre spoloénost SPP Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategorie domécnost’ rozhodnutim
¢. 0003/2018/P-OP zo 14. 05. 2018 (dalej len ,,OP-plyn-domécnosti®), ktorym zmenil
rozhodnutie ¢. 0008/2015/P-OP z 02. 12. 2015. Rozhodnutie ¢. 0003/2018/P-OP sa nachadza
v prilohe €. 19 protokolu.

Podl'a druhej casti ¢lanku IV bodu 18 OP-plyn-domacnosti preplatok z vyuctovacej
faktary bude odberatelovi vrateny v lehote splatnosti uvedenej vo vyuctovacej faktare, ktora
nepresiahne 14 dni odo dia vystavenia, okrem spdsobu platby prostrednictvom platobného
dokladu SIPO.

Podla druhej casti ¢lanku IV bodu 20 OP-plyn-domacnosti preplatok z vyuctovacej
faktary dodéavatel vrati odberatel'ovi v termine do datumu splatnosti faktiry nasledovne:

- bankovym prevodom na bankovy ucet odberatel’a, alebo

- poStovym peniaznym poukazom (PPPU), alebo

- zapoc¢itanim voci najblizSie splatnym preddavkovym platbam pri dodrZani pravidiel

podrla tychto OP, alebo

- platobnym dokladom SIPO.

Vykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzanie vyssie uvedenych
ustanoveni OP-plyn-domécnosti. Na zaklade predloZzenych dokladov urad zistil, Ze spolocnost’
SPP nevratila preplatok z vyuctovacej faktary odberatel’ke plynu v lehote splatnosti vytictovace;j
faktary. VysSSie uvedenu skuto¢nost’ preukazuje vyuctovacia faktara za dodavku plynu

[T pre odberatel’ku plynu v dOMACNIOST ........eeviiiiiiiiecieeiecie et
(dalej len ,,odberatel’ka plynu*), ktora bola vystavena ............ a splatna 07. 08. 2018 s preplatkom
vo vyske ...... eura. Spolo¢nost’ SPP preplatok vo vyske ...... eura uhradila odberatel’ke plynu az
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09. 08. 2018. Faktara ¢. .......... spolu s dokladom o thrade sa nachadzaju v prilohe ¢. 20
protokolu.

Tym, ze spolo¢nost’” SPP nevratila preplatok vo vyske ...... eura odberatel’ke plynu
do datumu splatnosti (do 07. 08. 2018), ale az 09. 08. 2018, nedodrzala druhu ¢ast’ ¢lanok IV
bod 18 OP-plyn-domacnosti, ¢im porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ SPP vyjadrenie prostrednictvom
elektronickej posty listom, zaevidovanym pod ev. ¢. 13111/2022/BA z 14. 04. 2022, ktory sa
nachadza v prilohe €. 21 protokolu a sicastou vyjadrenia bola aj tabulka, ktora sa nachadza
v prilohe ¢. 22 protokolu, z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost’ SPP poslala odberatel’ke plynu
aj kompenzac¢nu platbu za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f)
vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladiiovania plynu,
prepravy plynu, distribacie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. (d’alej len
,vyhlaska ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.*), tykajicu sa uhrady preplatku
z vyuctovace] faktury v lehote 14 dni odo diia vystavenia, ¢o potvrdzuje, Ze spolocnost’” SPP
vratila preplatok odberatel’ke plynu po lehote splatnosti vyuctovacej faktiury. Doklad o vyplateni
kompenzacnej platby za nedodrzanie Standardu kvality podla § 5 pism. f) vyhlasky
€. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. sa nachadza v prilohe ¢. 20 protokolu.

Tym, ze spolo¢nost’ SPP vratila preplatok z vyactovacej faktary €. .......... vystavenej
............ vo vyske ...... eura odberatel’ke plynu 09. 08. 2018 a nie v lehote splatnosti uvedenej vo
vyuctovacej faktare, ktord nepresiahne 14 dni odo dna vystavenia vyuctovacej faktury podla
druhej Casti ¢lanku IV bodu 18 OP-plyn-domacnosti schvalenych rozhodnutim ¢. 0003/2018/P-
OP, porusila  povinnost podla § 29  ods. 1 pism. b)  zakona
¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a bodu 5. vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu vydaného
uradom.

Urad schvalil pre spoloénost SPP Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke plynu pre malé podniky rozhodnutim ¢. 0091/2013/P-OP z 29. 11. 2013
(dalej len ,,OP-plyn-malé podniky*). Urad schvalil pre spolo¢nost’ SPP Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre malé podniky rozhodnutim
¢. 0004/2018/P-OP zo 14. 05. 2018, ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0091/2013/P-OP
z29.11.2013 (d’alej len ,,OP-plyn-MP*‘). Rozhodnutia ¢. 0091/2013/P-OP a ¢. 0004/2018/P-OP
sa nachédzaju v prilohe ¢. 19 protokolu.

Podl'a piatej Casti ¢lanku XII bodu 8 OP-plyn-domdacnosti dodavatel’ informuje
odberatel’a alebo splnomocneného zéastupcu odberatela o akceptovani vypovede zo zmluvy
alebo odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vypovede zo zmluvy
alebo odstipenia od zmluvy, pripadne ho vrovnakej lehote informuje o dovodoch
neakceptovania vypovede. Dodédvatel mdze informovat odberatel’a alebo splnomocneného
zastupcu odberatela podla prvej vety tohto bodu prostrednictvom postovej zasielky,
prostrednictvom elektronickej posty, telefonicky, prostrednictvom SMS spravy. Splnomocneny
zastupca bezodkladne informuje odberatel’a o dovodoch neakceptovania vypovede.
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Podl’a piatej Casti ¢lanku XII bodu 9 OP-plyn-malé podniky a OP-plyn-MP dodavatel
zaSle odberatelovi alebo splnomocnenému zastupcovi odberatela akceptacny list
do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy,
pripadne ho v rovnakej lehote informuje o dévodoch neakceptovania vypovede. Splnomocneny
zastupca bezodkladne informuje odberatela o dovodoch neakceptovania vypovede.
Ak dodavatel’ nezaSle odberatelovi alebo splnomocnenému zéastupcovi odberatel’a akceptacny
list, vypoved’ zo zmluvy alebo odstipenie od zmluvy sa povazuje za platnt a akceptovant.

Spolo¢nost’ SPP predlozila uradu prehl'ady odberatelov plynu kategérie domacnost’
a kategorie maly podnik, ktori sami dorucili alebo ich splnomocneny zastupca dorucil
spolo¢nosti SPP vypoved zo zmluvy alebo odstupenie od zmluvy v obdobi od 01. 01. 2018
do 31. 12. 2020 s uvedenim datumu, kedy bola vypoved’ alebo odstipenie od zmluvy dorucené
asuvedenim datumu zaslania akceptacného listu alebo =zaslania listu zdovodnujuceho
neakceptovanie vypovede. Na zaklade udajov uvedenych v predmetnych prehl'adoch a dokladov
poskytnutych spolocnostou SPP bolo vyberovym sposobom overené dodrziavanie piatej Casti
¢lanku XII bodu 8 OP-plyn-domacnosti, piatej ¢asti clanku XII bodu 9 OP-plyn-malé podniky
a OP-plyn-MP.

Urad kontrolou predlozenych dokladov, konkrétne doruenych vypovedi a akceptaénych
listov zistil, Ze spolo¢nost’ SPP nedodrzala:

- ustanovenie piatej Casti ¢lanku XII bodu 8 OP-plyn-domécnosti v kontrolovanom obdobi
rokov 2019 a 2020 v pripade odberatelov plynu v domdcnosti uvedenych v prilohe ¢. 23
protokolu, a to v pripade:
- hromadnej vypovede 4 odberatelov plynu, dorucenej spolo¢nosti SPP splnomocnenym
zastupcom SPOlOCNOStOU oo (dalej len
pyeereeeenneeenanes “)29.04.2019. Spolo¢nost’ SPP splnomocnenému zastupcovi zaslala potvrdenie
o akceptacii/neakceptacii az 09. 05. 2019;
- hromadnej vypovede 3 odberatelov plynu dorucenej spolocnosti SPP splnomocnenym
zastupcom spolocnostou ................. 14. 12. 2020. Spolo¢nost’ SPP splnomocnenému
zastupcovi zaslala potvrdenie o akceptacii/neakceptacii az 23. 12. 2020;

- ustanovenie piatej Casti ¢lanku XII bodu 9 OP-plyn-malé podniky v kontrolovanom obdobi
roku 2018, ato v pripade odberatel'a plynu kategorie maly podnik ...........ccoocovveviiiiniiinnienns
ktory je uvedeny v prilohe ¢. 24 protokolu a ktory dorucil vypoved’ spolocnosti SPP 01. 03. 2018
Spolocnost’ SPP mu zaslala potvrdenie 0 akceptacii/neakceptacii
az 09. 03. 2018;

- ustanovenie piatej asti ¢lanku XII bodu 9 OP-plyn-MP v kontrolovanom obdobi rokov 2018,
2019 a 2020 v pripade odberatel'ov plynu kategorie maly podnik uvedenych v prilohe ¢. 24
protokolu, a to v pripade:
- hromadnej vypovede 3 odberatel'ov plynu dorucenej spolo¢nosti SPP splnomocnenym
Zastupcom  SPOIOCNOSTOU  coeeieiiieiieeiieiie ettt (dalej len
“)29.11. 2018. Spolo¢nost’ SPP splnomocnenému zastupcovi ..........ccc.eenuee..
zaslala potvrdenie o akceptéacii/neakceptacii az 11. 12. 2018;
- odberatel’a plynu 0DEC e
ktory dorucil vypoved’ spolocnosti SPP 29. 10. 2018. Spolo¢nost’ SPP mu zaslala potvrdenle
o akceptacii/neakceptacii az 08. 11. 2018;
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- 2 odbernych miest odberatel’a plynu obec ........cccceeeevveeeiieeereennee. , ktory dorucil vypoved’
spolocnosti  SPP  30. 09. 2019. Spolo¢nost SPP mu zaslala potvrdenie
o akceptacii/neakceptacii az 22. 10. 2019;

- hromadnej vypovede 1 odberatela plynu dorucenej spolo¢nosti SPP splnomocnenym
zastupcom spolocnostou ................. 28. 11. 2019. Spolocnost’ SPP odberatel’'ovi zaslala
potvrdenie o akceptacii/neakceptacii az 09. 12. 2019;

- hromadnej vypovede 1 odberatel'a plynu dorucenej spolo¢nosti SPP splnomocnenym
zastupcom sSpolocnostou ..........c.c.ce..... 28. 12. 2020. Spolocnost” SPP splnomocnenému
zastupcovi zaslala potvrdenie o akceptacii/neakceptacii az 04. 02. 2021.

Spolo¢nost”  SPP  vysSie uvedenym postupom porusila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

V prilohe ¢. 25 protokolu su k jednotlivym pripadom odberatel'ov plynu v domacnosti
a kategorie maly podnik prilozené doklady, ktoré preukazuju vyssie uvedené poruSenie zakona
¢.250/2012 Z. z.

K uvedenému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. podala spolocnost’ SPP vyjadrenie
prostrednictvom elektronickej poSty listom, zaevidovanym pod ev. & 33207/2021/BA
z 08. 12. 2021, ktory sa nachadza v prilohe €. 26 protokolu, v ktorom uviedla, Ze k oneskorenému
zaslaniu akceptacnych listov odberatelom alebo splnomocnenym zastupcom odberatel'ov doslo
z dovodu, ze spolo¢nost SPP zavadzala novy informaény systém obsluhy zékaznikov,
ako aj z dovodu epidemiologickej situdcie nariadeného vykonu prace formou home office.

Tym, Ze spolo¢nost’” SPP neinformovala odberatelov plynu v domécnosti alebo ich
splnomocnenych zastupcov uvedenych v prilohe €. 23 protokolu v kontrolovanom obdobi rokov
2019 a 2020 o akceptovani vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych
dni odo dna dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy, pripadne ich v rovnakej
lehote neinformovala o dovodoch neakceptovania vypovede podl'a piatej Casti clanku XII bodu
8 OP-plyn-domacnosti schvélenych rozhodnutim ¢. 0003/2018/P-OP a nezaslala niektorym
odberatel'om plynu kategérie maly podnik alebo ich splnomocnenému zastupcovi akceptacny list
do 5 pracovnych dni odo dita dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy,
pripadne ich vrovnakej lehote neinformovala o dovodoch neakceptovania vypovede, ato
v pripade odberatel’a plynu kategdrie maly podnik ..........cceevviiiiiiiiniiiiniieee e v roku
2018 podla piatej casti ¢lanku XII bodu 9 OP-plyn-malé podniky schvalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0091/2013/P-OP a v pripade ostatnych odberatelov plynu kategérie maly podnik
uvedenych v prilohe €. 24 k protokolu v rokoch 2018, 2019 a 2020 podla piatej ¢asti clanku XII
bodu 9 OP-plyn-MP schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0004/2018/P-OP, porusila povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podl'a bodu 6.
vyroku tohto rozhodnutia.

7. Podl'a § 22 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrZi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukéazatel'ne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit’ svojmu
odberatel’'ovi kompenzacn platbu vo vyske a sposobom ur¢enym podl'a § 40 ods. 2.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 278/2012 Z. z.

S u¢innostou od O01. 01. 2017 zmenil adoplnil vyhlasku €. 278/2012 Z. z. vyhlaSkou
¢.233/2016 Z. z.
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Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
kompenzacné platba sa uhradi regulovanym subjektom tcastnikovi trhu s plynom, ktory bol
nedodrzanim Standardu kvality dotknuty a na ktorého odberné miesto sa nedodrzanie Standardu
kvality vzt'ahuje, alebo ziadatel'ovi podl'a § 3 pism. a), § 4 pism. a) alebo § 5 pism. a) alebo h)
(dalej len ,,opravnena osoba*) vo vyske urcenej podla § 9 az 12. Podmienkou na vyplatenie
kompenzacnej platby nie je podanie Ziadosti opravnenou osobou o jej vyplatenie.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
kompenzacna platba za nedodrzanie standardu kvality sa opravnenej osobe uhradi jednorazovo
v lehote do 60 dni od odstranenia pri¢in nedodrzania Standardu kvality alebo podla odseku 4
v den odoslania kompenzacnej platby, ktorti uhradza prevadzkovatel siete opravnenej osobe
prostrednictvom dodavatel’a plynu, a to
a) prevodom na ucet opravnenej osoby,

b) postovou poukazkou alebo
¢) podl'a dohody medzi opravnenou osobou a regulovanym subjektom.

Urad poziadal spolo¢nost SPP podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona &. 250/2012 Z. z.
na zédklade ziadosti o predlozenie dokladov ev. €. 14464/2021/BA/01 z20. 05. 2021, ktora
sa nachadza v prilohe ¢. 30 protokolu okrem iného o predloZenie vyhodnotenia Standardov
kvality dodavky plynu a prehl'adu o vyplatenych kompenzacnych platbach za roky 2018, 2019
a 2020.

Spolo¢nost’” SPP na zaklade ziadosti ev. ¢ 14464/2021/BA/01 predlozila uradu
10. 06. 2021 na CD nosi¢i okrem iného aj vyhodnotenie Standardov kvality dodavky plynu
zaroky 2018, 2019 a 2020, ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 31 protokolu.

Urad Zziadostou ev. &. 28561/2021/BA/05 z 26. 10. 2021, ktora sa nachadza v prilohe
¢. 32 protokolu poziadal spolo¢nost’ SPP o predlozenie:
-zoznamu o vyplatenych kompenza¢nych platbach za nedodrzanie Standardu kvality
podla § 5 pism. a) a podl'a § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 233/2016 Z. z. za rok 2018 v elektronickej podobe;
- zoznamu o vyplatenych kompenzac¢nych platbich za nedodrzanie Standardu kvality
podla § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. za rok 2019
v elektronickej podobe;
- zoznamu o vyplatenych kompenza¢nych platbach za nedodrZanie Standardu kvality
podla § 5 pism. e) a podl'a § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 233/2016 Z. z. za rok 2020 v elektronickej podobe.

Spolo¢nost’ SPP na zéklade Ziadosti ev. €. 28561/2021/BA/OS predlozila uradu
12. 11. 2021 jednotlivé vybrané zoznamy o vyplatenych kompenza¢nych platbach
za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu za roky 2018, 2019 a 2020 zaevidované radom
pod ev. €. 30447/2021/BA, ktoré s nachadzaju v prilohe €. 33 protokolu.

Urad Ziadostou ev. ¢&. 4124/2022/BA/13 z01. 02. 2022, ktora sa nachadza v prilohe
¢. 34 protokolu poziadal spolo¢nost’” SPP o predlozenie kompletnej dokumentacie stvisiacej
s kompenzacnymi platbami za nedodrzanie vybranych Standardov kvality dodavky plynu
pre jednotlivych vybranych odberatel'ov.

Spolo¢nost’” SPP predlozila tradu 23. 02. 2022 na CD nosi¢i doklady k jednotlivym
vybranym pripadom, ktoré tirad zaevidoval pod ev. ¢. 7433/2022/BA.
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Urad na zéklade predlozenych dokladov k vybranym pripadom nedodrzania $tandardu
kvality dodavky plynu preveril vyplatenie kompenzacnych platieb.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost SPP neuhradila kompenza¢ni platbu
v stanovene] lehote podla § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. odberatel'om plynu za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu podla:

- § 5 pism. a) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 233/2016 Z. z. v roku 2018
v pripade 5 udalosti, ktorych prehl'ad je uvedeny v tabulke na strane 18 protokolu. Ide v 2
pripadoch o kompenzaéné platby (d’alej len ,,KP*) vo vyske 50,00 eur a omeSkanie thrady KP
bolo 202 a212 dni, v 1 pripade ide o KP vo vyske 45,00 eur a omeskanie tuhrady KP bolo
347 dni, v 1 pripade ide o KP vo vyske 35,00 eur a omeskanie thrady KP bolo 50 dni
a v 1 pripade ide o KP vo vyske 15,00 eur a omeskanie thrady KP bolo 88 dni,

- § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. v roku
2018 v pripade 3 udalosti, ktorych prehl'ad je uvedeny v tabulke na strane 19 protokolu. Ide v 2
pripadoch o KP vo vyske 6,00 eur a omeskanie uhrady KP bolo 62 a 66 dni a v 1 pripade sa ide
o KP vo vyske 24,00 eur a omeskanie uhrady KP bolo 320 dni,

- § 5 pism. e) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 233/2016 Z. z. v roku 2019
v pripade 2 udalosti, ktorych prehl'ad je uvedeny v tabulke na strane 19 protokolu. Ide
v 1 pripade o KP vo vyske 6,00 eur a omeskanie tthrady KP bolo 8 dni a v 1 pripade ide o KP
vo vyske 20,00 eur a omeskanie thrady KP bolo 107 dni,

- § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. v roku 2020
v pripade 2 udalosti, ktorych prehl'ad je uvedeny v tabulke na strane 19 protokolu. Ide
v 2 pripadoch o KP vo vyske 20,00 eur a omeskanie uhrady KP bolo 39 a 98 dni.

Spolo¢nost’ SPP vyssie uvedenym postupom porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zdkona
250/2012 Z. z. Doklady preukazujice uvedené poruSenie sa nachadzaji v prilohe
. 35 protokolu.

(@] p<

K uvedenému poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. podala spolo¢nost’ SPP vyjadrenie
listom, zaevidovanym pod ev. €. 12732/2022/BA z 11. 04. 2022, ktory sa nachddza v prilohe
¢. 36 protokolu av ktorom uviedla, Ze k oneskorenému zaslaniu kompenzacnych platieb
v uvedenych pripadoch doslo z dovodu, Ze v roku 2018 prechddzala na novy informaény systém
obsluhy zdkaznikov a implementacia nového informacného systému si vyzadovala docasnu
manualnu evidenciu Standardov kvality anésledne aj ich vyhodnocovanie a zasielanie
kompenzacnych platieb. Ako dalsi z dovodov nedodrzania Standardov kvality udavala,
ze podklady pre vyhodnotenie dodrziavania Standardov kvality sa zadavajii do informacéného
systému manuélne, v désledku &oho nie je mozné vylagit' zlyhanie Tudského faktora. Dalej
spoloCnost’ SPP vo vyjadreni vysvetlovala, ze v sicasnosti vykonava kontrolu evidencie
Standardov kvality na pravidelnej baze za ti¢elom eliminécie pripadného porusenia pravnych
predpisov v suvislosti s vyhodnotenim dodrziavania Standardov kvality. Na zdver spolocnost’
SPP upozornila, Ze vuvedenych pripadoch vyplatila kompenzané platby dotknutym
odberatelom bez ohl'adu na lehotu omeSkania, ¢im odberatelia neboli na svojich pravach
ukrateni.

Tym, ze spolo¢nost’ SPP neuhradila kompenzac¢nli platbu v stanovenej lehote podla
§ 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 233/2016 Z. z. odberatelom plynu
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za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu podl'a § 5 pism. a) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. v roku 2018 v pripade 5 udalosti, za nedodrzanie Standardu
kvality dodavky plynu podla § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. v roku 2018 v pripade 3 udalosti, za nedodrzanie Standardu kvality dodavky
plynu podla § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. v roku
2019 v pripade 2 udalosti a za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu podla § 5 pism. e)
vyhléasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. v roku 2020 v pripade 2 udalosti,
porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podla
bodu 7. vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. bola spolo¢nost” SPP opravnena
v Case oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’ ku kontrolnym
zisteniam namietky v lehote urCenej zamestnancami uradu, pricom spolo¢nost SPP
sa v stanovenej lehote (do 13. 05. 2022) vyjadrila, nakol’ko dorucila uradu 12. 05. 2022
»Vyjadrenie k Protokolu ¢. 113/2021 o vysledku vykonanej kontroly* prostrednictvom
elektronickej posty zaevidované uradom pod ev. €. 16536/2022/BA, v ktorom neuviedla ziadne
nové skutocnosti a zotrvala na svojich vyjadreniach, ktoré uz uviedla k jednotlivym Ziadostiam

uradu predlozenych v radmci kontroly.

Spravny orgén listom ev. ¢. 17144/2022/BA z 18. 05. 2022 oznamil spolo¢nosti SPP,
ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznadmit’
sa spodkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho =zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost” SPP sa k oznameniu o zacati spravneho konania z 18. 05. 2022 vyjadrila
prostrednictvom elektronickej poSty listom z26. 05. 2022 zaevidovanym turadom
pod ev. ¢. 19102/2022/BA (dalej len ,,vyjadrenie®), v ktorom uviedla, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach k jednotlivym spravnym deliktom, ktoré predlozila iradu pocas vykonu kontroly.
Spolo¢nost” SPP uviedla, Ze k poruSeniu jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z.
azakona ¢. 251/2012 Z. z. nedoSlo tmyselne zo strany spolo¢nosti SPP, ale z ddévodu
spracovanie velkého mnozstva dat o odberatel'och, pri ktorych nie je mozne uUplne vylucit
zlyhanie aj zo strany l'udského faktora ako ajzo strany informadnych technologii. Dalej
spolo¢nost’ SPP vo vyjadreni poukazovala na skutocnost, ze k poskodeniu prav odberatel'ov
doslo len v minimélnej miere a svoje povinnosti si spolo¢nost” SPP vo¢i dotknutym odberatel'om
splnila, aj ked’ s oneskorenim, a to eSte pred tym, nez sa za€ala kontrola. Zaroven poukazuje na
vystavenie opravnej faktury v pripade porusenia uvedeného v bode 3. rozhodnutia.

Spravny organ konSstatuje, Ze spolo¢nost’ SPP vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na spravne delikty uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
V od6vodneni rozhodnutia spravny orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych trad vychadzal uZz pri konStatovani poruSeni zdkona pri ukonceni kontroly
v spolo¢nosti SPP a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych
deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul
vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazanych
poruseni zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona €. 251/2012 Z. z. Vyjadrenia spolo¢nosti SPP
predlozené k predmetnym poruseniam v ramci vykonu kontroly, ako aj vysporiadanie sa s nimi
spravnym organom su takisto sucast’ou odévodnenia rozhodnutia. Spravny organ po preskimani
vSetkych argumentov spolo¢nosti SPP zotrvava na zistenych spravnych deliktoch a zotrvava na
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svojich zdovodneniach uvedenych v tomto rozhodnuti. Kontrola vykonana v spolo¢nosti SPP
bola vykonana a ukonc¢ena v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., podklady pre rozhodnutie boli
ziskané zakonnym sposobom a dostato¢ne preukazuji kontrolné zistenia ako aj dopustenie
sa spravnych deliktov zo strany spolocnosti SPP. Na zaklade logického a jazykového vykladu
zékona urad dospel k zaveru, Ze spolocnost’ SPP sa dopustila spravnych deliktov uvedenych
vo vyroku rozhodnutia, za ktoré je tymto rozhodnutim sankcionovana.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolocnost SPP viackrat porusila zakon ¢. 250/2012 Z. z. a zékon
¢. 251/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani thrnnej pokuty spolo¢nosti SPP podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zadkona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 3 500,- eur za porusenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami voI'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy. Pri urCovani vySky uvedenej thrnnej pokuty spravny organ prihliadol najma
na sposob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu podla § 91 ods. 4 zdkona
¢.251/2012 Z. z.

Spravny organ posudil zistené porusenia zdkona ako chyby pri vykonavani regulovanej
¢innosti v rokoch 2018 az 2021. Spravny organ pri uréovani vysky thrnnej pokuty vzal do tvahy
skutocnost’, Ze spolocnost’ SPP je povinnd dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpovedd. Spravny organ
pri rozhodovani o vySke uloZzenej thrnnej pokuty za preukidzané poruSenia zdkonov vzal
do tvahy vsetky vyjadrenia spolo¢nosti SPP.

Spravny orgén pri urCovani vysky uhrnnej pokuty vzal do uvahy skutocnost’,
ze spolo¢nost’ SPP je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Spravny organ v ramci
spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace v prospech aj v neprospech
spolo¢nosti SPP jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy
vSetky jemu zname alebo spolo¢nost'ou SPP navrhnuté libera¢né dovody, respektive pol'ahcujiuce
okolnosti. Spravny orgdn ako pol'ahcujicu okolnost’ vyhodnotil skutocnost’, Ze spolo¢nost” SPP
v priebehu vykonu kontroly poskytla primerant st¢innost’ ako aj vystavenie opravnej faktary.
Zaroven spravny organ prihliadol aj na pritazujice okolnosti. Spravny orgéan ako pritazujucu
okolnost’ vyhodnotil skutocnost’, Ze spolo¢nost SPP sa dopustila aZ siedmych spravnych
deliktov. Spravny organ vzal do iivahy ¢asové hl'adisko, ked’ prihliadol na skuto¢nost’, Ze delikty
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia boli pachané v rokoch 2018, 2019, 2020 a 2021.

Dalej spravny organ ako pritazujiicu okolnost’ vyhodnotil aj skutoénost’, Ze spolo&nost’
SPP sa v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. dopustila spravnych deliktov
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0030/2018/K o uloZeni thrnnej
pokuty vo vySke 5 000,- eur z 18. 09. 2018, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 08. 10. 2018,
to znamena, Ze spravny orgéan vzal do tvahy skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ SPP bola upozornena
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulécie sietovych odvetvi a aj napriek
tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.

V pripade spravnych deliktov uvedenych v bode 3., 4., 5. a 6. vyroku tohto rozhodnutia
spravny organ zohladnil aj fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti SPP
vykonévat’ regulovanu ¢innost’ v stlade s pravoplatnymi rozhodnutiami tradu, ktora jej vyplyva
z platnej pravnej upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Dalej spravny organ vzal do tvahy aj skutoénost, Ze pripady spachania spravnych
deliktov uvedené v bodoch 5. a 7. vyroku tohto rozhodnutia suvisia so zadrzanim finanénych
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prostriedkov odberatel'om plynu. Spravny orgén vzal tiez do tvahy skuto¢nost’, Ze je jednou
zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti SPP plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z platnej
pravnej Upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Nasledne spravny organ vzal do uvahy vyznam poruSovanych ustanoveni, ktorych
zamySlanym ucelom je ochrana zranitel'nejSej strany vo vzt'ahu medzi regulovanym subjektom
a odberatel'om, pricom tato skutocnost’ mala najvyznamnejsi vplyv na rozhodovanie spravneho
organu ohladne vysky ulozenej thrnnej pokuty. Spravny orgdn uvadza, ze spravne delikty
uvedené v bodoch 1. az 7. vyroku tohto rozhodnutia sa tykaji odberatel'ov elektriny a plynu,
ktori v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slabsia strana. Vo vSetkych
odvetviach prava sa spotrebitelom ako slabsej strane venuje zvySend pozornost, a tak sa pri
uprave povinnosti regulovanych subjektov vychadza zo zasady ochrany spotrebitela
a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatel'a ako silnej zmluvnej strany, pri¢om spravny
organ uvadza, Ze pravne predpisy, ako aj rozhodnutia tradu boli prijaté a vydané tak, aby bolo
zabezpecené nespdsobovanie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych
subjektov a odberatel'ov v neprospech odberatel'a. Vychadzajuc z uvedenych dovodov spravny
organ povazuje spravne delikty tykajice sa odberatel’'ov elektriny a plynu spachané spolo¢nost'ou
SPP za z&dvazné a uvedené skuto¢nosti spravny organ povazuje za vyrazne pritazujuce okolnosti
pri rozhodovani o vyske sankcie uloZenej spolo¢nosti SPP za spachanie deliktov uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ pri ukladani Ghrnnej pokuty spolo¢nosti SPP vyhodnotil diZku trvania
zistené¢ho protipravneho stavu, ktory v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku
tohto rozhodnutia v pripade omeskania dorucenia kone¢ného vyuctovania platieb za dodavku
elektriny u odberatel'ov elektriny v domacnosti uvedenych v prilohe ¢. 14 protokolu v roku 2018
trval od 22 dni do 73 dni, v roku 2019 trval od 4 dni do 90 dni a v roku 2020 trval 2 dni. V pripade
spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia v pripade omesSkania dorucenia
kone¢ného vyuctovania platieb za dodavku plynu u odberatel'ov plynu v domécnosti uvedenych
v prilohe €. 27 protokolu protipravny stav v roku 2018 trval od 22 dni do 167 dni, v roku 2019
trval od 1 dna do 298 dni a v roku 2020 trval od 4 dni do 35 dni. V pripade spravneho deliktu
uvedeného v bode 3. vyroku tohto rozhodnutia protipravny stav trval od vystavenia 08. 10. 2018
vyuctovacej faktary za dodavku elektriny €. ......... do vystavenia 18. 03. 2022 opravnej faktiry
za dodavku elektriny €. .......... , tzn. ze trval od 08. 10. 2018 do 17. 03. 2022. V pripade spravneho
deliktu uvedeného vbode 4. vyroku tohto rozhodnutia v pripadoch omeskania zaslania
akcepta¢ného listu trval protipravny stav 1 deil. V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode
5. vyroku tohto rozhodnutia v pripade omeskania vratenia preplatku z vyuctovacej faktiry za
dodavku plynu odberatel’ke plynu v domacnosti trval protipravny stav 2 dni a za toto omeskanie
vyplatila spolo¢nost’ SPP odberatel’ke plynu v domacnosti kompenzaént platbu za nedodrzanie
Standardu kvality dodavky plynu. V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 6. vyroku tohto
rozhodnutia v pripadoch omeskania zaslania akceptacného listu protipravny stav v roku 2018
trval 1 az 3 dni, v roku2019trval 1,2 a 11 dnia v roku 2020 trval 2 a 19 dni. V pripade spravneho
deliktu uvedené¢ho v bode 7. vyroku tohto rozhodnutia v pripadoch omeSkania uhradenia
kompenzacnych platieb za nedodrzanie Standardov kvality dodavky plynu je trvanie
protipravneho stavu uvedené v bode 7. odovodnenia tohto rozhodnutia.

Spravny orgdn po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvaZeni vSetkych skutocnosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Zze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
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ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatire stdov.

Po zohl'adneni vysSie uvedenych dovodov a s prihliadnutim na pol'ahcujice a pritazujice
okolnosti spravny orgéan pristipil k uloZzeniu sankcie, uhrnnej pokuty vo vyske 3 500,- eur,
ktora podl'a ndzoru spravneho organu je dostacujiica na napravu spolocnosti SPP, tak z hl'adiska
preventivneho ako aj represivneho. Spravny organ pri urceni uhrnnej pokuty prihliadol aj na
ustalenu judikattru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa spolo¢nost’
SPP do buducna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu
funkciu, teda musi byt citel'na v majetkovej sfére spolo¢nosti SPP, pretoze ma posobit’ ako trest
za spachané spravne delikty. Preventivna tloha postihu nespociva iba v u¢inku proti spolocnosti
SPP (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne posobenie); tento ucinok potom moze
vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho zaujmu véas a vecne spravne vyvodeny.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdsobu,
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén listom ev. ¢. 17144/2022/BA z 18. 05. 2022 oznamil spolo¢nosti SPP,
7e pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oboznamit’
sa spodkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho =zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ SPP sa v urCenej lehote pisomne vyjadrila.
Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli
zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze Gi¢astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,

P.0O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly
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