URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0001/2018/V-SD Bratislava 13. 04. 2018
C. sp.: 120-2018-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach rozhodol tak, Ze Gcastnikovi konania Kanalizacia M & M, s.r.o., Bratislavska 96,
900 46 Most pri Bratislave, ICO 35 776 498

uklada pokutu
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podla § 36 ods. 3 pism. b)zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach tym, Zze porusil povinnost ustanoveni v § 29 ods. 1
pism. k) zdkona ¢.250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach nepredlozenim
pozadovanych dokladov

vo vySke 2000,- eur
(slovom dvetisic eur).

Pokutu je tcastnik konania povinny uhradit” do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, €. actu: SK59 8180 0000 0070 0044 2847,
KS 6348, VS 1100012018.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad“ alebo ,,spravny organ®)
pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach  (d’alej len ,zdkon ¢.250/2012 Z.z.*) zistil, Ze spolo¢nost’
Kanalizdcia M & M, s.r.o., Bratislavska 96, 900 46 Most pri Bratislave, ICO 35 776 498
(d’alej len ,;regulovany subjekt®), ktora je regulovanym subjektom na zaklade potvrdenia
o registracii ¢. 0027/2017/V-RG zo dna 06. 11. 2017, si nesplnila svoju povinnost’ ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad listom & 2133/2018/BA zo dna 17.01.2018 Zziadal regulovany subjekt
o poskytnutie podkladov za ti¢elom Setrenia podnetu producentov odpadovej vody, ktori ziadali
od regulovaného subjektu, ktory je prevadzkovatelom verejnej kanalizicie v obciach Most
pri Bratislave a Malinovo, suhlas na napojenie kanalizaénych pripojok na verejnu kanalizaciu.



Uvedenym listom urad ziadal o predlozenie zoznamu vSetkych uzatvorenych zmlav
s producentami odpadovej vody, navrhu zmluvy o odvddzani odpadovych vod, ktora
regulovany subjekt v sucasnosti uzatvara s producentami vratane priloh zmluvy a vSetkych
cennikov, ktoré regulovany subjekt pouziva pri vykone svojej ¢innosti. Uvedené podklady
ziadal trad predlozit’ v termine do 20 dni odo dia dorucenia tohto listu. Predmetny list bol
vlozeny do schranky regulovaného subjektu na Ustrednom portali verejnej spravy (d’alej len
,,JUPVS“) a bol dorugeny diia 22. 01. 2018.

V tradom stanovenej lehote bola diia 05. 02. 2018 od regulovancho subjektu dorucena
ziadost' o predlzenie lehoty na predlozenie podkladov do 31.03. 2018, zaevidovana pod
podacim ¢islom uradu 4578/2018/BA.

Urad na uvedenu Ziadost odpovedal dia 06.02.2018 listom & 4762/2018/BA
ulozenym dia 06.02.2018 do schranky regulovaného subjektu na UPVS, ktorym
regulovanému subjektu oznamil, Ze nesthlasi s prediZzenim lehoty, nakol’ko ide o podklady,
ktoré su potrebné k vykonavaniu regulovanej ¢innosti - odvadzanie a Cistenie odpadovej
vody verejnou kanalizaciou. Urad ma za to, Ze uvedené podklady musi mat regulovany
subjekt k dispozicii pre vlastni potrebu, kedze ide o navrh zmluvy, ktory predklada
ziadatelom o pripojenie na verejnu kanalizdciu a cenniky, podla ktorych fakturuje
producentom odpadovej vody vykonané ukony (tieto dokumenty st tiez zverejnené
na webovom sidle regulovaného subjektu) a d’alej ide o zoznam producentov, s ktorymi mé
uzatvorené zmluvy na odvadzanie odpadovej vody a ktorym fakturuje tzv. stoéné za odvedené
mnozstvo odpadovej vody do Cistiarne odpadovych vod. Dokumenty zverejnené na internete
ziadal tirad za ucelom obdrzania hodnoverného podkladu od regulovaného subjektu, ked’ze
pravdepodobne v priebehu februara doslo k premenovaniu niektorych poloziek zverejneného
cennika.

Pozadované podklady neboli od regulovaného subjektu doruc¢ené v uradom stanovenej
lehote a kompletné podklady neboli tradu predlozené ani v lehote navrhovanej regulovanym
subjektom.

V uvedenej veci urad listom ¢ 9819/2018/BA zo dna 13.03.2018, uloZenym
do schranky regulovaného subjektu na UPVS dia 13. 03. 2018, oznamil zadatie spravneho
konania vo veci uloZenia pokuty za nedodrzanie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z. V oznameni urad uvadza, Ze podkladom pre spravne
konanie a vydanie rozhodnutia je vyhradne nedodrzanie pravnej povinnosti ustanovenej v § 29
ods. 1, pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. a d’alej oznamuje, Ze ucastnik konania sa moze pred
vydanim rozhodnutia oboznamit’ s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, so sposobom ich
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie a k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat

doplnenie do 10 dni odo dna dorucenia ozndmenia. Tento list bol regulovanému subjektu
doruceny dna 20. 03. 2018.

Regulovany subjekt sa v stanovenej lehote k podkladom pre rozhodnutie nevyjadril,
aviak prostrednictvom schranky tiradu na UPVS a tiez mailovou postou doru¢il uradu &ast
podkladov pozadovanych uradom listom ¢. 2133/2018/BA zo dna 17. 01. 2018, a to zoznam
producentov odpadovej vody, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy o odvadzani odpadovych vod
verejnou kanalizaciou, zaevidované pod podacim ¢Cislom dradu 11447/2018/BA
a dorucené¢ dna 29.03.2018. Ostatnd cast pozadovanych podkladov — navrh zmluvy
a cenniky, neboli uradu poskytnuté vobec.



Podl'a § 29 ods.1 pism. k) zdkona o regulacii je regulovany subjekt povinny
poskytovat’” radu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach ur¢enych tradom.

Za spravny delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi pokutu
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) od 500 eur do 100 000 eur.

Spravny organ preskimal vsSetky podklady spravneho konania zalozené v spise
¢. 120-2018-BA, potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, ze regulovany
subjekt porusil zédkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty regulovanému
subjektu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 000,- eur za porusenie
povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej tivahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urcovani vysky
pokuty spravny organ prihliadal najmé na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho
stavu. Spravny organ posudil zistené porusenie ako chybu pri vykonéavani regulovanej ¢innosti.
Spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do Gvahy skuto¢nost’, Ze regulovany subjekt je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej
¢innosti, za dodrzanie ktorych zodpoveda. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil
skuto¢nost, Ze regulovany subjekt sa v priebehu poslednych troch rokov pred zacatim
spravneho konania o udeleni pokuty nedopustil spravneho deliktu a dodrziaval platné pravne
predpisy v oblasti regulécie sietovych odvetvi. Zaroven vSak spravny organ zohl'adnil fakt, ze
jednou zo zékladnych povinnosti regulovaného subjektu je poskytovat’ uradu pravdivé udaje
v lehotach urcenych uradom, ktora mu vyplyva z platnej pravnej upravy upravujicej oblast
regulacie sietovych odvetvi. Nepredlozenim tradom pozadovanych podkladov v stanovenej
lehote a nasledne po oznameni o zacati spravneho konania predlozenim iba ¢asti podkladov
znemoznil regulovany subjekt vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu
zakonom ¢. 250/2012 Z. z., a to preskimanie opravnenosti staznosti producentov odpadove;j
vody, ktori su napojeni alebo ziadajii o napojenie na verejnu kanalizéciu, ktord sluzi
regulovanému subjektu na vykonavanie regulovanej c¢innosti. ZnemoZnenie vykonu
pdsobnosti tradu je dovodom, preco spravny organ nepovazuje vysSku pokuty na dolnej hranici
mozného uloZenia za primerand.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto€nosti
svedcCiace v prospech aj neprospech regulovaného subjektu jednotlivo, aj vich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do Givahy vSetky jemu zndme liberacné dovody, respektive
pol'ahCujuce okolnosti. Zaroven prihliadal aj k pritaZzujicim okolnostiam. To je najma fakt, Ze
regulovany subjekt nepredlozil poZzadované podklady v stanovenej lehote vobec a nepredlozil
kompletné podklady ani v lehote nim navrhovanej. Po zacati spradvneho konania predlozil
regulovany subjekt len cast’” podkladov, ato zoznamy producentov napojenych na verejna
kanalizaciu na ktorej vykondva regulovant €innost, avSak nepredloZil cenniky pouzivané pri
svojej C¢innosti a navrh zmluvy na odvadzanie odpadovej vody, ¢im trva stav, Ze Urad nema
moznost’ konat’ vo veci postiidenia opravnenosti st'aznosti producentov odpadovej vody.

Spravny orgén po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajlicich sa spravneho konania nadobudol presvedenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgén je
bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora je predmetom konania, zistil Giplne a presne.
Doékazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a nasledne dospel k zaveru, ze
rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako
aj judikature sudov, kladenym na presné a jednoznané vymedzenie spachanych spravnych
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deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presvedc¢ivo formulované
odévodnenie.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisten¢ho protiprdvneho stavu, ktory trva
odo dna 12. 02. 2018.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vsetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti rozhodol spravny organ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Ulozenu pokutu za porusenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
2 000,- eur, ktora je blizko dolnej hranice z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu.

Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi
konania neboli znadme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita ozndmenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
vodarenstva, Bajkalska 27, P.0O.BOX 12, 82007 Bratislava27. Rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné
sudom.

Ing. Martin Barbaric¢
riaditel’ odboru reguldcie vodarenstva

Rozhodnutie sa doruéi:
Kanalizacia M&M, s.r.o., Bratislavska 96, 900 46 Most pri Bratislave
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