URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0002/2016/L-ZK Bratislava 09. 03. 2016
Cislo spisu: 6802-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor pravny ako organ prislu$ny na konanie
podla § 9 ods. 1 pism. k) a § 38 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

rozhodol

podla § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
vzneni  neskorSich  predpisov  tak, ze konanie vo veci rieSenia  sporu
podla § 38 zdkona ¢. 250/2012 Z. =z oregulacii vsietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov medzi navrhovatelom || N -

M

B zastavuje z dovodu,
Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prisluSnému organu.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru pravnemu (d’alej len .urad*)
bol dna dorueny  azaevidovany pod  podacim  ¢.
navth  oznaCeny  ako JZiadost o rieSenie  sporu  —  sporové  konanie”
(dalej len ,navrhovatel™) na rieSenie  sporu
(dalej len

so spolocnost’ou

(d’alej spolu len ,,ndvrh*).

Navrhovatel’ v navrhu uviedol: ,,7ymto Ziadam o rieSenie sporu medzi mojou osobou

a prevadzkovatelom  distribucnej  sustavy — vo veci
neuzatvorenia zmluvy na doplatok na krytie strat na rok na moje
dve fotovoltické elektrarne o vykone l kW a . kW v - ato podla § 38 ods. 1 pism. b
Zadkona ¢. 250/2012 Z. z.

1. Ucastnici sporového konania
o I
o.



2. Opis rozhodujucich skutocnosti vratane dokazov

Diia [ som odosial na uzavretie previdzkovatelovi distribucnej sistavy
‘.zmluvy nadoplatok a na krytie strat na rok || na moje dve fotovoltickéelektrdrne

v
Tieto mi boli diia || zo strany R vritené nepodpisané spat.

Podla [ d6vodom na vritenie zmhiv bolo , Ze ako vyrobca elektriny som si
udajne nesplnil zakonné povinnosti ustanovené v § 4 Zdkona o podpore a z toho dovodu mi
podla - zaniklo pre kalendarny rok . moje pravo uplatnit’ si podporu podla § 4 odseku
1 pismena b) a c) Zakona o podpore ( pravo na odber elektriny podla § 3 odst. 1 pism. b)
predmetného zdakona a pravo na doplatok podla § 3. odst 1 pism. c) predmetného zakona).

Po opdtovnom prestudovani predmetného zdkona a vsSetkych mnou odoslanych
dokumentov som konstatoval, Ze vsetky zdkonom ustanovené povinnosti pre rok . som Si
splnil a to:

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) predloZenim potvrdeni o povode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie vydaného na nasledujuci kalendarny rok. V tychto potvrdeniach vydanych
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi pre rok . az . je mimo iného uvedené
aj predpokladané mnozstvo vyrobenej elektriny za kalendarny rok.

Takisto v zmysle §4 ods.2 pism. ¢) som ozndmil Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
a prevddzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy - i uplatnenie  podpory
podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny,
v zdkonom uvedenej lehote do || Obom dotknutym subjektom som ozndmil uplatnenie
podpory elektronicky v mailovej podobe. Navyse Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi'
vyslovene na zaklade elektronickej Ziadosti, som predpokladané mnozstvo dodanej elektriny
odoslal aj postovou zdsielkou, taktiez v zakonom stanovenej lehote.

Do dna ked” mi boli zo strany | vritené zmiuvy na rok |}
som z URSO ani z nedostal Ziadne oznamenie ani upozornenie o nesplneni si zakonnych

PpOVInnosti.

Na zaklade tychto skutocnosti som dna - spolu s vysvetlujucim dopisom zaslal
opdtovne zmluvy na adresu [ na uzavretie.

Nakolko som nedostival odpoved, tak som dia | na adresu | odosial
este jeden vysvetlujiici dopis s oskenovanymi dokumentdrni hliseni na URSO a [
zo diia |}

Napriek tomu mi diia | boli vritené nepodpisané zmiuvy spit so suchym
konstatovanim, Ze moje prevadzkované zariadenie stratilo ndarok na podporu na rok .
pre nesplnenie si zakonnych povinnosti, bez dalsieho konkretizovania akych.

Nasledne dia ||| mi prisiel doporuceny dopis zo ..V tomto liste
je uvedené ako Vec citujem ,,Stanovisko k reakcii na list zo dna

Ja som viak ziadne stanovisko ani list na || a.s. diia W neposielal, nedostal a ani
k Ziadnym veciam som sa v roku . nevyjadroval. Jedinou poslednou komunikaciou so -
v roku B bolo zaslanie vyssie spomenutych hlaseni
zo dia [} Oavtedy som ., opakujem "ziadny list na | neodosial a takisto
som ziadny list zo strany || nedostal. Preto je pre miia nepochopitelné k comu sa list
vyjadruje .



V tomto dopise zo dia W} sa widza, ze moje tvrdenia o spineni povinnosti si
ucelové.

To , Ze to tak nie je, vSak dokazujii moje oskenované hlasenia na URSO a na ||} I}
zo dita || ktoré som zasial v pritohe méjho listu na || zo dra R

Moje tvrdenia jasne podporuje a dokazuje aj to, Ze mne ako vyrobcovi elektriny neboli
zaslané Ziadne oznamenie o nesplneni si povinnosti podla §4 ods.2 pism. c)Zakona
o podpore, tak ako boli zaslané ostatnym vyrobcom elektriny pri nesplneni si ich zdkonnych
povinnosti v zavere roka [}

Listom | R cisio W o« W adresovanom mne, zo dia | mi boli

po takmer dvoch mesiacoch vratené nepodpisané zmluvy na doplatok a zmluvy na vykup
elektriny na krytie strat na rok | na moje 2 forovoltické elektrdrne v

Tieto zmluvy boli mnou odoslané dna - V' zmysle Prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy - mal tento povinnost' uzavriet so mnou tieto
zmluvy do I dni od dorucenia, alebo ich vratit na doplnenie, co sa vsak nestalo..

To, Ze neboli vrdtené v danom I dinovom termine tiez jasne dokazuje, Ze vSetky
moje povinnosti a ndleZitosti vyplyvajuce zo zdkona a Prevdadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej sistavy || ] poli mnou spinené a konanie || R je
ucelove.

Drna - som Vam odoslal dopis s horeuvedenymi argumentami ako ,, Staznost na
neuzavretie zmliv zo strany ||} na rok W Tento aj s prilohami ste odoslali
na obchodnui inspekciu, ako prislusny organ zo zakona.

Diia || som na | poda! v siivisiosti s danou staznostou ,, Podnet
na kontrolu I,

s dalsimi argumentami.
Diia [ som dopinil tento podnet o dalsie fakty.

Nakolko mi zo strany ||| ] neprichidzala ziadna odpoved a ignorovala moje
argumenty  z  predoslych komunikacii,  poziadal — som dia IR
o zaslanie informacie o rieseni mojho podnetu. Odpoved’ som vSak nedostal.

Tak som dia || opéitovne ziadal W o informdciu o svojej staznosti
a podnetoch. Do dnesného dna mi vsak Ziadna odpoved’ neprisia.

Diia | som teda opdtovne poziadal W o vyjadrenie k mojim staznostiam
a podnetom, nakolko vsetky zakonné lehoty na vybavenie uz uplynuli.

3. Navrh

Nakolko proti stanoviskam - nie je mozné podavat odvolania ani iné opatrenia
ato ani sudnou cestou, Ziadam Vas aj ako schvalovatela Prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy SSE-D, a.s. o zjednanie napravy v konani ‘
al ulozeni im povinnosti: Uzavriet zmluvy o doplatku a na krytie strat na elektrarne FVe

kW aVec

moja manzelka

kw na rok | ktoré od R previdziuje

6«

bytom

%

Podl'a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o reguldcii®) urad rozhoduje spory
podla odseku 1, ak tucastnici sporového konania nedosiahli dohodu na rieSeni sporu,
ak s tym obaja Ucastnici sporového konania suhlasia a ak od poruSenia povinnosti ucastnika
sporového konania neuplynul viac ako jeden rok, inak vo veci rozhoduje sud.



Podl'a § 38 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. navrh navrhovatel'a, okrem naleZzitosti
podrla osobitného predpisu, obsahuje

a) oznacenie ucastnikov sporového konania,

b) opis vsetkych rozhodujucich skuto¢nosti vratane navrhovanych dokazov,

¢) navrh vo veci samej,

d) doklad preukazujuci nedosiahnutie dohody na rieSeni sporu,

e) suhlas ucastnikov sporového konania s rieSenim sporu.

Urad po preskimani navrhu zistil, Ze neobsahoval vietky néleZitosti navrhu
na rieSenie sporu podla § 38 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to suhlas ucastnikov sporového
konania s rieSenim sporu.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial’ podanie nemé predpisané nalezitosti,
spravny organ pomdze ucCastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil; si¢asne ho poucéi, Ze inak konanie zastavi.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zastupcu
alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho méa mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Urad  listom & F zo dia | vyzval navrhovatera
e

(d’alej len ,,vyzva*), aby v lehote || dni odo dila dorucenia vyzvy odstranil nedostatky navrhu
apoucil ho omoznosti zastavenia konania v pripade neodstranenia nedostatkov navrhu
vuréenej lehote. Urad zaroveti rozhodnutim ¢ [ 2z dia |E
prerusil konanie vo veci rieSenia sporu podl'a § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Navrhovatel' reagoval na vyzvu podanim zo dna
aj kopia listu adresovaného spolo¢nosti
ktorym navrhovatel' Ziadal spolo¢nost
sporovym konanim v termine do [ navrhovaterovi a tradu.

Urad listom ¢. e Z0 dia e pozval

mémenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na
. sa oboznamenia nezucastnila, priCom podanim
dorucenym uradu dna e a zaevidovanym
pod ¢ B uviicds, ze  neposkytla  sthlas na  rieSenie sporu

podl’a § 38 zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad listom ¢ [ 2z dna pozval  navrhovatel'a
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na . Navrhovatel’ sa na

oboznamenie dostavil a oboznamil sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Podl'a § 38 ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad rozhoduje spory podla odseku 1,
ak ucastnici sporového konania nedosiahli dohodu na rieSeni sporu, ak s tym obaja iCastnici
sporového konania sthlasia a ak od porusSenia povinnosti Ucastnika sporového konania
neuplynul viac ako jeden rok, inak vo veci rozhoduje std.

Vzhradom na to, ze || G <o (castnik sporového konania

nestthlasi  srieSenim  sporu podla § 38 zdkona ¢ 250/2012 Z. =z,
nie su splnené zakonom ustanovené podmienky podla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
a teda urad nie je prislusny rozhodnuat’ spor podla § 38 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

, prilohou ktorého bola

o zaslanie suhlasu so




Urad zéroven  poukazuje na  skutoCnost, Ze na rieSenie  sporov

podla § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je potrebné splnit’ kumulativne vSetky podmienky,
ustanovené v § 38 ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Na zaklade uvedeného ma turad za to, ze nie je prisluSnym spradvnym organom
vo veci ndvrhu podaného navrhovatelom a zaroven vec nemozno postupit’ prislusnému
organu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie je podané vcas
aj vtedy, ak bolo podané v lehote na organe, ktory rozhodnutie vydal.

JUDr. Miriama Curlikova
vymenovana na zastupovanie
riaditel’ky odboru pravneho

Rozhodnutie sa doruéi:



