URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0049/2015/K Bratislava 16. 02. 2015
C.sp.: 7774-2014-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona ¢&. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a na zéklade protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 135/2014 prerokovaného dna 24. 11. 2014 a dalSich podkladov s pouZzitim analdgie legis § 41
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze Ucastnikovi konania

ITALY Invest, s.r.0., Udernicka 9, 851 01 Bratislava, ICO: 35 915 781

v

uklada podlfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 73/2009 Z. z.

uhrnnu pokutu

vo vyske 3 000,- eur
(slovom tritisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

v

1. nedodrzal povinnost podia § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 6 ods. 1 zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

pretoze spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o., Udernicka 9, 851 01 Bratislava, 1CO: 35915 781
podnikala v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, avSak
nebola drzitefom povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania vyroba,
prenos, distriblicia a dodavka elektriny podla § 5 ods. 1 zékona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2012 podnikala
v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, avSak nebola drzitelom povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach



na predmet podnikania vyroba, prenos, distriblucia a dodavka elektriny, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zékona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov,

2. nedodrzal povinnost podia § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zékona €. 391/2012 Z. z.,

pretoze spolognost ITALY Invest, s.r.o., Udemicka 9, 851 01 Bratislava, ICO: 35915 781
podnikala v roku 2013 v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 391/2012 Z. z., avSak nebola drzitefom
povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania vyroba, prenos, distribucia
a dodavka elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012
Z. z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 391/2012 Z. z.,

3. nedodrzal povinnost podia § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

pretoze spolognost ITALY Invest, s.r.o., Udernicka 9, 851 01 Bratislava, ICO: 35 915 781
podnikala v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania
vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2
pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 3 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na Gcet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500492015.

Odé6vodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 135/2014 na vykonanie kontroly zo dia 30. 07. 2014
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 31. 07. 2014
do 24. 11. 2014 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2012 Z. z.) kontrolu
dodrZiavania vybranych z&konov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulacie v oblasti
elektroenergetiky za roky 2012, 2013 a 2014 v regulovanom subjekte ITALY Invest, s.r.o., Udernicka 9,
851 01 Bratislava, ICO: 35 915 781 (dalej len ,ITALY Invest, s.r.0%). Spolognost ITALY Invest, s.r.0. bola
zapisana dna 12. 01. 2005 do Obchodného registra Okresného stdu Bratislava 1., oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 34435/B.

Urad listom &. 32031/2014/BA zo dria 04. 12. 2014 oznamil spolo¢nosti ITALY Invest, s.r.0.
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruenia zakona €. 276/2001 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 276/2001 Z. z.%)
v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 251/2012 Z. z.”) v zneni neskorSich predpisov. V oznameni o zacati
spravneho konania urad ozndmil spolocnosti ITALY Invest, s.r.o., Zze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole o vysledku vykonanej kontroly
€. 135/2014, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.



Spravny organ listom Ev. & 34004/2014/BA zo dia 19. 12. 2014 oznamil spoloCnosti
ITALY Invest, s.r.o., Ze vo veci uloZzenia pokuty za spachany spravny delikt bude rozhodnuté najneskor
do 60 dni od zacatia konania, a nie v lehote do 30 dni od zaCatia konania, nakolko pre spolahlivé zistenie
skutoCného stavu veci je potrebné dokladné preskimanie a zhodnotenie vSetkych podkladov potrebnych
pre rozhodnutie, ktoré je z Gasového hladiska naroéné. Urad zaslal upovedomenie Ggastnika konania
spoloCnosti ITALY Invest, s.r.o. na adresu jej sidla uvedenu v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I. a nakolko ina adresa uradu nie je zndma, nastala fikcia doruéenia zasielky po troch drioch
od vratenia nedorucenej zasielky Uradu. List €. 34004/2014/BA zo dna 19. 12. 2014 sa dia 13. 01. 2015
uradu vratil ako nedoruCena zasielka z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote. V zmysle § 25
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama,
ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
ajej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat
za pravnicku osobu, sa 0 tom nedozvie.

Vlychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prév a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préava, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach sprévnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zdkonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat OdporG¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatlry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona prévne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouZit ,analogiae legis” tzv. absorpCnu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znameng,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZf/9/2010, 2Szfl44/2011,

5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich



predpisov a zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov posudil ako stbeh sprévnych
deliktov, pritom podfa trestnopravnej teérie o sibeh trestnych &inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, aregulovanému subjektu uloZil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, dhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla
absorpcnej zasady, ktora sa v trestnom préave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutefnym spravnym deliktom je spravne delikt uvedeny v bode 1. vyroku
tohto rozhodnutia, ide o nedodrzanie povinnosti podfa § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a dopustenie sa spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, za ktoré spravny organ uklada pokutu podfa § 16
ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v rozpati sadzby pokuty
od 100 Eur do 10 000 000 Eur. Spravny organ tak regulovanému subjektu ulozil Ghrnnl pokutu podfa
§ 16 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

1. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov regulované Cinnosti
mozno vykonavat na zaklade oznamenia alebo na zaklade a v rozsahu povolenia vydaného Uradom
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je regulovany
subjekt povinny vykonavat regulovanu €innost v sulade s tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa na ucely tohto
zakona regulovanou cinnostou rozumie vykonavanie Ccinnosti v sietovych odvetviach, na ktoré
sa vyZaduje povolenie alebo osvedCenie podfa tohto zékona alebo podfa osobitnych predpisov alebo
ktorej podmienky vykonavania su ustanovené v tomto zékone alebo osobitnych predpisoch. Podla § 2
pism. b) bod 1 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa na UCely tohto zakona
¢innostami v sietovych odvetviach rozumie vyroba, prenos, distriblucia a dodavka elektriny
a poskytovanie podpornych a systémovych sluzieb.

Podmienky pre podnikanie v energetike upravuje zakon ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike
a 0 zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon &. 656/2004 Z. z.”). Podla
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distriblcia
a dodavka elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 656/2004 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny,
distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vyluCne pre vlastnu spotrebu a dodavka elektriny
a dodavka plynu pre iné fyzické osoby alebo prévnické osoby za nakupné ceny bez akéhokolvek
dalSieho zvySenia; cena za jednotku takto dodanej elektriny a plynu musi byt rovnakd ako cena
v danovom doklade vystavenom v suvislosti s dodavkou elektriny alebo dodavkou plynu, ak nejde
0 podnikanie podfa osobitného predpisu. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 11 az 13. Na osoby podfa
tohto odseku sa vztahuje oznamovacia povinnost podfa prvej vety § 5 ods. 5.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z. podnikat v energetike mozno len na zaklade
povolenia.

Podla § 2 pism. c) bod 1 zékona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi &innostami v sietovych
odvetviach su vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace sluzby.

Podmienky pre podnikanie v energetike s ucinnostou od 01. 09. 2012 upravuje zakon
€. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 251/2012 Z. z.
podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zékona ¢&. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny,
distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vylucne pre vlastnu spotrebu a dodavka elektriny
vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou
elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distriblcie plynu a ostatnych sluzieb



spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia, to neplati,
ak ide ododavku elektriny koncovym odberatefom elektriny pripojenym do miestnej distribuCne;
sustavy. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v energetike mozno len na zéklade
a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti a podla § 6 ods. 2 pism. a)
tohto zakona povolenie sa vyZaduje, ak nejde o ¢innosti podla odseku 4, na vyrobu, prenos, distribuciu
a dodavku elektriny.

Spolocnost ITALY Invest, s.r.o. v roku 2012, 2013 a v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014
dodévala elektrinu odberatefom elektriny, ktorych odberné miesta sa nachadzali na Udernickej ulici 9
v Bratislave. Spolo€nost ITALY Invest, s.r.o. v kontrolovanom obdobi nakupovala elektrinu

od dodavatela elektriny SPOlOCNOSE ..........ccovveveriricirriereee, (dalejlen ... ‘).
Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. vroku 2012 nakupila elektrinu v mnozstve ....... MWh
od dodavatela elektriny spolocnosti ................. v celkovej sume ......... Eur.

SpoloCnost ITALY Invest, s.r.o. vroku 2012 dodavala elekirinu odberatefom elektriny
na odbernom mieste Udernicka 9, Bratislava. Spoloénost ITALY Invest, s.r.0. vyfakturovala v roku 2012
odberatelom elektriny za dodavku elektriny celkovu sumu vo vyske ......... Eur, pricom fakturovala
mnozstvo skutoCne dodanej elektriny ....... MWh vdvoch rbznych cenach, ato v cene
...... Eur/MWh a v cene ...... Eur/MWh. Prehlad o fakturacii elektriny jednotlivym odberatelom elektriny
vroku 2012 je v prilohe €. 2, ktord je sucastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 135/2014.

Spolognost’ ITALY Invest, s.r.o. vybranému odberatefovi elektriny ..........cccovvivivircccrennne,
(dalej len ,..cceeeneee. “) fakturovala za rok 2012 dodavku elektriny v mnozstve ...... MWh v celkovej sume
...... Eur, v jednotkovych cenach za jednotlivé mesiace
...... Eur/MWh. Kontrolou fakturacie nakupu elektriny od dodavatela elektriny spoloCnosti ..................
bolo zistené, ze spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. v roku 2012 nakupila elektrinu v jednotkovych cenach
za mesiac  januar ... Eur/MWh, za mesiac februar ... Eur/MWh,
Za mesiac marec ...... Eur/MWh, za mesiac april ...... Eur/MWh, za mesiac mgj ...... Eur/MWh, za mesiac
jun ... Eur/MWh, za mesiac jul ... Eur/MWh, za mesiac august ... Eur/MWh,
za mesiac september ...... Eur/MWh, za mesiac oktober ...... Eur/MWh, za mesiac november ......
Eur/MWh a za mesiac december ...... Eur/MWh, pricom odberatelovi elektriny ............... v uvedenych
mesiacoch roku 2012 fakturovala dodavku elektriny vo vySSich cenédch ako boli nakupné ceny elektriny
od dodéavatela elektriny spolocnosti .................

Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. vybranému odberatelovi elektriny ..........cccooevvininicnnenne,
(dalej len prererererererernns ‘) fakturovala za rok 2012 dodavku elektriny
vV mnozstve ....... MWh v celkovej sume ........ Eur, v jednotkovych cenach za jednotlivé mesiace ......
Eur/MWh. Kontrolou fakturacie nakupu elektriny od dodévatela elektriny spolo¢nosti .................. bolo
zistené, Ze spolocnost ITALY Invest, s.r.o. vroku 2012 nakupila elektrinu v jednotkovych cenach za
mesiac januar ... Eur/MWh, Za mesiac februar ... Eur/MWh,
Za mesiac marec ...... Eur/MWh, za mesiac april ...... Eur/MWh, za mesiac m§j ...... Eur/MWh, za mesiac
jun ... Eur/MWh, za mesiac jal ... Eur/MWh, za mesiac august ... Eur/MWh,
za mesiac september ...... Eur/MWh, za mesiac oktober ...... Eur/MWh, za mesiac november ......
Eur/MWh a za mesiac december ...... Eur/MWh, pri¢om odberatefovi elektriny .................... v uvedenych
mesiacoch roku 2012 fakturovala dodavku elektriny vo vy$Sich cenach ako boli nakupné ceny elektriny
od dodavatefa elektriny spolo¢nosti ................. Kopie vybranych faktar vystavenych spoloénostou
ITALY Invest, s.r.o. pre odberatelov elektriny za dodavku elektriny v roku 2012 su v prilohe €. 3, ktoré je
sucCastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 135/2014.



Tym, Ze spoloCnost ITALY Invest, s.ro. vroku 2012 vo fakturécii elektriny jednotlivym
odberatefom elektriny navysila jednotkovu cenu proti ndkupnej cene od dodavatela elektriny spolo¢nosti
................. , podnikala v energetike v zmysle platnych pravnych predpisov. Nakolko v uvedenom obdobi
nebola drzitefom povolenia na vykonavanie regulovanej €innosti, vykonavala regulovanu ¢&innost
dodéavka elektriny bez povolenia vydaného Uradom a v rozpore s platnou legislativou.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti je preukazané, ze v roku 2012 spoloCnost ITALY
Invest, s.r.o. realizovala dodavku elektriny odberatefom elektriny na odbernom mieste Udernicka 9,
Bratislava, pricom spoloCnost ITALY Invest, s.r.o. fakturovala jednotlivym odberatefom elektriny
namerané skutone dodané mnozstvo elektriny. Spolonost ITALY Invest, s.r.0. v uvedenom obdobi
nakupenu elektrinu od dodavatela elektriny spolo¢nosti ................. nevyuzivala len na vlastnu spotrebu,
ale dodavala ju inym odberatefom elektriny, pricom dodavka elektriny bola odberatefom elektriny
fakturovand za navy$enu jednotkovu cenu proti ndkupnej cene od dodavatela elektriny spolocnosti
................. Spolo¢nost’ ITALY Invest, s.r.o. tak v uvedenom obdobi vykonavala regulovanu cinnost
dodévka elektriny bez toho, aby bola drzitefom povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach na
predmet podnikania vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny,
aj napriek tomu, ze vzmysle pravnych predpisov, zakona €. 656/2004 Z. z. ako aj zékona
€. 251/2012 Z. z., podnikat v energetike mozno len na zaklade povolenia vydaného Uradom.
Spoloénost ITALY Invest, s.r.o. tak v uvedenom obdobi vykonavala regulovanu ¢innost dodavka
elektriny v rozpore s platnou préavnou Upravou vyplyvajucou zo zékona €. 656/2004 Z. z. a zékona
€. 251/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ ITALY Invest, s.r.o. podnikala vobdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012
v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z., avSak nebola drZitefom povolenia
na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania vyroba, prenos, distriblcia
a dodavka elektriny podfa § 5 ods. 1 zékona €. 656/2004 Z. z., ¢im poruSila § 11 ods. 1 zékona
€. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2012 podnikala
v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 251/2012 Z. z., avSak nebola drZitefom povolenia
na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania vyroba, prenos, distribucia
a dodavka elektriny, ¢im porusila § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z.

2. Podla § 2 pism. c) bod 1 zakona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi ¢innostami v sietovych
odvetviach su vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace sluzby.

Podmienky pre podnikanie v energetike s ucinnostou od 01. 09. 2012 upravuje zakon
€. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 391/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distriblcia a dodavka
elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 391/2012 Z. z. podnikanim
v energetike nie je vyroba elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distriblcia plynu vylucne
pre vlastnu spotrebu a dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny
a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecCenia prepravy
plynu, distriblcie plynu a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny
vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distriblciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou
elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu
bez daldieho zvySenia, to neplati, ak ide o dodavku elektriny koncovym odberatelom elektriny
pripojenym do miestnej distribuCnej sustavy. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. vzneni zakona €. 391/2012 Z. z. podnikat
v energetike mozno len na zaklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej
povinnosti a podla § 6 ods. 2 pism. a) tohto zakona povolenie sa vyZaduje, ak nejde o Einnosti podia
odseku 4, na vyrobu, prenos, distribiciu a dodavku elektriny.



SpoloCnost’ ITALY Invest, s.r.o. vroku 2013 nakupila elektrinu v mnozstve ....... MWh
od dodavatela elektriny spoloCnosti ................. v celkovej sume ......... Eur.

SpoloCnost ITALY Invest, s.r.o. vroku 2013 dodavala elekirinu odberatefom elektriny
na odbernom mieste Udernicka 9, Bratislava. Spoloénost ITALY Invest, s.r.0. vyfakturovala v roku 2013
odberatelom elektriny za dodavku elektriny celkovu sumu vo vyske ......... Eur, pricom fakturovala
mnozstvo skutoéne dodanej elektriny ... MWh vdvoch réznych cenach, ato v cene
...... Eur/MWh a v cene ...... Eur/MWh. Prehlad o fakturacii elektriny jednotlivym odberatefom elektriny
vroku 2013 je v prilohe €. 4, ktord je sucastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 135/2014.

Spoloénost ITALY Invest, s.r.o. vybranému odberatefovi elektriny ............... fakturovala za rok
2013 dodavku elektriny v mnozstve ...... MWh v celkovej sume ...... Eur, v jednotkovych cenach za
jednotlivé mesiace ...... Eur/MWh. Kontrolou fakturacie nakupu elektriny od dodavatela elektriny
spolo¢nosti ................. bolo zistene, Ze spolocnost ITALY Invest, s.r.o. v roku 2013 nakupila elektrinu
v jednotkovych ~ cendch za mesiac  januar ... Eur/MWh, za mesiac februar
...... Eur/MWh, za mesiac marec ...... Eur/MWh, za mesiac april ...... Eur/MWh, za mesiac m3;j ......
Eur/MWh, za mesiac jun ...... Eur/MWh, za mesiac jul ...... Eur/MWh, za mesiac august ...... Eur/MWh,
za mesiac  september ... Eur/MWh, za  mesiac  oktdber ... Eur/MWh,
za mesiac november ...... Eur/MWh a za mesiac december ...... Eur/MWh, pri¢om odberatelovi elektriny
............... v uvedenych mesiacoch roku 2013 fakturovala dodavku elektriny vo vysSich cenach ako boli
nakupné ceny elektriny od dodavatela elektriny spolocnosti .................

Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. vybranému odberatelovi elektriny ................... fakturovala za
rok 2013 dodavku elektriny v mnozstve ....... MWh v celkovej sume ........ Eur, v jednotkovych cenach za
jednotlivé mesiace ...... Eur/MWh. Kontrolou fakturacie nakupu elektriny od dodavatela elektriny
spolo€nosti ................. bolo zistené, Ze spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. v roku 2013 nakupila elektrinu
v jednotkovych cenach za mesiac januar ...... eur/MWh, za mesiac februar ...... eur/MWh, za mesiac
marec .. eur/MWh, za mesiac april ... eur/MWh,
za mesiac mgj ... eur/MWh, za mesiac jun ... eur/MWh, za mesiac jul ... eur/MWh,
za mesiac august ...... eur/MWh, za mesiac september ...... eur/MWh, za mesiac oktober
...... eur/MWh, za mesiac november ...... eur/MWh a za mesiac december ...... eur/MWh, priCom
odberatelovi elektriny .................... v uvedenych mesiacoch roku 2013 fakturovala dodavku elektriny vo
vysSich cenach ako boli nékupné ceny elektriny od dodavatela elektriny spolo¢nosti ................. Kopie
vybranych faktur vystavenych spolo¢nostou ITALY Invest, S.I.0.
pre odberatelov elektriny za dodavku elektriny v roku 2013 su v prilohu €. 5, ktoré je sucastou protokolu
o vysledku vykonanej kontroly €. 135/2014.

Tym, ze spolocnost ITALY Invest, s.ro. vroku 2013 vo fakturacii elektriny jednotlivym
odberatelom elektriny navysila jednotkovu cenu proti nakupnej cene od dodévatela elektriny spolo¢nosti
................. , podnikala v energetike v zmysle platnych pravnych predpisov. Nakolko v uvedenom obdobi
nebola drzitefom povolenia na vykonavanie regulovanej €innosti, vykonavala regulovanu ¢innost
dodavka elektriny bez povolenia vydaného Uradom a v rozpore s platnou legislativou.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti je preukazané, Ze v roku 2013 spoloCnost ITALY
Invest, s.r.o. realizovala dodavku elektriny odberatefom elektriny na odbernom mieste Udernicka 9,
Bratislava, priCom spoloCnost ITALY Invest, s.r.o. fakturovala jednotlivym odberatefom elektriny
namerané skutone dodané mnozstvo elektriny. Spoloénost ITALY Invest, s.r.0. v uvedenom obdobi
nakupenu elektrinu od dodavatela elektriny spoloCnosti ................. nevyuzivala len na vlastnu spotrebu,
ale dodavala ju inym odberatelom elektriny, pricom dodavka elektriny bola odberatelom elektriny
fakturovand za navySenu jednotkovu cenu proti ndkupnej cene od dodévatela elektriny spolocnosti
................. Spolognost’ ITALY Invest, s.r.o. tak v uvedenom obdobi vykonavala regulovani ¢innost
dodévka  elektriny  vzmysle  zadkona ¢ 2512012 Z. z. vzneni  z&kona
¢. 391/2012 Z. z. bez toho, aby bola drZitefom povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach



na predmet podnikania vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny, aj napriek tomu, Ze v zmysle § 6
ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 391/2012 Z. z., podnikat v energetike mozno len
na zaklade a v sulade s povolenim vydanym uradom. Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. tak v uvedenom
obdobi vykonavala regulovant ¢&innost dodavka elektriny v rozpore s platnou préavnou Upravou
vyplyvajucou zo zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 391/2012 Z. z.

Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. podnikala v roku 2013 v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 391/2012 Z. z., av8ak nebola drzitefom povolenia
na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania vyroba, prenos, distriblcia
a dodavka elektriny, ¢im porusila § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 391/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona

€. 391/2012 Z. z.

3. Podla § 2 pism. c) bod 1 zakona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi ¢innostami v sietovych
odvetviach su vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace sluzby.

Podmienky pre podnikanie v energetike s ucinnostou od 01. 09. 2012 upravuje zakon
€. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 251/2012 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distriblcia a dodavka
elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z. vzneni neskorSich predpisov podnikanim
v energetike nie je vyroba elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribicia plynu vylucne
pre vlastnu spotrebu a dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny
a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy
plynu, distriblcie plynu a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nékupné ceny
vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distriblciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou
elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu
bez dalSieho zvySenia, to neplati, ak ide o dodavku elektriny koncovym odberatelom elektriny
pripojenym do miestnej distribu¢nej sustavy. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov podnikat v energetike
mozno len na zaklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti
a podla § 6 ods. 2 pism. a) tohto zakona povolenie sa vyzaduje, ak nejde o Cinnosti podia odseku 4,
na vyrobu, prenos, distribiciu a dodavku elektriny.

Spoloénost ITALY Invest, s.r.o. v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 nakupila elektrinu
vV mnozstve ...... MWh od dodavatela elektriny spolo¢nosti ................. v celkovej sume ......... Eur.

Spolognost ITALY Invest, s.r.o. v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 dodavala elektrinu
odberatelom elektriny na odbernom mieste Udernicka 9, Bratislava. Spolognost ITALY Invest, s.r.o.
vyfakturovala v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 odberatefom elektriny za dodavku elektriny
celkovi sumu vo vySke ... Eur, priom fakturovala mnozstvo skutone dodanej elektriny
...... MWh v dvoch roznych cenéch, ato v cene ..... Eur/MWh a v cene ..... Eur/MWh. Prehlad o
fakturacii elektriny jednotlivym odberatelom elektriny v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014
je v prilohe €. 6, ktora je suCastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 135/2014.

SpoloCnost’ ITALY Invest, s.r.o. vybranému odberatelovi elektriny ............... fakturovala
v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 dodavku elektriny v mnozstve ...... MWh v celkovej sume ......
Eur, v jednotkovych cenach za mesiace januar - jun ... Eur/MWh. Kontrolou fakturacie nakupu
elektriny od dodavatela elektriny spolo¢nosti ................. bolo zistené, Ze spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o.
v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 nakupila elektrinu v jednotkovych cenach za mesiac januar
...... eur/MWh, za mesiac  februar eur/MWh, za mesiac marec
...... eur/MWh, za mesiac april ...... eur/MWh, za mesiac mgj ...... eur/MWh a za mesiac jun ......
eur/MWh, pri¢om odberatelovi elektriny ............... v uvedenom obdobi fakturovala dodavku elektriny vo
vy$Sich cenéch ako boli ndkupné ceny elektriny od dodavatela elektriny spolo€nosti .................



Spoloénost’ ITALY Invest, s.r.o. vybranému odberatelovi elektriny ................... fakturovala
v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 dodavku elektriny v mnoZstve ....... MWh v celkovej sume
........ Eur, vjednotkovych cenach za mesiace januar - jun ... Eur/MWh,
za mesiac februar ... eurMWh, za mesiac marec ... eur/MWh, za mesiac april
...... eur/MWh, za mesiac mgj ...... eur/MWh a za mesiac jun ...... eur/MWh. Kontrolou fakturacie nakupu
elektriny od dodavatela elektriny spoloénosti oo bolo zistené,
Ze spoloCnost ITALY Invest, s.r.o. vobdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 nakupila elektrinu
v jednotkovych cenach za mesiac januar ... eur/MWh, za mesiac februar ... eur/MWh,
za mesiac marec ...... eur/MWh, za mesiac april ...... eur/MWh, za mesiac mgj ...... eur/MWh
a za mesiac jun ... eur/MWh, pricom odberatefovi elektriny .................... v uvedenom obdobi
fakturovala dodavku elektriny vo vySSich cenach ako boli nakupné ceny elekiriny od dodévatela
elektriny  spolo¢nosti —................. Képie vybranych faktlr vystavenych spolo¢nostou ITALY
Invest, s.r.o. pre odberatelov elektriny za dodavku elektriny v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014
su v prilohe €. 7, ktora je suCastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 135/2012 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. vobdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014
vo fakturacii elektriny jednotlivym odberatefom elektriny navysila jednotkovu cenu proti nakupnej cene
od dodavatela elektriny spolocnosti .................. podnikala v energetike v zmysle platnych pravnych
predpisov. Nakolko v uvedenom obdobi nebola drziteflom povolenia na vykonavanie regulovanej
¢innosti, vykonavala regulovanu ¢innost dodavka elektriny bez povolenia vydaného Uradom a v rozpore
s platnou legislativou.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je preukazané, Ze v obdobi od 01. 01. 2014
do 30. 06. 2014 spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. realizovala dodavku elektriny odberatefom elektriny
na odbernom mieste Udernicka 9, Bratislava, pricom spolognost ITALY Invest, s.r.o. fakturovala
jednotlivym odberatefom elektriny namerané skutoéne dodané mnozstvo elektriny. Spolo¢nost’ ITALY
Invest, s.r.o. v uvedenom obdobi nakupenu elektrinu od dodavatela elektriny spolo¢nosti .................
nevyuzivala len na vlastnu spotrebu, ale dodavala ju inym odberatelom elektriny, pricom dodavka
elektriny bola odberatelom elektriny fakturovand za navySenu jednotkovl cenu proti nakupnej cene
od dodavatela elektriny spolocnosti ................. Spoloénost ITALY Invest, s.r.o. tak v uvedenom obdobi
vykonavala regulovanu €innost dodavka elektriny v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov bez toho, aby bola drZitefom povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet
podnikania vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny, aj napriek tomu, ze v zmysle § 6 ods. 1
zakona €. 251/2012 Z. z. vzneni neskorSich predpisov, podnikat v energetike mozno len
na zaklade a v sulade s povolenim vydanym uradom. Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. tak v uvedenom
obdobi vykonavala regulovanu Cinnost dodavka elektriny v rozpore s platnou pravnou Upravou
vyplyvajucou zo zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Spolognost’ ITALY Invest, s.r.o. podnikala vobdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014
v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, avsak
nebola drzitefom povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania vyroba,
prenos, distriblcia a dodavka elektriny, &im porusila § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona
€. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

K vy$Sie uvedenym zisteniam podala spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. vyjadrenie listom zo diha
10. 10. 2014 v ktorom uviedla, Ze histdriu a dévody stavu zabezpecenia elektrickej energie pre majitelov
bytov anebytovych priestorov vbudove Udemicka 9, Bratislava — Petrzalka drad pozna
z predchadzajuceho pisomného vyjadrenia, ako aj z faktov uvedenych pocas opakovanych stretnuti
na urade. Elektrinu do objektu dihodobo (od roku 2007 — 2008) dodava spoloénost .................. ktora si
riadne pini vSetky povinnosti v tejto suvislosti, o0 com opakovane predloZila doklady a povolenia udelené
uradom. SpoloCnost ITALY Invest, s.r.0. preto nikdy nemala, a ani dnes neméa dévod predpokladat, ze
by dodavka elektriny do objektu neprebiehala v sulade s pravnymi predpismi. S oznac¢enim spoloénosti
ITALY Invest, s.r.0. za regulovany subjekt, na zaklade zisteni Uradu, nesuhlasi. Spolo¢nost ITALY



Invest, S.I.0. nedodavala a nedodava elektricku energiu,
ale iba zabezpeCuje administrativne prace, spoCivajuce v rozuétovani nakladov na elektrickl energiu
pre jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V rokoch 2012 a 2013 spolocnost ITALY
Invest, s.r.o. tuto ¢innost vykonavala so stratou. Konkrétne v roku 2012 dodavatelovi elektriny zaplatila
......... Eur, ale jednotlivym vlastnikom spolu vyfakturovala len sumu ........ Eur. Vroku 2013
dodavatelovi elektriny zaplatila ......... Eur, ale jednotlivym vlastnikom spolu vyfakturovala len sumu
......... Eur. Kroku 2014 sa zdovodu jeho Uctovného neuzatvorenia nevyjadrila. Zaver,
Ze spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. dodala za vy$Siu jednotkovu cenu neméze byt matematicky, a teda
ani logicky spravny. Je len rizikom a stratou na tarchu spoloCnosti ITALY Invest, s.r.o., Ze, mozno
z dévodu neddslednosti, mozno z dévodu administrativnej chyby, refakturovala niZSiu cenu za identické
mnozstvo energie. V objekte sa spotrebovala vietka elektricka energia, ktoru spolo¢nost ................. do
objektu dodala. Za elektricki energiu spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. refakturovala o cca 10% menej
ako spoloCnost ................ Preto je spravny jedine zaver, ze jednotkova cena za MWh bola o tento
rozdiel nizSia, teda occa 10%. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov totiz spotrebovali
aj elektrinu v ramci spolocnych priestorov, ktora ale nebola osobitne rozuctovana, ale bola pomerne
hradena vSetkymi vlastnikmi, kde spoloénost ITALY Invest, s.r.o. pripustila administrativnu chybu.
Nakolko vSak strata ztejto chyby ide na tarchu spolo¢nosti ITALY Invest, s.r.o. a skutona cena
energetickych jednotiek bola v tomto ddsledku nizsia, nedoslo zo strany spolo¢nosti ITALY Invest, s.r.o.
k naplneniu zakonnej definicie dodavatel elektrickej energie, a teda ani k poruseniu zakona. Spolo¢nost
ITALY Invest, s.r.o. tiez uviedla, Ze si ponechava vyhradu k formalnym nedostatkom kontrolného
procesu s ohladom na spravny poriadok.

SpoloCnost’ ITALY Invest, s.r.o. sa k uvedenym zisteniam vyjadrila aj v priebehu spravneho
konania a to listom zo dna 29. 12. 2014, v ktorom uviedla, ze zotrvava na svojom vyjadreni a nazore,
Ze nie je regulovanym subjektom a v energetike nikdy nepodnikala, o ¢om svedCia aj doklady dolozené
k vykonavanej kontrole. Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. povazuje zavery kontroly za nespravne
a v rozpore s predloZzenymi dokladmi. Spolo¢nost’ ITALY Invest, s.r.0. za obdobie rokov 2012, 2013
a 2014 znasa stratu vo vyske ... Eur, spdsobenu vylutne rozpocitavanim nékladov na elektricku
energiu v objekte Udernicka 9. Z toho je jasné, Ze vlastnici nezaplatili za spotrebovanu elektricku
energiu ani len cenu uréenu uradom spolocnosti .................. Tento rozdiel je spdsobeny najma tym, ze
im nebola osobitnou poloZkou rozuctovana elektricka energia za spoloéné priestory. Spoloénost ITALY
Invest, s.r.o. uviedla, Ze po zohladneni tejto spotreby dospeje urad k zaveru, Ze jednotlivym vlastnikom
s.r.o. v energetike nepodnikala. Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. poZiadala o doplnenie podkladov pre
rozhodnutie o prepoCet skutoénych nakladov jednotlivych viastnikov bytov a nebytovych priestorov na
elektricku energiu so zohfadnenim spotreby elektrickej energie v spoloCnych priestoroch. Spolo¢nost
ITALY Invest, s.r.0. poziadala o zohladnenie vSetkych okolnosti ako budu zistené
po doplneni podkladov, o zohladnenie skutocnosti, Ze bez ingerencie spolo¢nosti ITALY Invest, s.r.o.
by vlastnici na Udemickej 9 zostali bez elektrickej energie, o ukondenie kontroly, o ukoncenie
spravneho konania a o neukladanie pokuty, nakofko sa spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. nedopustila
Ziadneho poru$enia zakona.

Kontrolou vykonanou v spoloénosti ITALY Invest, s.r.o. bolo zistené, Ze v obdobi rokov 2012,
2013 a v obdobi od januara do juna roku 2014 vykonavala spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. regulovanu
ginnost dodavka elektriny odberatelom elektriny na ulici Udernicka 9, Bratislava, aj napriek skutognosti,
Ze spolocnost’ ITALY Invest, s.r.o. vuvedenom obdobi nebola drzitefom povolenia na vykonavanie
regulovanej Cinnosti vydaného uradom, ¢im sa vzmysle platnych préavnych predpisov dopustila
spachania sprévneho deliktu. Zo skutonosti uvedenych vtomto rozhodnuti je jednoznacné,
7e spolognost fakturovala dodavku elektriny odberatefom elektriny na odbernom mieste Udernicka 9,
Bratislava za vySSie jednotkové ceny ako boli nakupné ceny elektriny od dodavatela elektriny

SpoloCnosti ......ccvvvnnee. Tieto skutoCnosti boli zistené Uradom pri vykonavani kontroly v spolo¢nosti
ITALY Invest, sro. ato na zéklade podkladov predloZzenych spoloCnostou ITALY
Invest, s.ro. ato faktir za dodavku elektriny od spoloCnosti ................. a faktar vystavenych
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spoloénostou ITALY Invest, s.r.o. pre jednotlivych odberatefov elektriny na odbernom mieste Udernicka
9, Bratislava. Z porovnania nakupnych cien elektriny od dodavatela elektriny spoloénosti ...................
a jednotkovych cien elektriny vyfakturovanych spoloénostou ITALY Invest, s.r.o. odberatelom elektriny
je nespochybnitelne zrejmé, Ze spoloCnost ITALY Invest, s.r.0. jednotkovu cenu dodanej elektriny oproti
nakupnej cene elektriny navysila atym padom podnikala v energetike.
Pre posudenie skuto¢nosti ¢i regulovany subjekt podniké alebo nepodnika v energetike je dbleZita cena
uvedend na dafovom doklade vystavenom v sUvislosti s dodavkou elektriny. Tato skutoénost
je zakotvena v ustanoveni § 4 ods. 2 z&kona €. 656/2004 Z. z. ako aj v ustanoveni § 4 ods. 3 zakona
€. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Porovnanim ceny za jednotku dodanej elektriny
vyfakturovanej spoloénostou ITALY Invest, s.r.0. odberatefom elektriny a ceny za jednotku nakupenej
elektriny v danovom doklade vystavenom v suvislosti s s dodavkou elektriny od spolo¢nosti ...................
vyplyva, Ze spolocnost ITALY Invest, s.r.o. jednotkovl cenu elektriny navysila.

Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze elektrinu do objektu budovy
na Udemickej 9 vBratislava dihodobo dodava spolognost ............... Spolo¢nost  ITALY
Invest, s.ro. uviedla, ze nedodavala ani nedodava elektricki energiu, ale iba zabezpeCuje
administrativne prace, spocCivajuce v rozuctovani nakladov na elektricku energiu pre jednotlivych bytov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakona €. 182/1993 Z. z.*) na spravu domu sa zriaduje spoloCenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavru
zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, najma s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 2 pism. b) zakona €. 182/1993 Z. z. sprava domu je obstaravanie sluzieb
a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo¢enstvo zabezpecCuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome sluzby spojené s uZivanim bytu alebo nebytového priestoru.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne
viaceré formy spravy domu. Na spravu vjednom dome méze byt uzavretd zmluva len s jednym
spravcom alebo len jedna zmluva o spolocenstve.

Spravu  vbytovom dome na Udemickej 9 v Bratislave vykonava spolodnost
..................................................... , ktora zabezpecuje pre vlastnikov jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov sluzby spojené s uZivanim bytov a nebytovych priestorov. Nemozno suhlasit s tvrdenim
spolocnosti ITALY Invest, s.r.0., Ze zabezpeCovala iba administrativne prace spo€ivajuce v rozuctovani
nakladov na elektrickl energiu, nakolko nemala uzatvorenu zmluvu o sprave s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov, ateda spolocnost ITALY Invest, s.r.o. dodavala elektrinu odberatelom
elektriny, ktorymi st vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v budove Udernicka 9,
Bratislava.

Spolognost ITALY Invest, s.r.o. dalej uviedla, Ze vrokoch 2012 a 2013 vykonavala Cinnost

so stratou, nakolko vroku 2012 zaplatila dodavatelovi ......... Eur, ale jednotlivym vlastnikom
vyfakturovala len sumu ... Eur avroku 2013 zaplatila dodavatelovi elektriny ......... Eur,
ale jednotlivym vlastnikom vyfakturovala len sumu ... Eur, priom vlastnici nezaplatili

za spotrebovanu elektrick energiu ani len cenu uréent Uradom pre spolocnost ..................
ale zaplatili menej. Na zaklade uvedeného spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. uviedla, Ze zaver Uradu,
Ze dodavala elektrinu odberatelom za vysSiu cenu nemoéze byt matematicky, a teda ani logicky spravny.

Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. sice zaplatila v roku 2012 dodavatelovi elektriny sumu vo vyske
......... Eur a odberatelom elektriny vyfakturovala sumu vo vyske ......... Eur, ale na druhej strane dlezité
je, ze spolocCnost ITALY Invest, s.r.o. nakupila od dodavatela elektriny spoloCnosti ................... elektrinu
v mnozstve ....... MWh a odberatelom elektriny vyfakturovala dodanu elektrinu v mnozstve ....... MWh.
V roku 2013 spoloCnost ITALY Invest, s.r.o. zaplatila dodavatelovi elektriny sumu vo vyske ......... Eur za
mnozstvo elektriny ....... MWh a odberatefom elektriny vyfakturovala sumu vo vyske ......... Eur, av8ak za
mnozstvo dodanej elektriny ...... MWh. V obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 spolo¢nost ITALY
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Invest, S.I.0. nakupila elektrinu

od dodavatela elektriny v celkovej sume ......... Eur za mnozstvo ...... MWh dodanej elektriny
a odberatelom elektriny za rovnaké obdobie vyfakturovala sumu vo vyske ......... Eur za dodané
mnozstvo elektriny ...... MWh. Ateda pri komplexnom porovnani nakupu a predaja elektriny

spolocnostou ITALY Invest, s.r.o., nielen fakturovanych sum, ale aj fakturovaného mnozstva elektriny,
je jedinym matematicky ateda aj logicky spravnym zéverom, Ze spoloCnost ITALY Invest, s.r.o.
fakturovala odberatefom elektrinu za navy$enu jednotkovu cenu proti nakupnej cene od dodavatela
elektriny spoloCnosti ................. nakolko doleZita je jednotkova cena elektriny uvedend v danovom
doklade ateda na faktire od  spolo€nosti  ............... za dodavku elektriny
ana faktire pre odberatefov elektriny na odbernom mieste Udernicka 9, Bratislava vystavenej
spolocnostou ITALY Invest, s.r.o., pricom jednotkova cena elektriny na dafovom doklade spoloCnosti
ITALY Invest, s.r.o. bola vysSia ako nakupna cena elektriny od spolo¢nosti ..................

Spravny organ sa nestotoZruje s tvrdenim spoloCnosti ITALY Invest, s.r.o., ze refakturovala
odberatelom nizSiu cenu za identické mnoZzstvo energie. Kontrolou fakturacie na zaklade predloZenych
podkladov a to faktir za dodavku elektriny od spoloénosti ................. a faktdr vydanych spolo¢nostou
ITALY Invest, s.r.o. pre jednotlivych odberatelov elektriny, kde bolo na v8etkych faktirach uvedené,
okrem fakturovanej sumy, aj mnozstvo dodanej elektriny. MnoZstvo dodanej elektriny uvedené na
fakturach za dodavku elektriny vyplyvalo z aktuélnej spotreby na zaklade meraCov jednotlivych
odberatelov elektriny. Vysledkom kontroly fakturacie je zistenie, Ze spoloénost ITALY Invest, s.r.o.
fakturovala odberatelom menSie mnozstvo elektrickej energie, ako nakupila od dodavatefa elektriny
SpoloCnosti .........c....... , av3ak vo vys3ej cene nez nakupila.

Spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze si ponechava vyhradu
k formalnym nedostatkom kontrolného procesu s ohfadom na spravny poriadok.

Spravny organ dava do pozornosti spolo¢nosti ITALY Invest, s.r.0. ustanovenie § 41 ods. 2
pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z., podla ktorého sa vSeobecny predpis o0 spravnom konani, zakon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, nevztahuje
na vykon kontroly. Kontrola v spoloCnosti ITALY Invest, s.r.o. bola vykonané v sulade so zakonom
€. 250/2012 Z. z., preto na vyjadrenie spolo¢nosti ITALY Invest, s.r.0. nie je mozné prihliadnut.

Vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania, zo diia 29. 12. 2014, spoloCnost ITALY
Invest, s.r.0. uviedla, ze ziada o ukoncenie kontroly, ukoncenie spravneho konania a neuloZenie pokuty,
nakolko sa nedopustila Ziadneho poruSenia zakona. Spoloénost ITALY Invest, s.r.o. tiez poziadala
o doplnenie podkladov pre rozhodnutie o prepocet skutoénych nékladov jednotlivych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov na elektricku energiu so zohladnenim spotreby elektrickej energie v spolocnych
priestoroch.

Podla § 35 ods. 5 zékona ¢&. 250/2012 Z. z. je kontrola skon¢ena prerokovanim protokolu
a podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu. Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly &. 135/2014 bola podpisana dna 24. 11. 2014. Tohto dfa, teda 24. 11. 2014 bola
kontrola v spolo¢nosti ITALY Invest, s.r.o. ukonend. Spravny organ rovnako nemdze vyhoviet
ani Ziadosti spolocnosti ITALY Invest, s.r.o. o ukoncenie spravneho konania a neukladanie pokuty,
nakolko spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. sa spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia
jednoznacne dopustila a spravny organ v pripade dopustenia sa spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu, ktorym spolo¢nost ITALY Invest, s.r.o. je, je povinny ulozit regulovanému
subjektu sankciu ato pokutu. Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie,
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 135/2014, vSetkych faktur predlozenych spolo¢nostou ITALY
Invest, s.r.o., zohfadneni vyjadreni spoloCnosti ITALY Invest, s.r.o., sa stotoznil so zisteniami
uvedenymi v protokole o vysledku vykonanej kontroly €. 135/2014, zavery kontroly povazuje za spravne
a dospel k zaveru, Ze spoloCnost ITALY Invest, s.r.o. vuvedenom obdobi podnikala v energetike
bez toho aby bola drzitefom povolenia na vykonavanie regulovanej innosti dodavka elektriny.
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V ramci vykonavanej kontroly spolo€nost ITALY Invest, s.r.o. predlozZila Gradu vSetky faktary
za dodavku elektriny od spolo€nosti .................. a vSetky faktury vystavené spoloénostou ITALY Invest,
s.r.0. pre odberatelov elektriny na odbernom mieste Udericka 9, Bratislava. Sucastou tychto
predlozenych faktir neboli ziadne faktiry vystavené spolo¢nostou ITALY Invest, s.r.o.
¢i uz pre odberatelov elektriny alebo pre spravcu bytového domu za spotrebu elekirickej energie
v spolo¢nych priestoroch. Spolocnost ITALY Invest, s.r.0. odberatelom elektriny nevyuctovala spotrebu
elektrickej energie v spoloénych priestoroch ani samostatnou fakturou ani v ramci vystavenych faktur
pre odberatelov elektriny na odbernom mieste Udernicka 9, Bratislava, o sama spolognost ITALY
Invest, s.r.0. vo svojom vyjadreni uviedla. V suCasnosti nie je mozné posudit, ¢i by v pripade navySenia
fakturovaného mnozstva elektriny spolocnostou ITALY Invest, s.r.o. omnoZstvo spotrebovanej
elektrickej energie v spoloénych priestoroch, spolocnost ITALY Invest, s.r.0. spotrebu elektrickej energie
odberatefom elektriny fakturovala za inu jednotkovu cenu elektriny ako v skuto€nosti fakturovala,
nakolko pre posudenie, Ci sa spolocnost ITALY Invest, s.r.0. dopustila v uvedenom obdobi spravnych
deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia je rozhodujuca jednotkové cena elektriny, ktord
spoloénost ITALY Invest, s.r.o. odberatefom elektriny na odbernom mieste Udernicka 9, Bratislava
v skuto¢nosti podla vystavenych faktur vyfakturovala, priom spoloénost ITALY Invest, s.r.o.
v skutoCnosti vyfakturovala podfa vystavenych faktir odberatefom elektriny elektrinu za vySSiu
jednotkovu cenu ako bola nakupna cena elektriny od spolocnosti .................. Spolo¢nost’ ITALY Invest,
s.r.o. vcelom uvedenom obdobi rokov 2012, 2013 a obdobi mesiacov januar - jun roku 2014
fakturovala odberatelom elektriny spotrebu elektrickej energie v dvoch jednotkovych cenach a to v cene
...... Eur/MWh a.... Eur/MWh, bez ohladu na jednotkovi cenu elekiriny nakupenej
od spolo¢nosti ................... pricom spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. vobec v celom uvedenom obdobi
Ziadnym spdsobom nereagovala na zmenu jednotkovej ceny elektriny nakupenej od spolo¢nosti
.................. v jednotlivych mesiacov. Z vysSie uvedenych dovodov spravny organ prepoCet skutoénych
nakladov jednotlivych  vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na elektricki  energiu
so zohladnenim spotreby elektrickej energie v spoloCnych priestoroch nevykonal a nedoplinil ako
podklad pre rozhodnutie. V pripade, ak by spravny orgédn aj mnoZstvo spotrebovanej elektriny
v spolo¢nych priestoroch pripo€ital k mnozstvu fakturovanej elektriny, iSlo by len o teoretickd rovinu
v ktorej by spolocnost ITALY Invest, s.r.o. mohla fakturovat elektrinu odberatefom elektriny za nizSie
jednotkové ceny, ako v skutocnosti fakturovala. Pre spravny organ je v8ak rozhodujuca skutocnost,
realne jednotkové ceny aké spoloCnost ITALY Invest, s.r.o. vyfakturovala odberatefom elektriny.
Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych dévodov spravny organ zotrvava na zistenych poruseniach
zakonov zo strany spolo¢nosti ITALY Invest, s.r.0., nakolko spolo¢nost ITALY Invest, s.r.0. v uvedenom
obdobi podnikala v energetike bez uradom vydaného povolenia na podnikanie.

Po preskimani vSetkych podkladov sUvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSeni zakonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti ITALY Invest, s.r.o. podfa § 16 ods. 1 pism. a) zédkona €. 276/2001 Z. z. v zneni zékona
€. 73/2009 Z. z. vo vyske 3 000,- eur, za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia,
bol viazany kritériami volného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podla § 16 ods. 3 zakona
€. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
zohladnil zavaznost, spdsob, mieru zavinenia, ¢as trvania a mozny nésledok zisteného poru$enia
zakona.

Pri posudzovani zavaznosti poruSeni spravny organ posudil zistené poruSenia zakona
ako chyby pri vykonavani regulovanej &innosti v roku 2012 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), v roku
2013 ( bod 2.vyroku tohto rozhodnutia) a v obdobi mesiacov januar — jun roku 2014 ( bod 3. vyroku
tohto rozhodnutia). Spolo¢nosti ITALY Invest, s.r.o. nebolo preukdzané umyselné konanie s ciefom
dosiahnut majetkovy prospech, resp. poskodit odberatela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal
do uvahy skutoCnost, Zze spoloénost ITALY Invest, s.r.o. je povinnd dodrziavat vSetky zakonom
ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej c¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.
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V Zépisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 135/2014 bolo spoloCnosti ITALY
Invest, s.r.0. uloZené opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly
a to dodrZiavat' vSeobecne zavazné pravne predpisy v sietovych odvetviach a pravoplatné rozhodnutia
Uradu. Spravny organ pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty zohfadnil skutonosti uvedené
v jednotlivych vyjadreniach spoloCnosti ITALY Invest, s.r.o. Spravny organ vzal do uvahy skuto¢nost,
Ze spoloCnost ITALY Invest, s.r.o. bola v presvedCeni, ze vykonavanie Cinnosti dodavky elektriny
odberatefom elektriny refakturovanim nakladov od dodavatela elektriny uskuto¢iuje v sulade s platnou
pravnou upravou. Rovnako spravny organ pri posudzovani zavaznosti spachanych spravnych deliktov
prihliadol na dizku vykonavania regulovanej &innosti dodavka elektriny spoloénostou ITALY Invest, s.r.o.
bez uradom vydaného povolenia na podnikanie v energetike, ako aj skutocnost, ze konanim spolo¢nosti
ITALY Invest, s.r.o. nebola spdsobena $koda na strane Ziadneho odberatela elektriny a Spravny orgén
vzal do Uvahy aj fakt, ze poCas vykonu kontroly spoloCnost ITALY Invest, s.r.o. nedodrzala termin
predlozenia pozadovanych udajov stanoveny uradom. Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych
skutocnosti pristupil spravny organ k ulozeniu sankcie na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval od roku 2012
do juna roku 2014. Po posudeni, zvazeni a zohfadneni vSetkych okolnosti tykajucich sa z&vaznosti,
spbsobu a miery zavinenia, trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenia zakona spolu vo vyske
3 000,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povaZuje spravny organ za primerane
represivne a dostatocné preventivne opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom €. 32031/2014/BA zo dia 04. 12. 2014 ozndmil spoloénosti ITALY
Invest, s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie do 5 pracovnych dni odo dia doruéenia
tohto oznamenia. Spoloénost ITALY Invest, s.r.0. sa v urCenej lehote pisomne vyjadrila listom zo dia
29. 12. 2014. Podklad, ktory spravny organ pouzil pre vydanie rozhodnutia ucastnik konania prevzal
dna 24. 11. 2014. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi
konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze uc€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: ITALY Invest, s.r.o., Udernicka 9, 851 01 Bratislava
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