Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0046/2020/K Bratislava 27. 10. 2020
C. sp.: 5649-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajacich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 104/2020 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného  diha 16. 07. 2020 adalsich podkladov  rozhodol  tak,
7e ucastnikovi konania Slovenské elektrarne — energetické sluzby, s.r.o., Mlynské nivy 47,
821 09 Bratislava, ICO: 44553 412 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona

¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

thrnnu pokutu

vo vyske 2 500,- eur
(slovom dvetisicpéat’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze odberatelom elektriny kategdrie maly podnik v roku 2018
vyfakturoval mesa¢nu platbu za jedno odberné miesto vo vyske 2 eurd/mesiac a v roku 2019
vo vySke 3 eurd/mesiac, t. j. v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018 prekroc¢il maximalnu
cenu schvaleni rozhodnutim ¢. 0182/2018/E a v obdobi od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019
rozhodnutim ¢. 0117/2019/E, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze v roku 2018 nevratil odberatel'om elektriny v domacnosti
preplatok v lehote 14 dni odo dna vystavenia vyuctovacej faktary, t. j. nedodrzal Cast’ 5
¢lanok 5.3 bod 5.3.1 vSeobecnych obchodnych podmienok o zdruZenej dodavke elektriny pre
odberatelov v domdcnosti schvalenych rozhodnutim ¢. 0016/2013/E-OP, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach,

3. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze vroku 2019 nevratil odberatel’ke elektriny v domacnosti
preplatok v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, t. j. nedodrzal druhu cast’ ¢lanku IV. bod
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4.16 obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti Slovenské elektrarne — energetické
sluzby, s.r.o. schvalenych rozhodnutim ¢. 0021/2018/E-OP, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

4. porusil povinnost’” podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze v roku 2018 odberatelom elektriny kategorie maly podnik
vystavil faktary za dodavku elektriny, v ktorych nebola uvedena splatnost’ faktiry do 8 dni
odo dna vystavenia faktiry a zaroven preplatok nevratil v lehote 8 dni odo dia vystavenia
faktary, t. j. nedodrzal ¢ast’ 5 bod 5.3.1 vSeobecnych obchodnych podmienok o zdruzene;j
dodavke elektriny pre odberatelov — malé podniky schvalenych rozhodnutim
¢. 0017/2013/E-OP, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

5. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoZe neposkytol tradu uplné a pravdivé tidaje za roky 2018 a 2019
o pocte vyhodnocovanych udalosti v predloZzenych vyhodnoteniach Standardov kvality
dodavky elektriny v zmysle vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, ktoré boli predlozené
uradu na zaklade ziadosti ev. ¢. 4157/2020/BA/01 zo dna 19. 02. 2020, ziadosti
ev. €. 11622/2020/BA/05 zo dna 04. 05. 2020 a ziadosti ev. ¢. 13153/2020/BA/09 zo dna
14. 05. 2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

6. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze v roku 2018 prekrocil maximélnu cenu za dodavku plynu
schvaleni rozhodnutim ¢. 0052/2017/P tym, ze fakturoval odberatelovi plynu sadzbu
za odobraty plyn vo vyske 21,30 eura/MWh namiesto 19,50 eura/MWh, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach,

7. porusil povinnost' podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol uradu uplné a pravdivé udaje za rok 2018 o pocte
vyhodnocovanych udalosti v predloZenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky plynu
v zmysle vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladiiovania
plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.,
ktoré boli predlozené uradu na zaklade Ziadosti ev. ¢. 4157/2020/BA/01 zo dna 19. 02. 2020,
ziadosti ev. €. 11622/2020/BA/05 zo dna 04. 05. 2020 a ziadosti ev. ¢. 13153/2020/BA/09
zo dna 14. 05. 2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 250/2012 Z. z o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 2 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500462020.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢. 104/2020 na vykonanie kontroly zo dia 10. 02. 2020,
vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,uirad* alebo ,,spravny
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organ®) v ditoch od 19. 02. 2020 do 16. 07. 2020 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.“)
kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti regulacie elektroenergetiky, tepelnej energetiky a plynarenstva za roky 2018 az 2020
v regulovanom subjekte Slovenské elektrarne — energetické sluzby, s.r.o., Mlynské nivy 47,
821 09 Bratislava, ICO: 44 553 412 (dalej len ,,spolo¢nost’ SEES”).

Spolocnost” SEES je zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
Oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 56534/B od 30. 01. 2009. Spolo¢nost’ SEES mala do 30. 04. 2018
obchodné¢ meno SE Predaj, s. r. 0. Predmetom ¢innosti spolo¢nosti SEES je okrem iné¢ho
dodavka elektriny, dodavka plynu arozvod tepla. Kdépia vypisu z obchodného registra
sa nachadza v prilohe €. 1 protokolu ¢. 104/2020 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len
,protokol®).

Spolocnost” SEES bola v kontrolovanom obdobi drZitel'om povolenia ¢. 2009E 0352 —
2. a3. zmena na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania dodavka
elektriny, povolenia ¢. 2011P 0164 — 1. a 2. zmena na predmet podnikania plynarenstvo
s rozsahom podnikania dodavka plynu a povolenia ¢. 2017T 0601 - 1. zmena na predmet
podnikania rozvod tepla a povolenia ¢. 2017T 0601 — 2. a 3. zmena na predmet podnikania
vyroba tepla, rozvod tepla. Kopie predmetnych povoleni sa nachddzaji v prilohe
¢. 2 protokolu.

Urad listom ev. &. 24077/2020/BA zo diia 01. 10. 2020 oznamil spoloénosti SEES
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania trad ozndmil spolo¢nosti SEES, Ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako
aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych o0sob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zisady ¢. 6 odporicania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie sprdvne organy, st uréené prejavom vlle zdkonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat Odporti¢anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (&1. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.



Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpémi zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajiice delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S71/44/2011, 557/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikujii a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako stibeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsudeny stdom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov subehu, thrnni
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcénej zésady, ktora
sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty, za porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ
uklada pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spoloc¢nosti SEES ulozil thrnni pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zékona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt
okrem d’al§ich povinnosti ustanovenych v tomto zidkone povinny vykonavat regulovant
¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenova
regulaciu podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 2 pism. g) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. sa na Ucely tohto zdkona rozumie
maximalnou cenou cena, ktort nie je mozné prekrocit’.

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii
v elektroenergetike podliecha dodavka elektriny zranitel'nym odberatel'om.

Podla § 2 pism. ) bodu 3. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zranitelnym odberatelom
sa na ucely tohto zdkona rozumie maly podnik.

Urad schvalil pre spoloénost SEESna obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2021
maximalne ceny za dodavku elektriny odberatelom elektriny v domécnosti a malym
podnikom a podmienky ich uplatnenia rozhodnutim ¢. 0182/2018/E a rozhodnutim



¢. 0117/2019/E zmenil rozhodnutie ¢. 0182/2018/E na obdobie od 01. 01. 2019
do 31. 12. 2019. Rozhodnutie ¢&. 0182/2018/E a rozhodnutie ¢. 0117/2019/E sa nachadza
v prilohe €. 3 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou okrem iného overil dodrzanie maximalnych cien
za dodavku elektriny pre odberatelov elektriny kategorie maly podnik za obdobie
0od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2019.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost SEES odberatelom elektriny kategorie maly
podnik vroku 2018 vyfakturovala mesa¢ni platbu za jedno odberné miesto vo vyske
2 eurd/mesiac a vroku 2019 vo vyske 3 eurd/mesiac, ¢im prekrocila maximalnu cenu

schvalen uradom rozhodnutim €. 0182/2018/E vo vyske 0,65 eura/mesiac v roku 2018
a rozhodnutim €. 0117/2019/E vo vyske 0,75 eura/mesiac v roku 2019.

Vyssie uvedent skutocnost preukazuji podklady nachddzajice sa v prilohe
¢. 9 protokolu, t. j. prehlad odberatelov elektriny kategérie maly podnik, spolu
s nasledovnymi vytc¢tovacimi faktarami za dodavku elektriny:

- faktura €. 1910008582 pre odberatel’a .........cceevvveeeiiieriiienieeeie e
- faktura ¢. 1810009002 pre odberatel’a ..........ccceecvveevveeeciieeiieceeeseie e

- faktura ¢. 1810009183 pre odberatel’a ..........ccceeeveeeecieeceiie e,

- faktura ¢. 1810009205 pre odberatel’a ..........cceeeeieeeiiieiciieciiie e

- faktura ¢. 1810009348 pre odberatel’a ..........ccceeeveeeeienciieeniiee e

- faktura ¢. 1810009433 pre odberatel’a ..........cceeeeeeeeeveccveeceeeee,

- faktura ¢. 1810009626 pre odberatela

- faktura ¢. 1910002279 pre odberatel’a ..........ccceeceeeeiieeiieeeiieecieeeies cevee e

- faktura ¢. 1910009069 pre odberatel’a ..........ccceeeeeeeciieeciie e

- faktura ¢. 1910009177 pre odberatel’a .........ccceevueeeeiiieeiiieecieeecie e e
- faktura ¢. 1910009300 pre odberatel’a .........cccoeoueeueeiininieneeienieneneens

- faktura €. 1910009436 pre odberatel’a .........cccoeveverienierieneeieniienece e

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ SEES vyjadrenie listom zo dila
14. 05. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 10 protokolu. Spolo¢nost’” SEES okrem iného
uviedla, ze v roku 2018 a 2019 dodavala elektrinu a plyn do viac ako ..... odbernych miest
(mimo doméacnosti). VSetky cenové polozky za dodavku komodity a mesacny poplatok
za odberné miesta sa vkladaju v informa¢nom systéme spolo¢nosti SEES na kazdé odberné
miesto samostatne ruénym vstupom. Pri zaddvani a prepisovani hodnét zo zdrojovych
tabuliek pracovnikmi obchodného useku zrejme dosSlo k omylu. Spolo¢nost’ SEES dalej
uviedla, Ze ku vSetkym dotknutym faktiram vystavila dobropisy, ¢o preukazuju ako priklad
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dobropisy ¢. 1201003126 a 1201003133 vystavené v priebehu kontroly, ktoré sa nachadzaju
v prilohe €. 10 protokolu.

Tym, Ze spolo¢nost’ SEES odberatel'om elektriny kategdrie maly podnik v roku 2018
vyfakturovala mesa¢nu platbu za jedno odberné miesto vo vyske 2 eurd/mesiac a v roku 2019
vo vyske 3 eurd/mesiac, t. j. v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018 prekrocila maximalnu
cenu schvalenu rozhodnutim ¢. 0182/2018/E a v obdobi od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019

rozhodnutim ¢. 0117/2019/E, porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podl’a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 13 ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou
je aj rozhodovanie o schvaleni obchodnych podmienok dodévatela elektriny a dodavatela
plynu, ktori poskytujii univerzalnu sluzbu.

Podla § 13 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. tradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az c), €) a m) su zavdzné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov
trhu s plynom.

Urad schvalil pre spolo¢nost’ SEES ,,Vieobecné obchodné podmienky o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatel'ov v domdacnosti* rozhodnutim ¢. 0016/2013/E-OP zo dia
19. 02. 2013, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dita 14. 03. 2013 (d’alej len ,,VOP-elektrina-
domacnosti*) a nachadzaju sa v prilohe €. 11 protokolu.

Podra casti 5 ¢lanku 5.3 bodu 5.3.1 VOP-elektrina-domacnosti: ,,Zuc¢tovacie obdobie
je casové obdobie stanovené Prevadzkovym poriadkom PDS. Dodavatel’ sa zavizuje
na zédklade tdajov odpoctu urceného meradla OM s inym ako mesaénym odpoctovym
cyklom, poskytnutych PDS, vystavit vyuctovaciu faktaru za celé¢ zuctovacie obdobie
najneskor do 15 kalendarnych dni po skonceni za¢tovacieho obdobia a Odberatel’ sa zaviazuje
vzniknuty nedoplatok uhradit. Vyska uhradenych mesac¢nych zalohovych preddavkov bude
zohladnend vo vyuctovacej fakture za skutoCny odber elektriny. Splatnost’ vyuctovace;j
faktary je do 8 dni odo dia vystavenia vyuctovacej faktiry. Dodévatel’ sa zavdzuje dorucit’
faktaru odberatelovi elektronicky (ak bude elektronické dorucovanie medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté¢) a nasledne posStou. Za rozhodujuci deit pre dorucenie faktury
Odberatel'ovi sa povazuje denn dorucenia faktary elektronicky. Ak pripadne deii splatnosti
faktury na den pracovného volna alebo sviatok, je diiom splatnosti najbliz8§i nasledujiuci
pracovny den. Dodévatel’ sa zavédzuje pripadny preplatok vratit’ v lehote 14 dni odo dna
vystavenia vyuctovacej faktury alebo je oprdvneny ho zapocitat’ so splatnymi pohl'adavkami
Dodavatel'a vo¢i Odberatelovi vzniknutymi pred fakturdciou preplatku zo Zmluvy voci
Odberatel'ovi.*

Spolo¢nost” SEES predloZzila v priebehu kontroly prehl'ad vystavenych vyuctovacich
faktir za prislusné kontrolované obdobie, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 15 protokolu
na CD nosici v stibore ozna¢enom ako ,,7+10-Report vyuctovania EE+PLYN®.

Urad overil dodrziavanie ustanovenia uvedeného v &asti 5 ¢lanku 5.3 bod 5.3.1 VOP-
elektrina-domdacnosti a zistil, Ze spolo¢nost SEES vroku 2018 odberatelom elektriny
v domécnosti nevratila preplatok v lehote 14 dni odo dna vystavenia vyuctovacej faktury,
t. j. spolocnost’ SEES porusila ¢ast’ 5 ¢lanok 5.3 bod 5.3.1 VOP-elektrina-domécnosti.

VysSie uvedenu skutocnost’ preukazuje tabulka v prilohe ¢. 16 protokolu, v ktorej
st vyberovym spdsobom uvedené nasledovné faktury:



- faktara €. 1850000360 pre odberatela ...........cceeeueeviieeciieeiiinciieniieeiiens

- faktara €. 1850001291 pre odberatela ..........cccoeveeieenieeniieniienieenes

- faktara €. 1850001340 pre odberatel’a .........ccceeeveeviienieeieecieeeeeeeen.

- faktara €. 1850001311 pre odberatel’a .........cccuveevieriieiieeiieeeeeieie e

Kuvedenému kontrolnému  zisteniu podala spolocnost SEES  vyjadrenie
ev. ¢. 13208/2020/BA zo dna 14. 05. 2020, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 17 protokolu.
Spolo¢nost’” SEES okrem in¢ho uviedla, Ze v Case vystavenia faktiry nebolo na zakaznika
zadané Cislo uctu a zistovalo sa dodatoc¢ne v pripade odberatelov elektriny v domacnosti:
...................................................................... K ostatnym odberatel'om elektriny v domacnosti
uvedenym v tabulke v prilohe ¢. 17/3 protokolu spolo¢nost’” SEES predlozila doklady, ktoré
preukazovali, 7e bola dodrzana Cast’ 5 ¢lanok
5.3 bod 5.3.1 VOP-elektrina-domacnosti.

Tym, Ze spolocnost’” SEES v roku 2018 nevratila odberatelom elektriny v domacnosti
preplatok v lehote 14 dni odo dia vystavenia vyuctovacej faktary, t. j. nedodrzala cCast
5 <¢lanok 5.3 bod 5.3.1 VOP-elektrina-domacnosti, porusila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a bodu
2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Urad rozhodnutim &. 0021/2018/E-OP zo diia 19. 11. 2018 zmenil rozhodnutie
¢. 0016/2013/E-QOP a schvalil pre spolocnost’ SEES ,,Obchodné podmienky dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti
Slovenské elektrarne — energetické sluzby, s. r. 0. (d’alej len ,,OP-elektrina-domacnosti®),
ktoré nadobudli ucinnost’ od 01. 01. 2019 a nachadzaja sa v prilohe €. 12 protokolu.

Podla druhej casti ¢lanku IV. bodu 4.16 OP-elektrina-domacnosti preplatok
z vyuctovacej faktury vrati dodavatel’ odberatel'ovi v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry.
Nedoplatok z vyuactovacej faktiry uhradi odberatel dodavatelovi v lehote splatnosti
vyuctovacej faktary. Pokial nie je vo vyuctovacej fakture uvedend dlhSia lehota, lehota
splatnosti je 14 (Strnast’) dni (vo vztahu k vréateniu preplatku aj k thrade nedoplatku).

Spolo¢nost” SEES predloZzila v priebehu kontroly prehl'ad vystavenych vyuctovacich
faktur za prislusné kontrolované obdobie, ktory sa nachadza v prilohe €. 15 protokolu
na CD nosici v subore ozna¢enom ako ,,7+10-Report vyuctovania EE+PLYN*.

Urad overil dodrziavanie ustanovenia uvedeného v druhej asti ¢lanku IV. bodu 4.16
OP-elektrina-domécnosti a zistil, Ze spolo¢nost SEES vroku 2019 nevratila odberatel’ke
elektriny v domécnosti preplatok v lehote splatnosti vyactovacej faktary, t. j. spolo¢nost
SEES nedodrzala druhu cast’ ¢lanku IV. bodu 4.16 OP-elektrina-domacnosti schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0021/2018/E-OP.

VysSie uvedenu skutocnost’ preukazuje faktara ¢. 1950000196 pre odberatel’ku
.......................................................... (d’alej len ,.faktara
¢. 1950000196”) z ktorej vyplyva, ze spolocnost’ SEES preplatok v sume ..... eura nevratila v
lehote splatnosti vyuctovacej faktury, t. j. dia 06. 03. 2019, ale az dita 18. 03. 2019. Faktura ¢.
1950000196 spolu s dodatkom o thrade preplatku sa nachadza v prilohe €. 18 protokolu.



K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost SEES vyjadrenie zo dna
14. 05. 2020, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 17 protokolu. Spolo¢nost’ SEES okrem iného
uviedla, ze uhrada prebehla dna 18. 03. 2019, odberatel’ka mala v zmluve uvedené uhrady
prevodnym prikazom, faktura bola vystavend s typom uhrady Sekom, nasledne prebehla
komunikéacia medzi spolo¢nostou SEES a odberatel’kou o zmene typu uhrady. Spolo¢nost’
SEES predlozila e-mailovi komunikaciu odberatel’ky elektriny .................. zo dina 07. 03.
2019, v ktorej uvadza cislo bankového uctu (priloha ¢. 19 protokolu). K ostatnym
odberatelom elektriny v domacnosti uvedenym v tabulke v prilohe ¢. 17/4 protokolu
spolo¢nost’ SEES predlozila doklady, ktoré preukazovali, Ze bola dodrzana druha ¢ast’ ¢lanku
IV. bod 4.16 OP-elektrina-domacnosti.

Spravny organ uvadza, Ze spolocnost’ SEES mala odberatel’ke elektriny v domécnosti
vratit’ preplatok v lehote splatnosti vyactovacej faktary, t. j. dita 06. 03. 2019. PredloZena
e-mailova komunikécia odberatelky je zo dia 07. 03. 2019 a odberatel’ka v nej Ziada o Upravu
mesacne] splatky za elektrinu na rok 2019 na ..... eur, ktori bude uhradzat’” prevodom
z jej bankového UCtu. Predmetnd komunikidcia nemd Ziaden vplyv na skuto€nost,
ze spolo¢nost SEES nevratila odberatel’ke elektriny v domacnosti preplatok v Ilehote
splatnosti vytctovacej faktury, ale az dita 18. 03. 2019.

Tym, Ze spolo¢nost’” SEES v roku 2019 nevratila odberatel’ke elektriny v domacnosti
preplatok v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, t. j. nedodrzala druht ¢ast’ ¢lanku IV. bod
4.16 OP-elektrina-domacnosti, porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. a dopustila spravneho deliktu podl'a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia.

4. Urad schvalil pre spoloénost’ SEES ,,Vieobecné obchodné podmienky o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatel'ov — malé podniky* rozhodnutim ¢. 0017/2013/E-OP zo dia
20. 02. 2013, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 14. 03. 2013 (d’alej len ,,VOP-elektrina-
MP*) a nachadzajt sa v prilohe €. 13 protokolu.

Podl'a Casti 5 bodu 5.3.1 VOP-elektrina-MP zc¢tovacie obdobie je kalendarny rok.
Vyska uhradenych mesac¢nych zalohovych preddavkov sa zohl'adni vo vyuctovacej fakture
za skutocny odber elektriny. Splatnost’ vytuctovacej faktury je do 8 dni odo diia vystavenia
vyuctovacej faktury. Dodéavatel’ sa zavédzuje dorucit’ faktiru odberatelovi elektronicky
(ak bude elektronické doru¢ovanie medzi zmluvnymi stranami dohodnuté) a nasledne postou.
Za rozhodujuci den pre dorucenie faktiry Odberatel'ovi sa povaZuje deit doru€enia faktury
elektronicky. Ak pripadne den splatnosti faktiry na dent pracovného volna alebo sviatok,
je dnom splatnosti najbliz§i nasledujici pracovny deni. Dodévatel' sa zavizuje pripadny
preplatok vratit’ v lehote 8 dni odo dna vystavenia vylctovacej faktury alebo je opravneny
ho zapocitat’ so splatnymi pohl'addvkami Dodéavatel'a vo¢i Odberatel'ovi vzniknutymi pred
fakturaciou preplatku zo Zmluvy vo¢i Odberatel'ovi.

Spolo¢nost” SEES predlozila v priebehu kontroly prehl'ad vystavenych vyuctovacich
faktir za prislusné kontrolované obdobie, ktory sa nachiadza v prilohe ¢. 15 protokolu
na CD nosici v subore ozna¢enom ako ,,7+10-Report vyuctovania EE+PLYN*.

Urad overil dodrziavanie ustanovenia uvedeného v &asti 5 bod 5.3.1 VOP-elektrina-
MP a zistil, Ze spolocnost’ SEES v roku 2018 vybranym odberatel'om elektriny kategdrie maly
podnik vystavila faktary za dodavku elektriny, v ktorych nebola uvedend splatnost’ faktiry
do 8 dni odo dna vystavenia faktiry a zaroven preplatok nebol vrateny v lehote 8 dni odo dia
vystavenia faktury.



Vyssie uvedent skutocnost’ preukazuje prehl'ad odberatel'ov elektriny kategorie maly
podnik spolu s vyuctovacimi faktirami za dodavku elektriny a dokladmi preukazujacimi
datum vratenia preplatku, ktory sa nachddza v prilohe ¢. 20 protokolu. Jedna sa o nasledovné
faktury:

- faktara €. 1810002814 pre odberatel'a .........cceevveeeiriieniienieeie e

- faktara ¢. 1810003071 pre odberatela ..........ccoeevevveeniieniieneneennen.

- faktira ¢. 1810003183 pre odberatel’ku .........ocovvevviiiiiiiieieieiece e
- faktira €. 1810003347 pre odberatel’a .........cccceeeveeviieiiiieeiiieeieeeie e

- faktira €. 1810003842 pre odberatel’a .........ccceevvveeeeiiieiieieiieeeie e

- faktura €. 1810004814 pre odberatel’a .........cccevceeeiiiieniiieiieceie e

- faktura €. 1810005389 pre odberatel’a .........cceevcueeeiiienieieiieeeie e

- faktura ¢. 1810005758 pre odberatelku .........cccoveevieieviiinieeie e

- faktura €. 1810008098 pre odberatel’a .........cceeecveeeeiieiiiieiiieeeie e

- faktura €. 1810002921 pre odberatel’a .........ccceeeveeeeieeeciie e

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost SEES  vyjadrenie
ev. ¢. 13711/2020/BA zo dia 19. 05. 2020, ktoré¢ sa nachadza v prilohe ¢. 21 protokolu.
Spolo¢nost’” SEES okrem iného uviedla, ze obchodné podmienky dodavky elektriny pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky platné v sledovanom obdobi boli
v platnosti od roku 2013. Nakol'ko tieto obchodné podmienky nekoreSpondovali vo vSetkych
bodoch so vzorovymi obchodnymi podmienkami uradu, boli rozpracované nové obchodné
podmienky. Ich dopracovanie do findlnej schvalenej formy sa udialo az pred koncom roku
2018 s ucinnostou od roku 2019. V stcasnosti platnych obchodnych podmienkach
je splatnost’ vyuctovacich faktir (preplatkov aj nedoplatkov) stanovend na 14 dni
od vystavenia faktary. Na zdklade navrhovanych zmien spolo¢nost’ SEES uz v predstihu
predizila splatnost’ vytétovacich faktir vietkych dotknutych odberatelov na 14 dni, ¢o je pri
nedoplatku vyhoda pre odberatel'a. Bohuzial' v jej informa¢nom systéme sa nedd rozliSit’
platobnd podmienka podla sumy vyuctovania, ¢ize platobnd podmienka je rovnakd aj pri
preplatkoch aj pri nedoplatkoch. Tento nedostatok sa schvalenim novych obchodnych
podmienok odstrénil.

Spravny organ uvadza, Ze vo vzorovych obchodnych podmienkach dodavky elektriny
vypracovanych tradom je uvedené, Ze lehota splatnosti vyuctovacej faktury nepresiahne
14 dni, ale spolocnost SEES nemala tradom schvélené obchodné podmienky dodéavky
elektriny spracované podla vzorovych obchodnych podmienok dodavky elektriny.
Spolo¢nost’” SEES mala tradom schvélené obchodné podmienky na dodavku elektriny pre
malé podniky rozhodnutim €. 0017/2013/E-OP zo dna 20. 02. 2013, v ktorych je v Casti
5 ¢lanku 5.3 bodu 5.3.1 uvedené, Ze splatnost’ vyuctovacej faktury je do 8 dni odo dia
vystavenia vyuctovacej faktiry. Dodavatel’ sa zavdzuje pripadny preplatok vratit' v lehote
8 dni odo dila vystavenia vyuctovacej faktiry alebo je opravneny ho zapocitat’ so splatnymi
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pohl'addvkami. Tieto obchodné podmienky platili az do ucinnosti novych obchodnych
podmienok dodavky elektriny pre malé podniky, ktoré urad schvalil rozhodnutim
¢. 0022/2018/E-OP zo dna 19. 11. 2018, ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0017/2013/E-OP,
t.j. do 31. 12. 2018.

Tym, ze spolo¢nost’ SEES v roku 2018 vybranym odberatelom elektriny kategorie
maly podnik vystavila faktary za dodavku elektriny, v ktorych nebola uvedena splatnost’
faktury do 8 dni odo dna vystavenia faktiry a zaroven preplatok nevratila v lehote 8 dni odo
dina vystavenia faktury, t. j. nedodrzala Cast 5 bod 5.3.1 VOP-elektrina-MP, porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt
podl'a bodu 4. vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ Uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely
podl’a tohto zdkona a na vykon pdsobnosti tradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulacii kvality podlieha prenos
elektriny, distribucia elektriny, dodéavka elektriny.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. reguldcia kvality sa vykonava uréenim
Standardov  kvality, pozadovanej urovne dodrziavania Standardov kvality, vysky
kompenzacnej platby, spdsobu vypoctu kompenzacnej platby, spdsobu a podmienok
vyplatenia kompenzacnej platby.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
dodrziavat’ Standardy kvality.

S tc¢innost'ou od 01. 01. 2017 urad podl'a § 40 ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vydal
vyhlasku ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny (dalej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.*).

Podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. Standardmi kvality dodavky
elektriny st odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani podla odseku 1 pism. a)
a vystavenie opravného uctovného dokladu v lehote:

1. 30 dni odo dina dorucenia Ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania platby
za dodavku elektriny, ak na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyucétovani nie je potrebna
suCinnost’ organizatora kratkodobého trhu s elektrinou; ak je na odstranenie zistenych
nedostatkov vo vyuctovani potrebna su¢innost’ prevadzkovatel’a stistavy, lehota sa predlzuje
o 5 pracovnych dni, alebo

2. 5 pracovnych dni odo dna doruenia opravenych udajov od organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, ak je na odstranenie zistenych nedostatkov vo vylctovani
potrebna sucinnost’ organizatora kratkodobého trhu s elektrinou.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. standardmi kvality dodavky
elektriny st odoslanie platby podl'a opravného Uctovného dokladu, ktory je v prospech
odberatel'a elektriny podl'a pismena b), alebo preplatku z vytctovacej faktury odberatelovi
elektriny v lehote 14 dni odo dia vystavenia opravného uc¢tovného dokladu alebo vyuctovace;j
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faktury, alebo v lehote podla platobnych podmienok dohodnutych v zmluve o dodavke
elektriny, alebo v lehote podl'a podmienok dohodnutych v zmluve o platobnom styku
prostrednictvom sluzby sustredeného inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), a to sposobom
podla zmluvne dohodnutého typu platby, ak sa dodavatel’ elektriny nedohodne s odberatelom
elektriny na tom, ze preplatok ma byt zapocitany voci pohladavke za dodavku elektriny,
zdruzeml dodéavku elektriny alebo voci najblizsie splatnej preddavkovej platbe.

Urad poziadal spolocnost’ SEES podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona &. 250/2012 Z. z.
na zéklade ziadosti o predlozenie dokladov ev. ¢. 4157/2020/BA/01 zo dna 19. 02. 2020
okrem iného o predloZenie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky elektriny a prehl'adu
o vyplatenych kompenzaénych platbach za roky 2018 a 2019. Ziadost o predlozenie dokladov
ev. €. 4157/2020/BA/01 zo dna 19. 02. 2020 sa nachadza v prilohe ¢. 24 protokolu.

Spolocnost” SEES na zaklade Ziadosti ev. €. 4157/2020/BA/01 predlozila uradu listom
SEP-2020-1503 zo dna 09. 03. 2020 okrem inych podkladov aj vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky elektriny za roky 2018 a 2019, ktoré sa nachddzaji v prilohe €. 25 protokolu.
Spolo¢nost’” SEES prehl'ad o vyplatenych kompenzacnych platbach nepredlozila z dovodu,
7e kompenzacné platby za roky 2018 a 2019 neboli v rdmci elektroenergetiky poskytnute.

Urad vyberovym spdsobom overil tidaje uvedené v predlozenych vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky elektriny a Ziadostou ev. ¢. 11622/2020/BA/05 zo dna
04. 05. 2020, ktord sa nachadza v prilohe €. 26 protokolu poziadal spolo¢nost’ SEES okrem
in¢ho o predlozenie prehl'adu udalosti vybavenych v lehote:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za roky 2018 a 2019
v elektronickej podobe v Strukture podla tabulky ¢. 7.1- evidencia overenia spravnosti

vyuctovania platby za dodanu elektrinu v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a) prilohy
¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z.,

- podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za roky 2018 a 2019
v elektronickej podobe v Strukture podla tabulky ¢. 7.2 - evidencia dodrzania lehoty
na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani a vystavenia opravného uctovného

dokladu podrla § 4 ods. 1 pism. b) prilohy ¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z.,

- podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za roky 2018 a 2019
v elektronickej podobe v Strukture podla tabulky ¢. 7.3 - evidencia dodrzania lehoty

na odoslanie platby podla opravného uctovného dokladu alebo preplatku z vyuctovacej
faktury podla § 4 ods. 1 pism. ¢) prilohy €. 7 k vyhlaske €. 236/2016 Z. z.

Zaroven turad ziadostou ev. ¢. 13153/2020/BA/09 zo dna 14. 05. 2020, ktora
sa nachadza v prilohe ¢. 26 protokolu poziadal SEES o predlozenie dokladov k vybranym
udalostiam Standardov kvality dodavky elektriny.

Spolo¢nost’” SEES e-mailom ev. ¢. 12701/2020/BA zo dna 11. 05. 2020 predlozila
uradu prehl'ady udalosti pozadované Ziadost'ou ev. ¢. 11622/2020/BA/05, ktoré sa nachadzaju
v prilohe €. 27 protokolu.

Dalej spoloénost SEES predlozila e-mailmi ev. ¢ 13998/2020/BA
aev. ¢. 13996/2020/BA zo dina 20. 05. 2020 pozadované doklady k vybranym udalostiam
pozadované Ziadostou ev. ¢. 13153/2020/BA/09, ktoré sa nachadzaji v prilohe
¢. 28 protokolu.
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Na zéklade predlozen¢ho vyhodnotenia Standardov kvality za roky 2018 a 2019,
predlozenych prehl'adov udalosti, ako aj d’alSich podkladov predlozenych tiradu spolo¢nostou
SEES bolo kontrolou zistené, ze:

- Do prehl'adu udalosti Standardov kvality podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. za rok 2018 (priloha ¢. 27/6 protokolu) nebola zaradena udalost’ odberatel'a
elektriny oo S datumom prijatia ziadosti
09. 11. 2018 a s datumom vystavenia opravného u¢tovného dokladu 19. 11. 2018. V prilohe
¢. 29 protokolu sa nachadza ziadost zo dna 09. 11. 2018, odpoved spolo¢nosti SEES
dobropis €. 1850003432 a doklad o thrade zo dna 27. 11. 2018.

- Do prehladu udalosti Standardov kvality podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. spolocnost SEES v roku 2018 nezaradila udalosti uvedené pod ¢islom
18 az 25 v prilohe 30 protokolu, d’alej nezaradila do prehl'adu udalosti odberatel’'ov elektriny,
ktori mali v roku 2018 preplatok z vyuctovacej faktury a zaradila udalosti uvedené pod
Cislami 1, 11 a 12, ktoré nemali byt do tohto prehladu zaradené, nakolko vysledkom
opravného uctovného dokladu bol nedoplatok. VysSie uvedent skutocnost’ preukazuje
prehlad udalosti Standardov kvality podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 236/2016 Z. z.,
faktary a doklady preukazujuce uhradu preplatku odberatel'om uvedenym v prehlade pod
¢islom 18 az 25, ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 30 protokolu.

- Do prehladu udalosti Standardov kvality podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. spolo¢nost’ SEES vroku 2019 nezaradila udalost odberatel’a elektriny
.................................................... V prilohe ¢. 32 protokolu
sa nachadza faktura ¢. 1910000735 s datumom vystavenia opravného uctovného dokladu

18. 02. 2019 a s datumom splatnosti 04. 03. 2019.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost SEES  vyjadrenie
ev. ¢. 16331/2020/BA zo dna 04. 06. 2020, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 31 protokolu.
Spolo¢nost’” SEES okrem iné¢ho uviedla, ze k predmetnym rozdielom naozaj prislo a chyba
nastala z dovodu technického zlyhania pri automatickom generovani udajov zo systému
a ked’Ze na danej problematike pracuje vdcSie mnozstvo zamestnancov, tak v predmetnom
pripade zohral Glohu aj Tudsky faktor. Dalej uviedla, Ze v obdobi, za ktoré sa kontrola

uskuto€iiuje, bojovala S .....ccceeviiriiniriiiiiiie e Spolo¢nost’ SEES
uviedla, 7e do budtcna eliminuje ¢o najviac takychto chyb
a nejadnalo sa o umyselné pochybenie z jej strany. Dalej poukazala na skutoénost, ze faktura
¢. 1910000735 (pre odberatela eleKtriny ..........ccocceveeeiieiiiniiinnienie e, bola vysporiadana

s odberatelom elektriny zapoctom. Nasledne spoloc¢nost’ SEES k skuto¢nosti, ze zaradila
udalosti uvedené pod ¢islami 1, 11 a 12, ktoré nemali byt’ do tohto prehl'adu zaradené (priloha
¢. 30 protokolu) podala d’alSie vyjadrenie ev. ¢. 16897/2020/BA zo dia 12. 06. 2020, ktoré sa
nachadza v prilohe €. 43 protokolu. Spolo¢nost” SEES okrem iného uviedla, Ze zistenie berie
na vedomie a mrzi ju, Ze pochybila pri vykazovani udalosti tykajucich sa Standardov kvality a
veri, Ze v buducnosti sa takymto typom chyb vyhne.

Spréavny organ poukazuje na skutocnost’, Ze spolo¢nost’ SEES vo svojich vyjadreniach
ev. €. 16331/2020/BA a ev. ¢. 16897/2020/BA potvrdila vyssie uvedené rozdiely v prehl'ade
udalosti Standardov kvality podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2018
a podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢&. 236/2016 Z. z. za roky 2018 a 2019. Dalej spravny
organ konStatuje, Ze vysSie uvedené rozdiely v prehlade udalosti Standardov kvality mali
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vplyv na pocty udalosti, ktoré spolo¢nost’ SEES uviedla vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky elektriny za roky 2018 a 2019.

Tym, Ze spolocnost SEES neposkytla uradu Uplné a pravdivé udaje za roky 2018
a 2019 o pocte vyhodnocovanych udalosti v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality
dodavky elektriny v zmysle vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ktoré boli predlozené uradu
na zaklade ziadosti ev. ¢. 4157/2020/BA/01 zo dna 19. 02. 2020, ziadosti
ev. €. 11622/2020/BA/05 zo dna 04. 05. 2020 a ziadosti ev. ¢. 13153/2020/BA/09 zo dna
14. 05. 2020, porusila povinnost” podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. =z
a dopustila sa spravneho deliktu podl'a bodu 5. vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podla § 11 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulécii v plyndrenstve
podlieha dodéavka plynu zranite'nym odberatel'om.

Urad rozhodnutim & 0052/2017/P schvalil pre spolo¢nost SEES maximalne ceny
za dodavku plynu zranitelnym odberatelom a podmienky ich uplatnenia na obdobie
od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021. Urad rozhodnutim &. 0012/2019/P zmenil s G&innostou
od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2021 rozhodnutie €. 0052/2017/P. V prilohe €. 38 protokolu
sa nachadzaji predmetné rozhodnutia tiradu.

Podl'a bodu 5.8 rozhodnutia ¢. 0052/2017/P cena za dodavku plynu podla pismena
a) tohto rozhodnutia neobsahuje cenu za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu a cenu
za pristup do distribucnej siete a distribuciu plynu, ktoré sa pripocitajuo dodavatel'om plynu
podl'a cenového rozhodnutia tradu na rok 2017, pricom cena za pristup do prepravnej siete
a prepravu plynu prisluchajiica pre zraniteInych odberatelov plynu zohl'adiiuje vysku ich
podielu na celkovych nékladoch dodéavatel’ plynu za pristup do prepravnej siete a prepravu
plynu pre vsetkych odberatelov plynu na vymedzenom uzemi, vypocitanych na zéklade
planovanych dennych maximalnych mnozstiev plynu a planovaného mnozstva dodané¢ho

plynu.

Podl'a bodu 5.8 rozhodnutia ¢. 0012/2019/P cena za dodavku plynu podl'a pismena
a) tohto rozhodnutia neobsahuje cenu za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu a cenu
za pristup do distribucnej siete a distribuciu plynu, ktoré sa pripocitaji dodavatelom plynu
podla cenového rozhodnutia radu na rok 2019, pri€om cena za pristup do prepravnej siete
a prepravu plynu prislichajica pre zranitelnych odberatelov plynu zohladiuje vysku ich
podielu na celkovych ndkladoch dodévatel’ plynu za pristup do prepravnej siete a prepravu
plynu pre vSetkych odberatelov plynu na vymedzenom uzemi, vypocitanych na zdklade
planovanych dennych maximéalnych mnozstiev plynu a planovaného mnoZzstva dodaného

plynu.

Spolo¢nost’” SEES predloZila uradu prehl'ad vystavenych faktir za dodavku plynu
odberatelom kategorie maly podnik v obdobi rokov 2018 a 2019, ktory sa nachadza v prilohe
¢. 15 protokolu na CD nosi¢i v stbore oznacenom ako ,,7+10-Report vyuctovania
EE+PLYN®.

Urad overil dodrzanie uradom schvalenych maximalnych cien za dodavku plynu pre
malé podniky a zistil, Ze spolo¢nost’ SEES v roku 2018 fakturovala sadzbu za odobraty plyn
vo vyske 21,30 eura/MWh namiesto 19,50 eura/MWh podl'a rozhodnutia ¢. 0052/2017/P.
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VysSie uvedent skutoCnost preukazuju faktGry nachadzajuce sa v prilohe
¢. 39 protokolu, t. j. faktura ¢. 2184000607 a faktura ¢. 2184000829 pre odberatela plynu

Kuvedenému kontrolnému  zisteniu podala spolocnost SEES  vyjadrenie
ev. ¢. 13206/2020/BA zo dina 14. 05. 2020, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 10 protokolu.
Spolo¢nost” SEES okrem iného uviedla, Zze nestlad v sadzbe za odobraty plyn vznikol
vplyvom Tl'udského faktora, a to chybou pri zaddvani hodnot do systému prostrednictvom
ruénych vstupov. Boli vykonané ndpravné opatrenia a zdkaznikovi boli poslané opravné
faktury, ktoré sa nachddzaji v prilohe ¢. 40 protokolu (faktara ¢. 2204000200 a fakttra
¢. 2204000201).

Tym, Ze spolocnost’ SEES prekroc¢ila maximélnu cenu za dodavku plynu schvalena
rozhodnutim ¢. 0052/2017/P z dovodu, Ze fakturovala odberatel'ovi plynu sadzbu za odobraty
plyn vo vyske 21,30 eura /MWh namiesto 19,50 eura/MWh, porusSila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podl'a bodu 6. vyroku
tohto rozhodnutia.

7. Podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulacii kvality podlieha
preprava plynu, distribtcia plynu, dodavka plynu a uskladiiovanie plynu.

Urad podl'a § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 278/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladiovania plynu, prepravy plynu, distribucie
plynu a dodavky plynu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 278/2012 Z. z.%). Dalej tirad s ¢innostou
od 01. 01. 2017 zmenil a doplnil vyhlasku ¢. 278/2012 Z. z. vyhlaskou ¢. 233/2016 Z. z.
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.*).

Podl'a § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
Standardmi kvality dodavky plynu st overenie spravnosti vyactovania platby za dodavku
plynu a odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania do 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti
0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu; ak je pre overenie spravnosti
vyuctovania platby za dodany plyn potrebna suc¢innost’ tretich osob, tato lehota sa predlzuje
o pat’ dni.

Podla § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z.
Standardmi kvality dodavky plynu su uhrada opravného uctovného dokladu, ktory
je v prospech odberatel'a plynu podla pismena e), alebo preplatku z vytctovacej faktiry
odberatelovi plynu v lehote 14 dni odo diia vystavenia opravného uctovného dokladu alebo
vyuctovacej faktury, alebo v lehote podl'a platobnych podmienok dohodnutych v zmluve
o dodavke plynu, alebo v lehote podl'a podmienok dohodnutych v zmluve o platobnom styku
prostrednictvom sluzby sustredeného inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), a to spdsobom
podl'a zmluvne dohodnutého typu platby, ak sa dodavatel’ plynu nedohodne s odberatel'om
plynu na tom, Ze preplatok ma byt zapocitany voci najblizSie splatnej preddavkovej platbe
alebo nedojde k zapocitaniu preplatku voci inej pohl'adavke dodévatela plynu stvisiace]
vyluéne s dodavkou a distribliciou plynu voci odberatelovi plynu v zmysle zmluvy
a obchodnych podmienok.

Urad poziadal spoloénost’ SEES podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona &. 250/2012 Z. z.

na zaklade Ziadosti o predloZenie dokladov ev. €. 4157/2020/BA/01 zo dna 19. 02. 2020
okrem iné¢ho o predloZenie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky plynu a prehladu
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o vyplatenych kompenzaénych platbach za roky 2018 a2019. Ziadost o predloZenie
dokladov ev. ¢. 4157/2020/BA/01 zo diia 19. 02. 2020 sa nachadza v prilohe ¢. 24 protokolu.

Spolo¢nost’ SEES na zaklade ziadosti ev. ¢. 4157/2020/BA/01 predlozila uradu listom
SEP-2020-1503 zo dna 09. 03. 2020 okrem inych podkladov aj vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky plynu za roky 2018 a 2019, ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 25 protokolu.

Urad vyberovym spdsobom overil udaje uvedené v predloZenych vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky plynu a ziadostou ev. ¢. 11622/2020/BA/05 zo dna 04. 05. 2020,
ktora sa nachadza v prilohe ¢. 26 protokolu poziadal okrem iné¢ho o predlozenie prehl'adu
vybavenych udalosti v lehote:

- podla § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 233/2016 Z. z.
zarok 2018 a 2019 v elektronickej podobe v Strukture: ,,poradové Cislo udalosti, identifikacné
udaje fyzickej alebo pravnickej osoby, datum dorucenia ziadosti odberatel'a, datum vybavenia
ziadosti, informacia, ¢i bola potrebna st¢innost’ tretich osob; pri kazdej udalosti uviest,, ¢i bol
Standard dodrZany alebo nie a prehl'adu vybavenych udalosti v lehote®,

- podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
zarok 2018 a 2019 v elektronickej podobe v Strukture: ,,poradové Cislo udalosti, identifikacné
udaje fyzickej alebo pravnickej osoby, datum uwhrady opravného uctovného dokladu
odberatelovi alebo datum preplatku z vyacétovacej faktury odberatelovi plynu, datum
vystavenia opravného uctovného dokladu alebo vyuctovacej faktury; pri kazdej udalosti
uviest, i bol Standard dodrzany alebo nie*.

Zaroven urad ziadostou ev. ¢. 13153/2020/BA/09 zo dna 14. 05. 2020, ktora
sa nachadza v prilohe ¢. 26 protokolu poziadal o predlozenie dokladov k vybranym
udalostiam Standardov kvality dodavky plynu.

Spolo¢nost’” SEES e-mailom ev. ¢. 12701/2020/BA zo dina 11. 05. 2020 predlozila
uradu prehl'ady udalosti pozadované ziadostou ev. ¢. 11622/2020/BA/05, ktoré sa nachadzaja
v prilohe €. 27 protokolu.

Dalej spoloénost SEES predlozila e-mailmi ev. ¢. 13998/2020/BA
aev. €. 13996/2020/BA zo dna 20. 05. 2020 pozadované doklady k vybranym udalostiam
pozadované ziadostou ev. ¢&. 13153/2020/BA/09, ktoré sa nachadzaju v prilohe
¢. 28 protokolu.

Prehlady udalosti vybavenych v lehote podla § 5 pism. e) a f) vyhlaSky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlaSky €. 233/2016 Z. z. za roky 2018 a 2019 sa nachadzaju
v prilohe €. 15 protokolu na CD nosici.

Na zéklade predloZen¢ho vyhodnotenia Standardov kvality za roky 2018 a 2019,
predlozenych prehl'adov udalosti, ako aj d’al§ich podkladov predlozenych tradu spolo¢nostou
SEES bolo kontrolou zistené, ze vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu podla
§ 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. za rok 2018
spolo¢nost’ SEES uviedla ......................

Spravny orgdn konstatuje, ze urad z predlozenych prehladov a dokladov zistil,
ze v pripade udalosti odberatel'ov plynu uvedenych v prilohe ¢. 54 protokolu vznikla thrada
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opravného uctovného dokladu, ktory bol v prospech odberatela plynu podla § 5 pism. e)
vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. Tieto udalosti mali byt
vykazané vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu podla § 5 pism. f) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. za rok 2018, ¢o znamena, Ze pocet
udalosti nebol ...... ako to uviedla spolo¢nost’ SEES, ale vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky plynu podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢&. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 233/2016 Z. z. za rok 2018 mal byt uvedeny pocet . udalosti.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost SEES vyjadrenie
ev. ¢. 16897/2020/BA zo dina 12. 06. 2020, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 43 protokolu,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze na zaklade vysSie uvedeného situdciu presetrila a usudzuje,
ze k pochybeniu naozaj prislo. Bolo to jednozna¢né zlyhanie 'udského faktora, za ¢o sa Gradu
vel'mi ospravedlnuje a uvadza, ze sa nejednalo o imyselné pochybenie na jej strane.

Tym, Ze spolo¢nost’ SEES neposkytla tradu uplné a pravdivé udaje za rok 2018
o pocte vyhodnocovanych udalosti v predloZenych vyhodnoteniach Standardov kvality
dodavky plynu v zmysle vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z., ktoré
boli predloZzené Uradu na zdklade Ziadosti ev. €. 4157/2020/BA/01 zo dina 19. 02. 2020,
ziadosti ev. ¢. 11622/2020/BA/05 zo dia 04. 05. 2020 a ziadosti ev. ¢. 13153/2020/BA/09
zo dna 14. 05. 2020, porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a spachala spravny delikt podl’a bodu 7. vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. bola spolo¢nost’ SEES oprévnena
v Case oboznamenia sa s protokolom vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam a podat
ku kontrolnym zisteniam ndmietky v lehote urcenej zamestnancami tradu, pricom
sa spolo¢nost’ SEES v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam v iradom
urcenej lehote vyjadrila listom ev. ¢. 18633/2020/BA zo dna 10. 07. 2020. Spolo¢nost’ SEES
okrem in¢ho uviedla, ze si je vedoma skutocnosti, ze v kontrolovanom obdobi doslo
v dosledku pochybeni k moznému poruseniu niektorych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Z charakteru zistenych poruseni mozno vyvodit’, ze v zasade vo vSetkych
pripadoch ide o administrativne chyby, o chyby z nepozornosti, zlyhania I'udského faktora
a o zlyhania sposobené pouzivanim softvérovych nastrojov a vybaveni, ktoré zabezpecuju
selekciu, extrakciu a transforméciu dat v rdmci jednotlivych systémov (napr. zo systému
evidencie odbernych miest do fakturaéného systému). Mierne omeskanie s vybavenim
ziadosti odberatel'ov a vyplacanie kompenzac¢nych platieb priamo nadvédzuje na komplikacie
pri implementacii zmien vyplyvajicich z legislativy a z prisluSnych rozhodnuti dradu
v kontrolovanom obdobi v rdmci nabehu novych softvérovych rieSeni. Spolo¢nost SEES
dalej uviedla, Ze v dosledku tohto zlyhania nastavenia koordinacie softvérovych nastrojov
doslo aj k nespravnemu prideleniu poplatku za odberné miesto, kedy bol tento vo vyske
uplatiiovanej voci neregulovanému segmentu odberatelov, aj vo vztahu k zraniteInym
odberatelom. Spolo¢nost SEES v Ziadnom pripade nemala tmysel akokol'vek poSkodit
ziadneho zo svojich odberatelov, alebo sa na tkor odberatel'ov obohatit’. Ku vzniku Skody
na strane dotknutych odberatelov ani nedoSlo, nakol’ko do dne$ného dinia voci nej neboli
zo strany odberatel'ov vznesené Ziadne naroky. Dalej spoloénost’ SEES uviedla, Ze ubezpeduje
urad, Ze implementovanim potrebnych zmien v softvérovom nastaveni, ktoré v ¢ase fakturacie
neboli plne zrealizované, resp. vykazovali vady a chyby kompatibility, v spolupraci s ich
poskytovatelmi a timom IT Specialistov zabezpecila odstranenie predmetnych nedostatkov.
V stiCasnosti tak nastavenie systémov spoloc¢nosti SEES reflektuje ucinnu legislativu
a povinnosti vyplyvajice z platnych au¢innych rozhodnuti dradu, vratane rozhodnuti
¢. 0182/2018/E, ¢. 0117/2019/E, €. 0016/2013/E-OP, €. 0021/2018/E-OP, ¢. 0052/2017/P
a funguje bez vykazovania chyb. Politika spolo¢nosti SEES od samého pociatku smeruje
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k maximalnej Ustretovosti vo vztahu k odberatelom. Ziadosti odberatel'ov sa vzdy snaZi riesit’
promptne ak jednotlivym odberatelom pristupuje vzdy individudlne v zavislosti
od konkrétnej situdcie odberatela a snazi sa byt voci odberatelom vzdy zhovievava,
ato aj vpripadoch, kedy tak vobec nie je vzmysle prislusnych pravnych predpisov
arozhodnuti uradu povinnd postupovat. Pritom zo strany odberatelov neraz dochadza
k poruseniu ich povinnosti a k vzniku naroku spolo¢nosti SEES na uplatnenie sankcii voci
tymto  odberatelom, avSak sankcie aplikuje vzdy len v nevyhnutnej miere
a az po opakovanej komunikacii a upozorneniach. Pro-zakaznicky pristup spoloc¢nosti SEES
sa prejavil aj pocas nudzového stavu a mimoriadnej situdcie v stvislosti so Sirenim
virusového ochorenia COVID — 19, kedy uz v samom pociatku nidzového stavu, teda este
pred vydanim odportGcania uradu zo dna 03. 04. 2020, ktorym urad vyzval regulované
subjekty o zhovievavost’ vo¢i odberatelom operativne reagovala a ustretovo vybavovala
ziadosti svojich odberatelov a docasny odklad, resp. zniZzenie preddavkovych a zalohovych
platieb a informovala svojich odberatelov o ich pravach a vhodnom postupe za ucelom
predchddzania vzniku $kod tak na ich strane, ako ina strane spolocnosti SEES ako
dodavatela. Zaroven, hoci na to boli splnené vSetky zakonné a zmluvné podmienky,
spolo¢nost’ SEES neuplatnila vo¢i odberatel'om, v dosledku zhorSenia ich platobnej discipliny
a nedodrziavania povinnosti ziadne sankcie, a to aj napriek tomu, ze de facto a de iure sama
utrpela nemalé straty. Dalej spolo¢nost SEES uviedla, Ze si plne uvedomuje svoju
zodpovednost, tak za softvérové, ako aj individualne zlyhania svojich zamestnancov. Ziada
urad o zhovievavost’ a o prihliadnutie na skuto¢nost, Ze neporusila ustanovenia pravnych
predpisov timyselne, v Ziadnom pripade sa nesnazila sposobit’ odberatel'om ujmu ¢i imyselne
naru$it’ korektné zmluvné vztahy s nimi, svoje konanie l'utuje a bezodkladne po zisteni
uvedenych nedostatkov pristipila k ich naprave, alebo k vykonaniu opatreni s cielom
zabezpecenia napravy vytykanych nedostatkov. Spolo¢nost’ SEES s poukazom na ustanovenie
§ 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z., vzhladom na dlhodobé a tustretové spravanie voci
odberatelom, charakter, sposob, dizku trvania porusenia povinnosti v jednotlivych pripadoch
ako 1na udalosti uplynulych mesiacov, ktoré zasiahli celti spolo¢nost’ ziada urad, aby pri
urcovani sankcie za predmetné pochybenia v ramci spravnej uvahy pri ukladani sankcie
v stlade so zasadou individualizacie trestu vzal do uvahy, ze spolo¢nost’ SEES bola pocas
kontroly maximalne sucinna a snazila sa poskytnut’ tiradu vSetku moznu spolupracu, Ziadne
z poruSeni nebolo timyselné a vo vicSine pripadov nasledky tychto poruseni nemali ziadny
alebo len vel'mi maly vplyv na odberatelov. Dalej spoloénost’ SEES Ziada urad, aby prihliadol
na skutocnost, ze bezodkladne pristupila k nidprave zistenych nedostatkov, ze niektoré
porusSenia boli spdsobené nedodrzanim prisnejSich kritérii, ktoré stanovila spolo¢nost’ SEES
zachovajuc pritom miernejSie kritéria uradu a tiez aby urad vzal do Uvahy, Ze poruSenia
pravnych predpisov boli mnohokrat spdsobené zlyhanim technologie alebo 'udskym omylom,
ktoré vramci vykonu cCinnosti podobnych spolo¢nosti nie su ojedinelé a obCas sa stane,
Ze sa im nepodari vyhnut ani pri zachovani odbornej starostlivosti. Dalej spolo¢nost SEES
ziada urad, aby pri sibehu viacerych spravnych deliktov uplatnil z hl'adiska analogie legis
tzv. absorpénu zasadu (v zmysle zasad uplatiovanych podla trestného prava), ktorej podstata
spociva v absorpcii sadzieb, teda Ze prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Dalej, aby tirad posudil
zavaznost’ jednotlivych pochybeni a uloZil pokutu podla sadzieb za najzavaznejsi z tychto
deliktov, t. j. na zdklade analogie trad ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni
vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Zaroveit spolo¢nost SEES
ziada urad, aby vsulade so zésadou primeranosti trestu uloZzil trest umerny k Skode
a v nadvidznosti na zasadu proporcionality zachoval spravodliva rovnovahu medzi verejnym
zaujmom spolo¢nosti SEES vo vztahu k nasledkom porusenia pravnych predpisov. Dalej
spolo¢nost’ SEES uviedla, ze veri, Ze urad v ramci svojej rozhodovacej pravomoci dospeje
k spravodlivému postdeniu skutkového stavu a suvisiacich okolnosti a ulozi primerany trest,
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pripadne z dovodov stcasnej makroekonomickej situacie v stvislosti so Sirenim virusového
ochorenia COVID — 19 tplne upusti od potrestania.

Spravny organ konStatuje, Zze spolo¢nost SEES vo svojom vyjadreni
ev. ¢. 18633/2020/BA zo dia 10. 07. 2020 neuviedla ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali
vplyv na kontrolné zistenia uvedené v protokole. Spravny organ dalej poukazuje
na skuto¢nost, ze pri ukladani pokuty vo vyske 2 500,- eur vychadzal zo zasady primeranosti
trestu a dokladne posudil nevyhnutnost’ ochrany verejného zaujmu, ktorym je v tomto pripade
ochrana odberatel’'ov. Spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti SEES, ze vo vicsSine pripadov
nasledky poruseni nemali ziadny alebo len ve'mi maly vplyv na odberatelov a ze ku vzniku
Skody na strane dotknutych odberatel'ov ani nedoslo uvadza, Ze urad je povinny chranit’ prava
odberatelov, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slabSia
strana, a to prave aj v ¢ase pandémie ochorenia COVID-19. Vo vsetkych odvetviach prava
sa spotrebitelom ako slabsej strane venuje zvySena pozornost, a tak sa pri Uiprave povinnosti
regulovanych subjektov vychddza zo zdsady ochrany spotrebitela a nepripustnosti
zneuzivania postavenia dodavatela. Spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, ze spravne
delikty uvedené v bodoch 2, 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia mali za nasledok docasné
neuhradenie finan¢nych prostriedkov odberatelom, na ktoré mali v zmysle platnej legislativy
narok. Spravny organ uvadza, ze po cely Cas trvania tohto zisteného protipravneho stavu
sposobeného spolocnostou SEES vybrani odberatelia nemohli disponovat’ svojimi finanénymi
prostriedkami, v dosledku ¢oho dochadza k poSkodzovaniu ich ekonomickych zaujmov.
Spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti SEES, Ze ziadne z poruSeni nebolo imyselné uvadza,
ze v pripade spachania spravneho deliktu podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ide o objektivnu
zodpovednost’ regulované¢ho subjektu za spravny delikt, subjektivna stranka tychto deliktov
nie je zalozena na principe zavinenia. Pre sprdvny organ je relevantna existencia
protipravneho stavu sposobend Cinnostou alebo kvalifikovanou necinnostou regulované¢ho
subjektu. Dalej spravny organ poukazuje na znenie § 36 ods. 3 zikona ¢&. 250/2012 Z. z.
a konstatuje, ze vychadzajic z ustanovenia § 36 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny
organ nie je opravneny upustitt od ulozenia sankcie. V pripade zistenia dopustenia
sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ
povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, ato pokutu. Tato povinnost mu vyplyva
priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

V oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych urad vychadzal uz pri konstatovani poruSeni zdkona pri ukonceni
kontroly v spolo¢nosti SEES a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej
uvahy rozvinul vyklad prislu§nych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru
preukazanych poruseni zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolocnosti SEES predlozené
k predmetnym poruseniam v ramci vykonu kontroly, ako aj vysporiadanie sa s nimi spravnym
organom su takisto stCastou oddvodnenia rozhodnutia. Spravny organ na argumenty
spolo¢nosti SEES uvedené vo vyjadreniach v priebehu kontroly reagoval v tomto rozhodnuti,
a preto postupoval v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Na zaklade
logického a jazykového vykladu zdkona urad dospel k zaveru, Ze spoloCnost SEES
sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, za ktory je tymto
rozhodnutim sankcionovana.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutoného stavu
veci a dospel k zaveru, ze spoloc¢nost SEES viackrat porusila zdkon ¢. 250/2012 Z. z.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti SEES podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 500,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
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rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy. Pri
urcovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmd na spdsob, Cas trvania
a mozné nasledky protipravneho stavu podl'a § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tvahy skutoc¢nost,
ze spolo¢nost’ SEES je povinnd dodrziavat' vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri
vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost’. Spravny organ
vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace v prospech
aj v neprospech spolo¢nosti SEES jednotlivo aj v ich vzadjomnych stvislostiach. Zhodnotil
a zobral do tivahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou SEES navrhnuté libera¢né dovody,
respektive polahCujuce okolnosti. Spravny organ ako polahcujicu okolnost’ vyhodnotil
skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ SEES v priebehu vykonu kontroly poskytla primeranu su¢innost’.
Zaroven spravny organ prihliadol aj na pritazujice okolnosti. Spravny organ ako pritazujacu
okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ SEES sa dopustila az siedmich spravnych
deliktov. Spravny organ ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil aj skuto¢nost, Ze spolo¢nost’
SEES sa dopustila spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo diia préavoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0001/2017/P-SD o ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur zo dna 16. 01. 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 06. 02. 2017 a rozhodnutia ¢. 0039/2016/K o ulozeni
pokuty vo vyske 4 000,- eur zo dna 09. 11. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
29. 11. 2016 to znamena, Ze spravny organ vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze spolo¢nost” SEES
bola upozornena na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti reguldcie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a ndsledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov.

Po zohladneni vysSie uvedenych dévodov as prihliadnutim na polahcujice
a pritazujliice okolnosti spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby, ktora podla nézoru sprdvneho organu je dostacujica
na napravu spolo¢nosti SEES, tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Po postdeni,
zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdsobu, trvania
a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, sprdvny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spréavny organ listom ev. ¢. 24077/2020/BA zo dna 01. 10. 2020 oznamil spolo¢nosti
SEES, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’” SEES sa v ur€enej
lehote pisomne nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré
by tcastnikovi konania neboli znadme.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita ozndmenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

JUDr. Oliver Pucek
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa doruci: Slovenské elektrarne — energetické sluzby, s.r.o., Mlynské nivy 47,
821 09 Bratislava
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