URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0002/2016/V Bratislava 13. 04. 2016
Cislo spisu: 1054-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislu$ny na konanie podl'a § 9 ods. 1
pism. b) prvého bodu a § 9 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu v spojeni s § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci
zmeny rozhodnutia ¢. 0001/2014/V zo dna 13. 09. 2013, ktorym turad schvalil pevni cenu
za odber povrchovej vody z vodnych tokov, tarify za vyuzitie hydroenergetického potencialu
vodnych tokov a pevna cenu za odber energetickej vody z vodnych tokov

rozhodol

podla § 14 ods. 11 a § 17 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii V sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov aVv spojeni s§ 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢.194/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia odberu
povrchovej vody a energetickej vody z vodnych tokov a vyuzivania hydroenergetického
potencialu  vodnych tokov  tak, Ze pre regulovany subjekt SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, tatny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, ICO 36022047 me n i rozhodnutie & 0001/2014/V zo dia 13.09.2013
s uc¢innost'ou od 1. maja 2016 do 31. decembra 2016 takto:

Vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa slova

Htarify za vyuzitie hydroenergetického potencidlu vodnych tokov na vodnych stavbach
vV sprave spravcu vodného toku pri inStalovanom vykone vidc¢Som ako 100 kW,
prostrednictvom ceny mechanickej energie produkovanej pohybom masy vody
pre jednotlivé skupiny vyuZzivatelov hydroenergetického potencidlu podla inStalovaného
vykonu vodnych elektrarni:

- 0d 100 kw do 1 000 kW 4,7266 €/ MWh
- 0d 1001 kw do 10 000 kW 7,8776 €/ MWh
- nad 10 000 kW 16,0703 €/MWh*

nahradzaju slovami

Htarify za vyuzitie hydroenergetického potencidlu vodnych tokov na vodnych stavbach
Vv sprave spravcu vodného toku pri inStalovanom vykone védcSom ako 100 kW,
prostrednictvom ceny mechanickej energie produkovanej pohybom masy vody
pre jednotlivé skupiny vyuZivatelov hydroenergetického potencialu podla inStalovaného
vykonu vodnych elektrarni:

- 0d 100 kw do 1 000 kW 4,2504 €/ MWh



- 0d 1001 kW do 10 000 kW 7,0840 €/ MWh

- nad 10 000 kW 14,4515 €/ MWh*
Uvedené ceny su bez dane z pridanej hodnoty.
Ostatné casti vyroku rozhodnutia ¢. 0001/2014/V zo diia 13. 09. 2013 zostavaju nezmenené.
Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad*) oznamil regulovanému subjektu
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Radni¢né namestie 8,
969 55 Banska Stiavnica, ICO 36 022047 (dalej len ,regulovany subjekt) listom
¢. 9529/2016/BA zo dna 11.03. 2016 zacatie konania z podnetu tradu podla § 17 ods. 2
pism. d) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii) o zmene cenového rozhodnutia ¢. 0001/2014/V
zo dna 13. 09. 2013, ktorym turad schvalil pevna cenu za odber povrchovej vody z vodnych
tokov, tarify za vyuZivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov a pevni cenu
za odber energetickej vody z vodnych tokov narok 2014 s platnostou na roky 2015 a 2016
(dalej len ,konanie ozmene cenového rozhodnutia®). Konanie o zmene cenového
rozhodnutia zacalo dorufenim oznamenia o zacati konania regulovanému subjektu dia
16. 03. 2016.

Podla § 14 ods.3 druhej vety zdkona o reguldcii ak sa zacalo cenové konanie
na podnet Uradu, je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle
cenovo regulovat’.

Podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona o regulacii moze Urad z vlastného podnetu zacat’
konanie 0 zmene rozhodnutia, ak doslo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov,
Z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny.

Urad zatal konanie 0 zmene cenového rozhodnutia z dévodu vyraznej zmeny
ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny, ato zmeny skutocnych
ekonomicky opravnenych nakladov na vyuzivanie hydroenergetického potencidlu za rok 2014
oproti nakladom, zktorych sa vychadzalo pri vypocte priemernej ceny a tarif za vyuzivanie
hydroenergetického potencialu vodnych tokov na rok 2014.

Urad listom ¢. 9819/2016/BA zo diia 15. 03. 2016 vyzval regulovany subjekt podla
§ 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov pred vydanim rozhodnutia na vyjadrenie sa k jeho podkladom, k sposobu jeho
zistenia pisomne alebo tstne do zapisnice (osobne) v sidle uradu a navrhnutiu jeho doplnenia
Vv lehote desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

Regulovany subjekt listom doru¢enym uradu dna 01.04.2016 a zaevidovanym
pod ¢islom 11259/2016/BA zaslal tradu svoje stanovisko, v ktorom uviedol, ze ,,cenové
konanie, ktoré za¢al Urad z vlastného podnetu vo veci zmeny Rozhodnutia bolo Uradom
odovodnené vyraznou zmenou ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri uréeni
ceny, ato zmenou skuto¢nych ekonomicky opravnenych nékladov na vyuZivanie
hydroenergetického potencialu za rok 2014 oproti ndkladom, z ktorych sa vychadzalo pri
vypolte priemernej ceny za vyuZzivanie hydroenergetického potencidlu na rok 2014.
Odévodnenie na zaklade ¢oho bola zmena ekonomickych parametrov Uradom postidena ako
,vyrazna“ viak v Oznameni ako aj vo Vyjadreni Uradu chyba a nie je nAm zndme. Mame za
to, ze zmeny ekonomickych pomerov, ku ktorym v rdmci ¢innosti SVP, §.p. doSlo nemozu
byt povazované za vyrazné resp. vySka ekonomicky opravnenych nékladov (EON) podla
regulovanych ¢innosti sa zmenila len vypoctovou zmenou v kalkula¢nom liste skutocnych
EON za rok 2014, t.z. skutocné EON za rok 2014 za HEP by boli vyssie (..... tis. €) ako



naklady, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte priemernej ceny za vyuzivanie HEP na rok 2014

(..... tis. €). K uvedenému d’alej uvadzame nasledovné:

1. Urad Rozhodnutim schvalil tarify za vyuzZitie hydroenergetického potencialu pre SVP, §. p.
na rok 2014. Nakol’ko uz v samotnom Rozhodnuti Urad stanovil, Ze podla § 44 ods. 1
tretej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,Zakon o regulacii Vv sietovych odvetviach®) plati toto
Rozhodnutie aj na roky 2015 a 2016, povazujeme porovnaniec ekonomicky opravnenych
nakladov za HEP, z ktorych sa vychadzalo pri urCeni tarify na zaklade skutocnych
ekonomicky opravnenych nakladov za HEP vycislenych v len prvom roku platnosti
cenového rozhodnutia, t.j. rok 2014, kedy je skuto¢nost’ nizsia ako navrh vylu¢ne zmenou
metodiky klicenia EON podl'a podielu vyuzivaného vodohospodarskeho majetku pocas
roka 2015, za nespravne, pretoze vroku 2015 a 2016 moéze nastat opacny efekt, t.j.
skuto¢nost bude vy$§ia ako navrh. Umysel zakonodarcu bol preto vtomto smere
jednoznaény a smeroval k tomu, aby sa pre d’alSie rozhodovanie o cenach pouzili podklady
a zhodnotenia ekonomicky opravnenych néakladov za celé obdobie platnosti Rozhodnutia
a nie len za jeden kalendéarny rok.

2. Pri vycisleni ekonomicky opravnenych nakladov za HEP, z ktorych sa vychadzalo pri
uréeni tarify, SVP, §. p. rozkl'a¢il naklady na jednotlivé Cinnosti (teda aj na HEP) podla
skuto¢ného vyuzitia vodohospodarskeho majetku na dany ucel, preto percento pre kI'a¢enie
ekonomicky opravnenych nadkladov na HEP predstavovalo ..... % pre rok 2014. Na zaklade
rozhodnutia vedenia podniku vroku 2013, pri vykazani skutoénych ekonomicky
opravnenych nakladov za HEP za rok 2014 boli ndklady rozkl'a¢ené na jednotlivé ¢innosti
podl'a vyuzitia vodohospodarskeho majetku zatriedeného v zmysle novych normativov,
preto percento pre kl'icenie ekonomicky opravnenych nédkladov na HEP pokleslo na ..... %.
To znamend, Ze vykdzany pokles skuto¢nych EON je iba zdanlivy a spdsobil ho fakt, Ze
sme neporovnavali rovnaku kalkulaénii bazu EON v navrhu ceny a skutoénych EON
regulovanych vodohospodarskych sluzieb. Pri zachovani rovnakého kli¢enia EON ako
bolo v schvalenom cenovom rozhodnuti na rok 2014 je rozdiel medzi schvalenymi EON
vo vyske ..... tis. € a skutoénymi EON ..... tis. € je minus ..... tis. €.

3. V dalsich rokoch sa uvedené disproporcie nebudu vyskytovat’, nakol’ko SVP, . p. klaci
abude kluacit naklady na jednotlivé regulované Cinnosti podla vyuzitia
vodohospodarskeho majetku zatriedené¢ho v zmysle normativov tak pri navrhu ako aj pri
vyhodnoteni skutoénych EON néakladov regulovanych vodohospodarskych sluzieb. Ak
teda Urad uvaZzuje ozmene cenového rozhodnutia z dévodu nizich skutoénych
ekonomicky opravnenych nédkladov za vyuzivanie HEP za rok 2014 oproti nakladom,
z ktorych sa vychadzalo pri vypocte priemernej tarify za vyuzivanie HEP na rok 2014, mal
by zohl'adnit’ aj narast skuto¢nych ekonomicky opravnenych nékladov za povrchovi vodu
za rok 2014 oproti ndkladom, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte pevnej ceny za odber
povrchovych vod na rok 2014.

4. SVP, §. p. spravuje majetok $tatu v hodnote cca 2 mld. € a je dlhodobo ekonomicky
poddimenzovany. Z tohto dévodu nie je schopny vynakladat’ na jeho starostlivost’ dostatok
finan¢nych prostriedkov. Predpisany normativ oprav a udrzby predstavuje ro¢ne hodnotu
..... tis. €. Napriek tomu vyska ndkladov na opravy a udrzbu kazdoro¢ne nedosahuje vysku
normativu a pohybuje sa v priemere vo vyske ..... mil. €. V celkovych nakladoch, z ktorych
sa vychadzalo pri vypocte tarify za HEP podnik planoval objem oprav a tdrzby na trovni
..... tis. € (..... % normativu), pri¢om pri vykadzani skuto€nosti za rok 2014 dosiahol objem
oprav audrzby ..... tis. € (..... % normativu). V oblasti investicného programu je situacia
rovnaka, celkovy planovany objem investi¢nej vystavby predstavuje v priemere cca .....
mil. € , pricom skuto¢nost’ sa pohybuje na urovni cca ..... mil. €. Podnik sa snazi
maximalne vyuzit' aspon zdroje EU na realizaciu investiénych akcii, ktoré tvoria gro jeho



investiéného programu. Aj preto by pokles regulovanych cien za vodohospodarske sluzby
mal negativne dopady na fungovanie podniku.

5. Podl'a Vyhlasky Uradu & 194/2013 § 4 ods. 1 pism. d) ae) ekonomicky opravnenymi
nakladmi st danové odpisy. Napriek tomu SVP, §. p. zahriiuje pri vypoclte ceny
do ekonomicky opravnenych nakladov len u¢tovné odpisy zvysené o odlozent dan (cca .....
mil. €). Pri zahrnuti daiiovych odpisov do ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré
predstavuju kazdoro¢ne sumu cca ..... mil. €, by navrhovand priemernd cena za HEP
vzrastla z 15,7552 €/ MWh na troven priblizne 20,- € MWh.

6. SVP, §. p. navrhuje, aby Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pockal na vyhodnotenie
ekonomicky opravnenych nékladov za jednotlivé regulované vodohospodarske sluzby za
celé obdobie platnosti Rozhodnutia, t.j. aj za rok 2015 a 2016 a nasledne porovnal vysku
navrhovanych a skutocnych ekonomicky opravnenych nakladov za jednotlivé regulované
vodohospodarske sluzby, ¢im by bola zabezpecena objektivnost’” v ramci celého obdobia
platnosti cenového rozhodnutia.

V zmysle vysSSie uvedeného mame za to, Ze zmena platného Rozhodnutia (ceny/tarify)

v sucasnej dobe by nekoreSpondovala so zasadou hospodarneho konania a zbytocne by

zat'azovala ucastnikov konania a iné osoby (§4 ods. 3 Spravneho poriadku) a takéto konanie

by bolo neefektivne.

Ak ma Urad za to, Ze je potrebné vysku cien/tarify stanovenych Rozhodnutim, ktoré na konci

tohto roka straca platnost’ menit’, bolo by vhodné vykonat’ tito zmenu az novym rozhodnutim,

ktoré bude ucinné od zaciatku buduceho kalendarneho roka, t.j. od 1.1.2017, €o z naSej strany
umozni prisposobit’ novému rozhodnutiu nase zmluvné vztahy s prislusnymi odberatel'mi
vodohospodarskych sluzieb atiez tomu prisposobit’ predpokladané hospodarenie podniku

V oblasti prijmov na dany kalendéarny rok.*

K vyssie uvedenému turad konStatuje, ze vzmysle § 17 ods.2 pism.d) zakona
0 regulacii konat’ z vlastného podnetu moze urad kedykol'vek po vzniku skutoénosti, ktora je
dovodom takého konania. Samotny regulovany subjekt uznal fakt, Zze nastala zmena pri
vykazani skuto¢nych ekonomicky opravnenych ndkladov na vyuZivanie hydroenergetického
potencialu vodnych tokov za rok 2014 a ich zniZzenim vznikol rozdiel vo vyske ekonomicky
opravnenych nakladov na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov oproti
ekonomicky opravnenym nédkladom na vyuZivanie hydroenergetického potencidlu vodnych
tokov, z ktorych sa vychadzalo pri vypoéte ceny a tarif. Prave na zaklade tvrdenia
regulovaného subjektu, Ze sa v d’alSich rokoch nebudu takéto disproporcie vyskytovat a nové
prerozdelenie ekonomicky opravnenych nakladov maé trvalejsi charakter, ma svoje
opodstatnenie aj zmena ekonomickych parametrov atym aj tarif za vyuzivanie
hydroenergetického potencialu vodnych tokov v d’al$ich rokoch. Neuplatiiovanie celej vysky
danovych odpisov v ekonomicky opravnenych nakladoch regulovanych cinnosti je
rozhodnutim regulovaného subjektu. Urad pri rozhodovani o zacati spravneho konania
z vlastného podnetu zvazil vSetky okolnosti S tym suvisiace.

V konani o zmene cenového rozhodnutia urad preskumal podklady, ktoré mal
k dispozicii a ktoré boli predlozené regulovanym subjektom listom ¢. 22022/2015/BA zo dia
01. 06. 2015 spolu s podkladmi zcenového konania vo veci vydania rozhodnutia
¢. 0001/2014/V a dospel k zaveru, Ze sa vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa
vychadzalo pri vypocéte priemernej ceny a tarif za hydroenergeticky potencial na rok 2014
s platnostou aj na roky 2015 a 2016. Pri vyhodnoteni podkladov k zmene rozhodnutia
&.0001/2014/V tirad postupoval podl'a zdkona o regulacii a vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢.194/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia odberu
povrchovej vody a energetickej vody z vodnych tokov avyuzivania hydroenergetického
potencialu vodnych tokov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 194/2013 Z. z.%).



V stilade s § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 194/2013 Z. z. sa ekonomicky opravnené naklady
kalkulujt na jednotlivé ¢innosti v rozsahu, v akom sa jednotlivé skupiny vodohospodarskeho
hmotného majetku vyuzivaju na regulovanu cinnost. Pri vypolte priemernej ceny
za vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov na rok 2014 s platnostou aj na
roky 2015 a 2016 sa vychadzalo z ekonomicky opravnenych nakladov vo vyske ..... tis. €,
ktoré boli kalkulované v maximalnej cene na rok 2013 a rozdelené podl'a pomeru a hodnoty
vodohospodarskeho majetku k 31.12. 2011. V roku 2013 boli regulovanym subjektom
naklady na jednotlivé Cinnosti prerozdelené podla vyuzitia vodohospodarskeho majetku
zatriedeného v zmysle novych normativov, ¢im nastala zmena percentualneho prerozdelenia
nakladov na regulované aneregulované sluzby a zniZzenie ndkladov na VvyuZzivanie
hydroenergetického potencialu poklesom hodnoty v skupine majetku — vodné diela
s energetickym vyuzitim. Skutocné ekonomicky opravnené naklady za rok 2014 zaslané
uradu listom ¢.22022/2015/BA  zo dna 01.06.2015 (priloha ¢.6 Kk vyhlaske
€. 194/2013Z.z.) uz boli rozdelené na regulované aneregulované sluzby novym
percentudlnym prerozdelenim celkovych nékladov aza vyuzitie hydroenergetického
potencidlu vodnych tokov vykédzané vo vyske ..... tis. €. Rozdiel, ktory vznikol zmenou
pomeru hodnoty vodohospodarskeho majetku v tejto regulovanej ¢innosti je zmenou
vyraznou ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte priemernej ceny
a tarif za hydroenergeticky potencial na rok 2014. V konani o zmene rozhodnutia hodnotu
zmeny V eurach na jednotku dodanej mechanickej energie (..... tis. €) v sulade s § 9 ods. 1
vyhlasky ¢.194/2013 Z.z pouzil tGrad vo vypolte priemernej ceny zavyuzivanie
hydroenergetického potencialu vodnych tokov. V sulade s § 9 ods. 3 a 4 vypocital a uréil
tarify za vyuZivanie hydroenergetického potencidlu vodnych tokov pre jednotlivé skupiny
vyuzivatel'ov hydroenergetického potencialu podl'a instalovaného vykonu vodnych elektrarni
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Urad po vyhodnoteni podkladov k zmene rozhodnutia &. 0001/2014/V dospel k zaveru,
Ze tato zmena rozhodnutia je v stlade s § 17 ods. 2 pism. d) zékona o regulacii. Urad pri
zmene cenového rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by regulovanému subjektu neboli
zname. Na zdklade uvedenych skutocnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27,
a to v lehote 40 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. Odvolanie vo veciach cien nema
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci: )
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Radni¢né némestie 8,
969 55 Banska Stiavnica



