URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0016/2012/E-ZK Bratislava 27.12.2012
Cislo spisu: 8216-2012-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislu$ny na konanie podla § 9 ods. 1
pism. k) v spojeni s § 38 zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

rozhodol

v

podla § 30 ods. 1 pism. e) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze konanie vo veci navrhovatel'a ZSE Distribucia, a.s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361 518 zastapeny spolognostou
Zapadoslovenska energetika, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 35 823 551 voci
odporcovi SLOVNAFT, a.s., VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO: 313228320 povinnosti
odporcu zaplatit cenu za pripojeniec do distribucnej sustavy za zvySenie maximalnej
rezervovane] kapacity zariadenia na vyrobu elektriny zastavuje zddvodu vecnej
neprislusnosti na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad*) bol diia 9. novembra 2012
doruceny a pod podacim ¢islom tradu 32968/2012/BA zaevidovany ndvrh na zacatie sporového
konania podla § 38 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len
,.zakon o regulacii®). Spolo¢nost’ ZSE Distribucia a.s. so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava
zastipena spoloénostou Zapadoslovenska energetika, a.s. so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava
(dalej len ,navrhovatel*) svojim ndvrhom vocispolocnosti SLOVNAFT, a.s. so sidlom
Vicie hrdlo 1, 824 12 Bratislava (d’alej len ,,odporca“) sa doméhala, aby urad rozhodol vo veci
povinnosti odporcu zaplatit’ cenu za pripojenie do distribucnej sustavy za zvySenie maximalnej
rezervovanej kapacity zariadenia na vyrobu elektriny.

Urad listom ¢&. 36127/2012/BA vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k obsahu
navrhu na zacatie sporového konania, ktory tvoril prilohu listu, a to do 07.12.2012.



Po tom, ¢o sa k navrhu na zacatie sporového konania odporca v stanovenej lehote pisomne
vyjadril, urad v zaujme objasnenia skutkovych okolnosti pripadu a odstranenia pripadnych
rozporov medzi ucastnikmi konania nariadil na deii 17.12.2012 neverejné ustne pojednavanie.

Na ustnom pojedndvani ucastnici konania nepredlozili ziadne dalSie dopliujice
dokumenty anepredlozili ani navrhy, ktoré by smerovali k odstraneniu pretrvavajuceho
rozporu. Ucastnici viak zotrvavali na svojich stanoviskach. Nasledne bolo tstne pojednavanie
prerusené. Sucasne ucastnici konania navzajom poziadali o predlozenie d’al§ich podkladov.

Opétovne boli predvolani na tirad na den 21.12.2012 za G¢elom obozndmenia sa s novou
skuto¢nostou zo strany uradu. Navrhovatel' sa ustneho pojednavania nezcastnil, pricom
poziadal trad o jeho odrocenie elektronicky zo dia 20.12.2012 zaevidovany pod podacim
¢islom tradu 39496/2012/BA a postou zo dna 21.12.2012 zaevidovany pod podacim ¢islom
tradu 39764/2012/BA. Urad navrhu o odrogenie ustneho pojednavania nevyhovel, nakol’ko
tato skutocnost’ by nemala ziadny vplyv na rozhodnutie trradu.

Urad preskiimal spisovy materidl, navrh navrhovatela a vychadzajic z ustneho
pojednavania dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit’.

Podla § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, ak spravny organ zisti, Ze nie je prislusnym na konanie a vec
nemozno postupit prislusnému organu konanie zastavi.

Podla § 38 ods. 1 zakona o regulacii urad rozhoduje spory medzi
b) prevadzkovatelom sustavy, ktory porusil svoju povinnost' podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu a ucastnikom trhu s elektrinou.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o reguldcii urad rozhoduje spory podla odseku 1, ak ucastnici
sporového konania nedosiahli dohodu na rieSeni sporu, ak s tym obaja ucastnici sporového
konania suhlasia a ak od porusenia povinnosti ucastnika sporového konania neuplynul viac
ako jeden rok, inak vo veci rozhoduje sud.

Podla § 38 ods. 4 zdakona o regulacii ucastnikmi sporového konania su osoby podla
odseku 1.

Podla § 38 ods. 5 zdakona o regulacii ndvrh navrhovatela, okrem ndleZitosti podla
osobitného predpisu, obsahuje

a) oznacenie ucastnikov sporového konania,

b) opis vsetkych rozhodujucich skutocnosti vratane navrhovanych dokazov,

¢) navrh vo veci samej,

d) doklad preukazujuci nedosiahnutie dohody na rieseni sporu,

e) suhlas ucastnikov sporového konania s rieSenim sporu.

Podla § 38 ods. 6 zdkona o regulacii urad ndavrh preskuma spolu s dokazmi predlozenymi
ucastnikmi sporového konania na podporu svojich tvrdeni.

Podla § 38 ods. 7 zakona o reguldcii urad rozhodne spor do 60 dni odo dna dorucenia
navrhu. Tito lehotu méze virad prediZit o 60 dni, ak sii na rozhodnutie sporu potrebné dalsie
dékazy a informdcie. Takto predizenii lehotu méze iirad dalej predlzit len sii suhlasom
navrhovatela.



Ustanovenie § 30 ods. 1 spravneho poriadku taxativne vymedzuje dévody pre ktoré
urad zacaté konanie zastavi. Jednym ztychto dovodov je neprisluSnost’ uradu, pricom
splnenie tejto podmienky musi byt tradom za kazdych okolnosti skimané. Podmienka
prisluSnosti je zdkladnou a zasadnou podmienkou, pricom porusSenie kritéria prislusnosti by
znamenalo vaznu vadu sporového konania a dovod na zruSenie vydaného rozhodnutia.

Prislusnost’ tradu vyplyva zo zdkonom stanovenej pravomoci uradu k rozhodovaniu
sporu iba medzi stranami vymenovanymi v ustanoveni § 38 ods. 1 zdkona o regulacii. Tento
taxativny vypocet nemoze byt’ rozsirovany ani vykladom.

Pokial’ navrhovatel'om je prevadzkovatel sustavy, ktory sa domdha rieSenia sporu proti
odporcovi pricom zakon ustanovuje, ze prave prevadzkovatel’ stistavy, ktory sa mal dopustit’
poruSenia povinnosti vyplyvajucich pre neho bud’ zo zdkona o reguldcii alebo zo zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o energetike*) ma byt stranou voci ktorej ucastnik trhu s elektrinou poddva navrh na rieSenie
sporu nemozno preto bez d’alSieho dovodit, Ze navrh bol podany v sulade s § 38 ods. 1
pism. b) zékona o regulécii.

K uvedenému d’alej uvadzame, ze urad ako subjekt verejného prava je opravneny

konat’ iba to, o mu zdkon vyslovne dovol'uje.
Preto pokial’ ustanovenie § 38 ods. 1 pism. b) zdkona o regulacii vyslovne vymedzuje, Ze urad
rozhoduje spory medzi prevadzkovatel'om sustavy, ktory porusil svoju povinnost’ podl'a tohto
zakona alebo osobitného predpisu, ktorym je zdkon o energetike a Gcastnikom trhu
s elektrinou potom je zrejmé, ze urad je opravneny rozhodovat’ spory iba medzi tymito
stranami, a to za podmienky poruSenia povinnosti prevadzkovatel'om sustavy.

Pretoze vtomto konani nedoSlo k naplneniu podmienky ustanovenia § 38 ods. 1
pism. b) zakona o reguldcii, Urad nie je prislusny na prejednanie tohto sporu, pretoze by konal
viac, ako mu umoziuje zakon.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy
fvzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tdatne orgdany mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ ako prevadzkovatel stistavy sa domahal podanym
navrhom, aby urad urcil povinnost’ pre odporcu ako tcastnika trhu s elektrinou zaplatit’ cenu
za pripojenie do distribucnej sustavy za zvySenie maximalnej rezervovanej kapacity
zariadenia na vyrobu elektriny mozno konstatovat, ze podla citovaného ustanovenia § 38
ods. 1 pism. b) nie je dana prisluSnost’ uradu na vydanie navrhovaného rozhodnutia, co
predstavuje taky nedostatok podmienky konania, pre ktoré je v stilade s § 30 ods. 1 pism. e)
spravneho poriadku Urad povinny konanie zastavit.

Ak by turad rozhodol o veci, ktora nepatri do jeho prdvomoci, tak by islo
o tzv. nicotny spravny akt — pakt, ktory sa povazuje za neexistujuce rozhodnutie.
Sudna prax a pravna veda sa zjednotili v tom, Ze nedostatok pravomoci je teda tak zdvaznym
nedostatkom, Ze na takéto rozhodnutie musia orgdny verejnej moci hladiet z uradnej



povinnosti tak, ako keby vobec nebolo vydané alebo, ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi
vadami, ktoré mali za nasledok jeho nicotnost’.

Na zaklade vyssie uvedeného trad dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky, za ktorych je mozné vo veci konat’ a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho oznamenia na
Krajsky sud. Navrh sa podava na prisluSnom Krajskom sude alebo na organe, ktory
rozhodnutie vydal.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi: 5
1. Zapadoslovenska energetika, a.s., Ing. Marian Kapec, Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. SLOVNAFT, a.s., VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava



