URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
islo: 0023/2022/K Bratislava 26. 07. 2022.

¢
C. sp.: 4220-2022-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ
podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na zdklade protokolu €. 116/2021 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného 30. 08. 2021 a dalSich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
MsVaK - Vodarne a Kkanalizacie mesta Hurbanovo, s.r.o., Komarnanska 69,
947 01 Hurbanovo, ICO: 36561 193 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona

€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

uhrnni pokutu

vo vySke 2 500,- eur
(slovom dvetisicpit’sto eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, pretoze neposkytol Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi Uplné a pravdivé tdaje za roky 2018 az 2020 v predkladanych skuto¢nych
udajoch za regulované ¢innosti v prilohéach €. 3, 4, 5, 6, 10 a 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou v zneni vyhlaSky
¢. 204/2018 Z. z., ktoré postupne v priebehu kontroly do 10. 08. 2021 predlozil
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi na zaklade ziadosti o predlozenie dokladov
ev. ¢ 18600/2021/BA z 25. 06. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, pretoze neposkytol Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi Gplné a pravdivé udaje za roky 2018 az 2020 o pocte vyhodnocovanych
udalosti v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky pitnej vody verejnym
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vodovodom podl'a § 2 ods. 1 pism. b), e), g), h), 1), j), k) a m) a Standardov kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizdciou podla § 3 ods. 1 pism. h), i) a j) vyhlasky
¢. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvéadzania odpadovej vody verejnou kanaliziciou v zneni vyhlasky
¢. 235/2016 Z. z., ktoré postupne v priecbehu kontroly do 10. 08. 2021 predlozil
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi na zaklade Ziadosti o predlozenie dokladov
ev. C. 18600/2021/BA z 25. 06. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla

§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov.

Uhrnnu pokutu spolu vo vyske 2 500,- eur je G¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dila prévoplatnosti tohto rozhodnutia na UCet vedeny v Stitnej pokladnici,
CISIO UEtU: .o

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 116/2021 na vykonanie kontroly zo 17. 06. 2021
zamestnanci Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,urad” alebo ,,spravny organ)
v dnoch od 25. 06. 2021 do 30. 08. 2021 vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z. ) kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zédviznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych turadu v oblasti reguldcie vodného hospodéarstva za roky 2018 az 2021
v regulovanom subjekte MsVaK - Vodarne a kanalizdcie mesta Hurbanovo, s.r.o.,
Komértianska 69, 947 01 Hurbanovo, ICO: 36 561 193 (d’alej len ,,spoloénost’ MsVaK”).

Spolo¢nost’ MsVaK bola zapisand 01. 07. 2004 do Obchodného registra Okresného sudu
Nitra, oddiel: Sro, vlozka ¢. 14891/N. Vypis z obchodného registra sa nachadza v prilohe ¢. 1
protokolu ¢. 116/2021 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol). Predmetom
podnikania spolo¢nosti je okrem inych c¢innosti aj prevaddzkovanie verejného vodovodu

II. kategorie a verejnej kanalizacie II. kategorie.

Urad spoloénosti MsVaK vydal potvrdenie o registracii & 0579/2013/V-RG
zo 04. 10. 2013 na vykondvanie regulovanych €innosti: vyroba a dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom II. kategorie a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
II. kategorie. Kopia potvrdenia o registracii tvori prilohu €. 2 protokolu.

Urad listom ev. ¢&. 22512/2022/BA zo 07. 07. 2022 , doruenym 07. 07. 2022, oznamil
spolo¢nosti MsVaK zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zdkona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania irad oznamil spolo¢nosti MsVakK,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budi zistenia uvedené
v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajac z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych o0s6b aspravne delikty fyzickych o0sdb
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préva, ktoré st zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku
nielen obvinenému =z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana



administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st urCené prejavom vole zakonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné respektovat’ Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primerane] lehote. Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky
aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajluce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri
rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny orgéan posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest
ulozi podl'a sadzby za najzévaznej$i z tychto deliktov, zédvaznost’ pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
287£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel' spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory znich
odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnt pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpcnej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Nakol'ko za oba spravne delikty za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. v rozpiti sadzby pokuty od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ tak
spolo¢nosti MsVaK ulozil thrnntl pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne uplné



a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na ucely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach uré¢enych tradom.

Podl'a § 2 pism. c) bod 6. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie
regulovanymi ¢innostami vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
apodla § 2 pism. ¢) bod 7. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zédkona rozumie
regulovanymi ¢innost'ami odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. a) ad) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii
vo vodnom hospodarstve podlieha vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) aZ ¢) a h) aZ 1) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribticie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou, G¢inni
od 16. 02. 2017 novelizovanu vyhlaskou ¢. 204/2018 Z. z. z 27. jina 2018 (d’alej len ,,vyhlaska
¢.21/2017 Z. z.%).

Rozsah, Struktura avyska ekonomicky opravnenych nékladov je wustanovena
v § 4 vyhléasky €. 21/2017 Z. z. a spdsob urcenia vysky primeran¢ho zisku je upraveny v § 5
a § 12 upravuje povinnost regulovaného subjektu predkladat’ dradu skutocné udaje
za predchadzajici rok osobitne za kazda regulovanu ¢innost’ a ich rozsah, spdsob a terminy
predkladania.

V priecbehu  kontroly  boli  Gradom  Ziadostou o predloZzenie  dokladov
ev. €. 18600/2021/BA z 25. 06. 2021, dorucenou 28. 06. 2021, ktora tvori prilohu €. 3 protokolu,
vyziadané podklady tykajice sa predlozenych skutocnych udajov a potrebné doklady
preukazujice dodrziavanie zdkonnych povinnosti, uplnost’ a spravnost’ udajov o vykondvanej
regulovanej ¢innosti, uvadzanych spolo¢nostou MsVaK v skuto¢nych udajoch predlozenych
uradu za roky kontrolovaného obdobia 2018 az 2020.

Spolo¢nost’ MsVaK predlozila tiradu podklady tykajice sa uctovnych dokladov, faktur
a ostatnych pisomnych dokladov k vykonu regulovanej c¢innosti a vyjadrenia spolo¢nosti
MsVaK, ktor¢ sa nachddzaji v prilohe ¢. 4 protokolu a skutocné udaje
za predchadzajici rok osobitne za kazdi regulovan Cinnost, ktoré boli spolu s ostatnymi
pozadovanymi dokladmi predloZzené postupne v priebehu kontroly od 09. 07. 2021

do 10. 08. 2021 a nachadzajt sa v prilohe ¢. 5 protokolu.

Urad na zaklade vsetkych dokladov predlozenych spoloénostou MsVaK preveril
spravnost’ a uplnost’ skuto¢nych udajov uvadzanych v jednotlivych prilohach a tabulkach
podl'a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., pricom urad zistil nasledovné nepravdivé a neuplné udaje.

Spolo¢nost MsVaK predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
&.21/2017 Z. z. prilohy &. 3 ,,Udaje potrebné na vypocet ceny za vyrobu, distribiciu a dodavku
pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za roky 2018 az 2020 (d’alej len ,,priloha
¢. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. ), ktoré sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou MsVaK preveril spravnost
a uplnost’ idajov o objeme dodanej a odvedenej vody (vm?) uvaddzanych v prilohe & 3



k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018, pricom urad zistil nasledovné nepravdivé a netuplné
udaje:

- v stipci ,,QSA* bola spoloénostou MsVaK uvedend hodnota ....... , pricom spravne mala
byt uvedena hodnota ....... ,
- v stipci ,,QSZ* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ....... , pricom spravne mala
byt uvedena hodnota ......,
- v stipci ,,QVD* bola spoloénostou MsVaK uvedena hodnota ...... , pricom spravne mala

byt uvedend hodnota ....... ,
- v stlpei ,,QSX* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ., pricom spravne mala byt
uvedena hodnota .......

Urad kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou MsVaK preveril spravnost
a uplnost tidajov o objeme dodanej a odvedenej vody (vm?) uvadzanych v prilohe & 3
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2019, pricom urad zistil nasledovné nepravdivé a netplné
udaje:

- v stipci ,,QSA“ bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ....... , pricom spravne mala
byt uvedena hodnota ....... ,
- v stipci ,,QSZ“ bola spoloénostou MsVaK uvedena hodnota ....... , priCom spravne mala
byt uvedena hodnota ......,
- v stipci ,,QVD* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ...... , priCom spravne mala

byt uvedena hodnota ....... ,
- v stlpci ,,QSX* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ., pricom spravne mala byt
uvedena hodnota .......

Urad kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou MsVaK preveril spravnost
a uplnost tidajov o objeme dodanej a odvedenej vody (vm?®) uvadzanych v prilohe & 3
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2020, priCom arad zistil nasledovné nepravdivé a netplné
udaje:

- v stipci ,,QSA* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ....... , pricom spravne mala
byt uvedena hodnota ....... ,
- v stipci »QSZ* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ....... , priCom spravne mala
byt uvedena hodnota ......,
- \% stipci ,»QVD* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ...... , priCom spravne mala

byt uvedena hodnota ....... ,
- v stlpei ,,QSX* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ., pricom spravne mala byt’
uvedena hodnota .......

Urad v prilohach ¢&. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. zistil za roky 2018 az 2020 nespravne
a neuplné udaje, pretoze spolo¢nost’ MsVaK do skuto¢nych udajov sice uviedla spravne objemy
odvedenych vod, avsak nespravne ich zaradila do jednotlivych stipcov a nespravne prepocitala
s oh'adom na rozdelenie zraZkovych vod.

Spolo¢nost MsVaK predlozila Uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
. 21/2017 Z. z. prilohu ¢. 4 ,,Spolo¢né udaje™ za roky 2018 az 2020 (d’alej len ,,priloha
.4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. *°), ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 5 protokolu

< Cx

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou MsVaK preveril spravnost
a uplnost’ udajov uvddzanych v prilohe ¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018, pri¢om trad
zistil nasledovné nepravdivé a neuplné tidaje:



- v stipcoch ,.Priemerny pocet zamestnancov® bola spolo¢nostou MsVaK uvedend
hodnota . pre ,,Pitnd voda“ a hodnota . pre ,,Odpadova voda®, pricom spravne mali byt uvedené
hodnoty pre polozky ,,Pitna voda“ — . a ,,Odpadové voda* — ...,

- v stipcoch ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (eur/rok)“ bola
spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ...... , pricom spravne mala byt uvedena hodnota

- v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok (eur/rok)* v polozke
,,Pitna voda“ a v polozke ,,Odpadova voda“ bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ......

a ......, pretoze bol zmeneny pocet zamestnancov, spravne hodnoty st ...... a.... ,
- v stlpci ,,Pocet odberatelov* v polozke ,,Domdacnosti“ bola spolo¢nostou MsVaK
uvedena hodnota ..... , vpolozke ,Odberatelia okrem domacnosti hodnota ..... ,

¢o su nespravne udaje, pretoze pri kontrole bol dolozeny udaj, podla ktorého je zrejmé,
ze spolocnost MsVaK nespravne uvadzala pocet obyvatel'ov namiesto poctu odberatelov,
priCom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’ MsVaK nedolozila jednoznacné
podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych odberatelov,

- v stipci »Pocet producentov v polozke ,,Domdacnosti“ bola spolo¢nostou MsVaK
uvedena hodnota ....., v polozke ,,Producenti okrem domacnosti“ bola spolocnostou MsVaK
uvedend hodnota ..., ¢o st nespravne udaje, pretoze pri kontrole bol dolozeny udaj, podl'a ktorého
je zrejmé, ze spoloCnost MsVaK nesprdvne uvadzala pocet obyvatelov namiesto poctu
producentov, pricom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolo¢nost’ MsVaK nedolozila
jednoznacéné podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych producentov.

Urad kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou MsVaK preveril spravnost
a uplnost’ udajov uvadzanych v prilohe €. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2019, pric¢om trad
zistil nasledovné nepravdivé a neuplné tidaje:
- v stipcoch ,,Priemerny pocet zamestnancov* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena
hodnota . pre ,,Pitna voda“ a hodnota . pre ,,Odpadova voda“, pricom spravne mali byt uvedené
hodnoty pre polozky ,,Pitna voda“ — . a ,,Odpadova voda* — ...,
- v stipcoch ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (eur/rok)“ bola
spolo¢nostou MsVaK uvedend hodnota ...... , pricom spravne mala byt uvedend hodnota

- v stipcoch ,,Priemernd mesaénd mzda na jedného zamestnanca (eur/mesiac) bola
spolo¢nostou MsVaK uvedend hodnota ..., priCom spravne mala byt’ uvedend hodnota ...,

- v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok (eur/rok)“ v polozke
,Pitnd voda“ a v polozke ,,Odpadovd voda“ bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota

...... a ..., pretoze bol zmeneny pocfet zamestnancov, spravne hodnoty
St ...... a...... ,

- Vstipci »Pocet odberatelov* v polozke ,,Domdacnosti“ bola spolo¢nostou MsVaK
uvedena hodnota ....., v polozke ,,Odberatelia okrem domécnosti bola uvedena hodnota ...... , CO

s nespravne udaje, pretoze pri kontrole bol doloZzeny tudaj, podla ktorého je zrejmé,
7e spolocnost MsVaK nespravne uvadzala pocet obyvatel'ov namiesto poctu odberatelov,
priCom spravny udaj nie je mozné urcit’, pretoze spolo¢nost MsVaK nedolozila jednoznacné
podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych odberatelov,

- v stipci ,,Pocet producentov® v polozke ,,Domécnosti“ bola spolo¢nostou MsVaK
uvedena hodnota ..... , vV polozke ,,Producenti okrem domécnosti* bola spolo¢nostou MsVaK
uvedend hodnota ..., Co st nespravne udaje, pretoze pri kontrole bol dolozeny idaj, podl'a ktorého
je zrejmé, ze spoloCnost MsVaK nesprdvne uvadzala pocet obyvatelov namiesto poctu
producentov, priCom spravny udaj nie je mozné urcit’, pretoze spolo¢nost MsVaK nedolozila
jednoznacéné podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych producentov.



Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou MsVaK preveril spravnost
a uplnost’ udajov uvadzanych v prilohe €. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2020, pricom trad
zistil nasledovné nepravdivé a neuplné udaje:
- v stipcoch ,,Priemerny pocet zamestnancov* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena
hodnota . pre ,,Pitnd voda* a hodnota . pre ,,Odpadova voda®, priCom spravne mali byt uvedené
hodnoty pre polozky ,,Pitn4 voda®“ — . a ,,Odpadova voda“ — ...,
- v stipcoch ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (eur/rok)“ bola
spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ...... , pricom spravne mala byt uvedena hodnota

- v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok (eur/rok)“ v polozke
,Pitnd voda“ a v polozke ,,Odpadova voda“ bola spolo¢nostou MsVaK uvedend hodnota ...... a
...... , pretoze bol zmeneny pocet zamestnancov, spravne hodnoty st ...... a ......,

- v stipci »Pocet odberatelov v polozke ,,Domacnosti“ bola spolo¢nostou MsVaK
uvedena hodnota ..... , vpolozke ,,Odberatelia okrem domadcnosti“ bola uvedena hodnota
..... , Co su nespravne udaje, pretoze pri kontrole bol dolozeny udaj, podl'a ktorého je zrejmé,
ze spolocnost MsVaK nespravne uvadzala pocet obyvatelov namiesto poctu odberatelov,
priCom spravny Udaj nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’ MsVaK nedoloZila jednoznacné
podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych odberatel’'ov,

- v stipci ,,Poéet producentov® v polozke ,,Domécnosti“ bola spolo¢nostou MsVaK
uvedend hodnota ....., v poloZzke ,,Producenti okrem domdacnosti“ bola spolocnostou MsVaK
uvedend hodnota ..., ¢o st nespravne udaje, pretoze pri kontrole bol dolozeny udaj, podl'a ktorého
je zrejmé, ze spoloCnost MsVaK nesprdvne uvadzala pocet obyvatelov namiesto poctu
producentov, pricom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolo¢nost’ MsVaK nedolozila
jednoznaéné podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych producentov.

Urad v prilohach &. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. zistil za roky 2018 az 2020 nespravne
udaje o priemernom pocte zamestnancov vykonavajucich regulované ¢innosti, nasledkom ¢oho
vznikli rozdiely v idajoch o priemernych osobnych nékladoch na jedného zamestnanca za rok
pre pitnu aj odpadovu vodu, aj v udajoch o produktivite prace v skutocnych tidajoch dolozenych
spolo¢nostou MsVakK.

Spolo¢nost’ MsVaK predlozila Uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky
€. 21/2017 Z. z. prilohu €. 5 ,,Naklady a ekonomicky opravnené naklady na regulované Cinnosti
podla § 4 vtisicoch eur za roky 2018 az 2020 (dalej len ,priloha €. 5 k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z. ), ktora sa nachadza v prilohe ¢. 5 protokolu.

Spolo¢nost” MsVaK napriek tomu, Ze okrem regulovanej Cinnosti vykonava aj iné
neregulované ¢innosti, v prilohe €. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. uvadzala takmer vylu¢ne naklady
suvisiace s regulovanou c¢innostou pre dani lokalitu, ateda hodnoty celkovych nakladov
a nakladov pre ostatné ¢innosti neuviedla v tplnom rozsahu podl'a redlnych hodn6t uvadzanych
v uctovnictve, pricom niektoré ndklady neboli uvedené vobec. Pri kalkulacii nakladov
vynaloZzenych na vykon vylu¢ne regulovanych <¢innosti nepostupovala v sulade
s podmienkami vyhlasky €. 21/2017 Z. z., ¢im doslo k navySeniu niektorych nakladov, najmé pri
kalkulaciach osobnych nékladov a rezijnych nédkladov zahrnutych do ekonomicky opravnenych
nakladov.

Urad celkové naklady spoloénosti MsVaK prepotital v stlade s podmienkami platnej
vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v rozsahu uctovnych zdznamov a podla predlozenych podkladov
a nasledne boli tieto naklady prepocitané do celkovych ndkladov, ekonomicky opravnenych
nakladov regulovanych ¢innosti a ostatnych nakladov.



Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou MsVaK preveril spravnost
a tplnost’ udajov uvadzanych v prilohach &. 5 k vyhlagke ¢ 21/2017 Z. z. Urad vypracoval
tabul’ky prilohy €. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. pre jednotlivé roky s porovnanim povodnych
udajov audajov prepocitanych tradom, ktoré st uvedené v protokole na strane ¢. 7 a 8,
z ktorych vyplyva, ze spolocnost’ MsVaK uviedla v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.,
v ktorej st ndklady a ekonomicky opravnené néklady na regulované ¢innosti podl'a § 4 uvadzané
v hodnotéch tisicoch eur, napriklad za:
- rok 2018 v polozke €. 13 “Naklady spolu (r. 1 az r. 12)”, v ktorej spolo¢nost’ MsVaK

uviedla hodnoty pre polozky ,,Naklady celkom* — ..., ,,Regulované ¢innosti — ..., ,,Pitna voda‘“
- ..., ,,Odpadova voda“ — ..., ,,Ostatné ¢innosti“ — .., pricom spravne mali byt uvedené hodnoty
pre polozky ,,Naklady celkom* — ..., ,,Regulované ¢innosti* — ..., ,,Pitna voda“ — ..., ,,Odpadova
voda“ — ..., ,,Ostatné ¢innosti““ — ...,
-z toho: ,rezijné néklady* - spolocnost’ MsVaK uviedla hodnoty pre polozky ,,Néaklady
celkom“— .., ,,Regulované Cinnosti“ —.., ,,Pitnd voda* —.., ,,Odpadova voda“— .., ,,Ostatné
¢innosti*“ — ., priCom spravne mali byt uvedené hodnoty pre polozky ,,Naklady celkom*
— ..., »,Regulované ¢innosti“ — .., ,,Pitna voda“ — .., ,,Odpadova voda“ — .., ,,Ostatné
¢innosti® — ..,
- rok 2019 v polozke ¢. 13 ,,Naklady spolu (r. 1 az r. 12)”, v ktorej spoloc¢nost MsVaK
uviedla hodnoty pre polozky ,,Naklady celkom* — ..., ,,Regulované ¢innosti* — ..., ,,Pitnd voda“
— ..., ,,Odpadova voda“ — ..., ,,Ostatné ¢innosti“ — .., pri¢om spravne mali byt uvedené hodnoty
pre polozky ,,Néklady celkom* — ..., ,,Regulované ¢innosti* — ..., ,,Pitn4 voda* — ..., ,,Odpadova
voda“ — ..., ,,Ostatné ¢innosti“ — ...,
-z toho: ,rezijné naklady* - spolo¢nost’ MsVaK uviedla hodnoty pre polozky ,,Naklady
celkom“— .., ,,Regulované ¢innosti“—.., ,,Pitnd voda“ —.., ,,Odpadova voda“— .., ,,Ostatné
¢innosti“ — ., pricom spravne mali byt uvedené hodnoty pre polozky ,,Néklady celkom*
— ..., »,Regulované ¢innosti“ — .., ,,Pitna voda“ — .., ,,Odpadova voda“ — .., ,,Ostatné
¢innosti® — ..,
- za rok 2020 v polozke €. 13 ,,Naklady spolu (r. 1 azr. 12)”, v ktorej spolo¢nost’ MsVaK
uviedla hodnoty pre polozky ,,Naklady celkom* — ..., ,,Regulované ¢innosti* — ..., ,,Pitnd voda“
— ..., »Odpadova voda“ — ..., ,,Ostatné ¢innosti — .., pricom spravne mali byt’ uvedené hodnoty
pre polozky ,,Néklady celkom* — ..., ,,Regulované ¢innosti* — ..., ,,Pitna voda* — ..., ,,Odpadova
voda“ — ..., ,,Ostatné ¢innosti — ...,
-z toho: ,rezijné naklady* - spolocnost’ MsVaK uviedla hodnoty pre polozky ,,Naklady
celkom*— .., ,,Regulované ¢innosti“— .., ,,Pitnd voda“ — .., ,,Odpadova voda* — .., ,,Ostatné
¢innosti““ — ., pricom spravne mali byt’ uvedené hodnoty pre poloZzky ,,Néklady celkom*
— ..., »,Regulované Cinnosti* — .., ,,Pitnd voda* — .., ,,Odpadovéa voda*® — .., ,,Ostatné
¢innosti“‘ — ...

Urad zistil, Ze spolonost MsVaK v tabulkach vobec neuvadzala navysenie rezijnych
nakladov, napriek tomu, Ze do zapocitanych ndkladov za regulované ¢innosti boli zahrnuté
v plnej vyske, a to aj bez oddelenia ndkladov prinéleziacich k vykonom ostatnych €innosti, ¢im
doslo k neopravnenému zvySeniu skutoénych ekonomickych nakladov. Zaroven spolocnost
MsVaK nevyhodnotila rozdelenie rezijnych ndkladov vstlade s § 4 ods. 2 vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z., preto trad vypocital rezijné¢ naklady v rozsahu citovanej vyhlasky, a to zvysil
rezijné néklady bez osobnych nakladov o maximum vo vyske JPI, nakol'ko na ucely kalkulécie
ekonomicky opradvnenych nakladov st opravnené aj reZijné ndklady na regulované ¢innosti na
rok t zvySené oproti urCenym nékladom na rok t-1 najviac o hodnotu jadrovej inflacie (JPI)
a zahrnul podiel rezijnych nékladov do kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov podla
pomeru dosiahnutych trzieb z jednotlivych ¢innosti k celkovym trzbam. Osobné ndklady
zamestnancov prepocital v stilade s § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., a to priemerné



osobné ndklady na jedného zamestnanca na rok t zohladnujuce najviac vysku dosiahnutej
priemernej mesacnej nomindlnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v roku
t-2 zverejnenej na webovom sidle Statistického uradu Slovenskej republiky.

Spolo¢nost’” MsVaK predlozila Gradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. prilohu ¢. 6 ,,Rozpis rezijnych nakladov podla § 4 ods. 2 v tisicoch eur*
za roky 2018 az 2020 (d’alej len ,,priloha €. 6 k vyhléaske ¢. 21/2017 Z. z. z.*), ktora sa nachadza
v prilohe €. 5 protokolu.

Urad prepoéital rezijné naklady spolognosti MsVaK v rozsahu tétovnych ziznamov
apodl'a predloZenych podkladov regulovaného subjektu, pricom tieto boli rozpocitané a nasledne
zahrnuté do jednotlivych tabuliek celkovych néakladov, ekonomicky opravnenych nakladov
regulovanych c¢innosti a ostatnych nékladov v stlade s podmienkami platnej vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. z.

Urad vypracoval tabulky prilohy ¢. 6 k vyhlagke ¢. 21/2017 Z. z. pre jednotlivé roky
s porovnanim pdvodnych tidajov a prepocitanych tdajov, ktoré si1 uvedené v protokole na strane
¢.9a 10, z ktorych vyplyva, Ze pre rezijné naklady spolo¢nost’ MsVaK uviedla nepravdivé udaje
v prilohe ¢. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., v ktorej su ekonomicky opravnené naklady
na regulované ¢innosti podl'a § 4 ods. 2 st uvddzané v hodnotach tisicoch eur, v nasledovnom
rozsahu:
- za rok 2018 v polozke ¢. 10 ,,Rezijné naklady spolu (r. 1 az r. 9)”, v ktorej spolo¢nost’
MsVakK uviedla hodnoty pre polozky ,,Regulované ¢innosti* — .., ,,Pitnd voda“ — .., ,,Odpadova
voda“ — .., priCom spravne mali byt uvedené hodnoty pre polozky ,,Regulované ¢innosti* — ..,
,Pitnd voda*“ — .., ,,Odpadova voda* — ..,
- za rok 2019 v polozke ¢. 10 ,,Rezijné naklady spolu (r. 1 az r. 9)”, v ktorej spolo¢nost’
MsVakK uviedla hodnoty pre polozky ,,Regulované ¢innosti* — .., ,,Pitnd voda“ — .., ,,Odpadova
voda“ — .., priCom spravne mali byt uvedené hodnoty pre polozky ,,Regulované ¢innosti* — ..,
,Pitnd voda*“ — .., ,,Odpadova voda* — ..,
- za rok 2020 v polozke ¢. 10 ,,Rezijné ndklady spolu (r. 1 az r. 9)”, v ktorej spolo¢nost’
MsVaK uviedla hodnoty pre polozky ,,Regulované ¢innosti* — .., ,,Pitnd voda* — .., ,,Odpadova
voda* — .., pricom spravne mali byt uvedené hodnoty pre polozky ,,Regulované ¢innosti® — ..,
,Pitna voda®“ — .., ,,Odpadova voda* — ...

Urad kontrolou preukazal, Ze zo strany spolo¢nosti MsVaK v prilohe &. 6 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. doSlo k mylnému suctu vykazovanych ndkladov, neuvedeniu niektorych
zahrnutych poloziek, a aj k nespravne vypocitanym hodnotdm u kazdej vyhodnocovanej polozky
danej tabul’ky, preto st uvedené tidaje nespravne.

Spolo¢nost” MsVaK predloZila iradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) prilohu ¢. 10
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. ,,Udaje potrebné na vypocet podielu rezijnych nakladov zapogitanych
do ekonomicky opravnenych nakladov podla pomeru dosiahnutych trzieb z jednotlivych
regulovanych ¢innosti k celkovym trzbam podl'a § 4 ods. 2 v tisicoch eur za roky 2018 az 2020
(dalej len ,,priloha ¢. 10 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*), ktora sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.

Urad kontrolou predlozenych dokladov preveril spravnost a tplnost udajov uvadzanych
v prilohe ¢. 10 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom zistil, ze spolo¢nost MsVaK v tabul’kach
neuvadzala celkové trzby a trzby ostatnych ¢innosti podla hodndt vedenych v uctovnictve,
pretoze nezahrnula vSetky vykonavané cinnosti, z ktorych mala vynosy, v dosledku ¢oho
rozdelenie reZijnych nakladov nebolo v stlade s § 4 ods. 2 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. Pretoze



doslo k zahrnutiu nespravnych nakladov, hodnota skuto¢nych rezijnych nakladov regulovanych
ginnosti bola zvySena o naklady z ostatnych ¢innosti, hoci pri vypliiani tabulieck spolo&nost
MsVaK uvadzala stile nezmenené &isla rezijnych nakladov. Urad uviedol celkové naklady
a ndklady pre ostatné vykonédvané ¢innosti v stlade s uctovnou evidenciou trzieb a vypocital
rezijné naklady pre regulované ¢innosti v rozsahu vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Urad vypracoval tabul’ky prilohy ¢. 10 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. pre jednotlivé roky
s porovnanim povodnych udajov a prepocitanych udajov, ktoré st uvedené v protokole
na strane C. 11, z ktorych vyplyva, ze spolocnost MsVaK uviedla v prilohe ¢. 10 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z., vktorej su ndklady uvadzané v hodnotich tisic eur nepravdivé udaje
v nasledovnom rozsahu:
- zarok 2018:
- v stlpci ,,Celkové trzby“ bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ..., pricom spravne
mala byt uvedena hodnota ...,
- v stipci ,, Trzby z ostatnych ¢innosti“ bola spoloénostou MsVaK uvedena hodnota .., pric¢om
spravne mala byt uvedend hodnota ..,
- v stipci ,,Celkové rezijné néklady* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota .., pricom
spravne mala byt uvedena hodnota ...,
- v stlpci ,,Rezijné naklady na regulované &innosti bola spolo¢nostou MsVaK uvedena
hodnota .., pri¢om spravne mala byt uvedend hodnota ..,
- v stipci,,Z toho” spoloénost MsVaK uviedla hodnoty pre polozky ,Pitna voda“ — ..,
,Odpadova voda“ — .., pricom spravne mali byt uvedené hodnoty ,Pitna voda™ — ..,
,»Odpadova voda* — ..,
- v stipci ,,Ostatné &innosti* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota ., pri¢om spravne
mala byt uvedend hodnota ..,
- zarok 2019:
- v stipci ,,Celkové trzby* bola spoloénostou MsVaK uvedena hodnota ..., pric¢om spravne
mala byt uvedend hodnota ...,
- v stipci ,, Trzby z ostatnych ¢innosti“ bola spoloénostou MsVaK uvedena hodnota .., pricom
spravne mala byt uvedend hodnota ..,
- v stipci ,,Celkové rezijné néklady* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota .., pricom
spravne mala byt’ uvedena hodnota ...,
- v stlpci ,,Rezijné naklady na regulované &innosti bola spolo¢nostou MsVaK uvedena
hodnota .., pri€om spravne mala byt’ uvedend hodnota ..,
- v stlpci ,,Z toho” spolo¢nost MsVaK uviedla hodnoty pre polozky ,,Pitna voda“ — ..,
»Odpadova voda“ — .., priCom spravne mali byt uvedené hodnoty ,,Pitna voda“ — ..,
,»Odpadova voda“ — ..,
- v stipci ,,Ostatné &innosti* bola spoloénostou MsVaK uvedena hodnota ., pri¢om spravne
mala byt uvedena hodnota ..,
- zarok 2020:
- v stipci ,,Celkové trzby“ bola spolonostou MsVaK uvedena hodnota ..., pri¢om spravne
mala byt uvedena hodnota ...,
- v stipci ,, Trzby z ostatnych Einnosti“ bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota .., pricom
spravne mala byt uvedend hodnota ..,
- v stipci ,,Celkové rezijné naklady* bola spolo¢nostou MsVaK uvedena hodnota .., pricom
spravne mala byt’ uvedena hodnota ...,
- v stlpci ,,Rezijné naklady na regulované &innosti bola spolo¢nostou MsVaK uvedena
hodnota .., priCom spravne mala byt’ uvedend hodnota ..,
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- v stlpci ,,Z toho” spolonost MsVaK uviedla hodnoty pre polozky ,,Pitna voda® — ..,
,Odpadova voda“ — .., pricom spravne mali byt uvedené hodnoty ,Pitna voda™ — ..,
,»Odpadova voda* — ..,

- v stipci ,,Ostatné ¢innosti* bola spoloénostou MsVaK uvedend hodnota ., pri¢om spravne
mala byt uvedena hodnota ...

Z uvedeného vyplyva, Ze urad v prilohach €. 10 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2018
az 2020 zistil nepravdivé tidaje, nakol’ko spolo¢nost’ MsVaK nespravne uvadzala celkové trzby
a trzby z ostatnych ¢innosti, ¢im nasledne nespravne vypocitavala podiel rezijnych nakladov.

Spolo¢nost’” MsVaK predlozila tradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu &. 12 k vyhlaske & 21/2017 Z. z. ,,Udaje o hmotnom a nehmotnom
majetku v tisicoch eur” za roky 2018 az 2020 (dalej len ,priloha ¢.12 k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z.), ktora sa nachédza v prilohe ¢. 5 protokolu.

Urad kontrolou predlozenych dokladov preveril spravnost’ a tplnost’ tdajov uvadzanych
v prilohe ¢. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom zistil, ze spolocnost MsVaK v tabulkach
uviedla nespravne hodnoty odpisov dlhodobého hmotného majetku (d’alej len ,,DHM*
a dlhodobého nehmotného majetku (dalej len ,,DNM®) vodohospodarskeho majetku
vyuzivaného pri vykone regulovanych Ccinnosti, zahrnutych do celkovych ekonomicky
opravnenych ndkladov, ktoré nezodpovedali prepocitanym ndkladom odpisov uvadzanych
v uctovnictve v sulade s podmienkami § 4 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Spolo¢nost’ MsVaK za rok 2018 v prilohe ¢. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v tabul’ke pre
verejné vodovody v stipci ,,Roény odpis do roku 2010“ uviedla sumu .. tisic eur (DHM a DNM
spolu), ale v stipci ,,Roény odpis“ &ast ,,Vlastné zdroje a zdroje zGveru” uviedla sumu
. tisic eur, napriek tomu, Ze ide o identické hodnoty. V tabul’ke pre verejnii kanalizaciu v stipci
,Ro¢ny odpis do roku 2010 za rok 2018 uviedla sumu ... tisic eur (DHM a DNM spolu), ale
v stipci ,»Rocny odpis* Cast’ ,,Vlastné zdroje a zdroje z Gveru* uviedla sumu .. tisic eur, napriek
tomu, ze ide o identické hodnoty, pricom spravna hodnota je .. tisic eur.

Spolo¢nost’ MsVaK za rok 2019 v prilohe €. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v tabul’ke pre
verejné vodovody v stipci ,,Roény odpis do roku 2010“ uviedla sumu .. tisic eur (DHM a DNM
spolu), ale v stipci ,,Roény odpis“ &ast’ ,,Vlastné zdroje a zdroje zGveru® uviedla sumu
. tisic eur, napriek tomu, Ze ide o identické hodnoty. V tabul’ke pre verejnu kanalizaciu v stipci
»Rocny odpis do roku 2010“ za rok 2019 uviedla sumu ... tisic eur (DHM a DNM spolu),
ale v stipci »Rocny odpis“ Cast’ ,,Vlastné zdroje a zdroje z tiveru uviedla sumu .. tisic eur,
napriek tomu, Ze ide o identické hodnoty, priCcom spravna hodnota je .. tisic eur.

Spolo¢nost’ MsVakK za rok 2020 v prilohe €. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v tabul’ke pre
verejné vodovody v stipci ,,Roény odpis do roku 2010“ uviedla sumu .. tisic eur (DHM a DNM
spolu), ale v stipci ,,Roény odpis“ &ast’ ,,Vlastné zdroje a zdroje zGveru® uviedla sumu
. tisic eur, napriek tomu, Ze ide o identické hodnoty, pricom spravna hodnota bola . tisic eur.
V tabulke pre verejnt kanalizaciu v stipci ,,Roény odpis do roku 2010“ za rok 2020 uviedla sumu
.. tisic eur (DHM a DNM spolu), ale v stipci ,,Roény odpis“ ¢ast’ ,,Vlastné zdroje a zdroje
z tveru® uviedla sumu .. tisic eur, napriek tomu, Ze ide o identické hodnoty, pri¢om spravna
hodnota bola .. tisic eur.

Spravne hodnoty odpisov DHM a DNM prepocitané tradom su uvedené v tabulkéach
prilohy €. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z., nachadzajucich sa v protokole na strane ¢. 7 a 8.
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Urad na zaklade podkladov doloZenych postupne v priebehu kontroly v Gase
od 09. 07. 2021 do 10. 08. 2021, pozadovanych ziadostou ev. ¢. 18600/2021/BA z 25. 06. 2021,
dorucenou 28. 06. 2021, overil Gplnost’ a pravdivost’ tidajov, hodnot a informécii uvadzanych
spolo¢nostou MsVaK v predlozenych tabulkach skutoénych tidajov za regulované cinnosti
za kontrolované obdobie v prilohach k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. a zistil, Ze spolo¢nost MsVaK
neposkytla uradu uplné a pravdivé udaje za roky 2018, 2019 a 2020 v prilohéch ¢. 3, 4, 5, 6, 10
a 12 k vyhléaske ¢. 21/2017 Z. z., ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢.250/2012 Z. z.

K uvedenému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. Grad poziadal spolo¢nost MsVaK
o vyjadrenie ziadostou ev. ¢. 22076/2021/BA zo 16. 08. 2021, dorucenou v rovnaky den
a nachadzajticou sa v prilohe €. 6 protokolu.

Spolo¢nost’ MsVakK sa vyjadrila listom z 18. 08. 2021, doru¢enym uradu v rovnaky den,
zaevidovanym pod ev. ¢. 22269/2021/BA, ktory sa nachadza v prilohe €. 7 protokolu, v ktorom
okrem iného uviedla, ze stihlasi so zisteniami uvedenymi v jednotlivych prilohach vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z., k prilohe €. 4 vyhlaSky ¢. 21/2017 Z. z. navySe uviedla, ze do budicna bude
uvadzat’ pocty odbernych miest, resp. pocty zmlav v zmysle vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a ma
za to, ze pocetnost’ odbernych miest, resp. pocetnost’ a s tym stvisiace objemy v ramci kontroly
dorucené boli. Pokial’ bolo nutné nie¢o ozrejmit’, resp. dolozit’, tak bola k dispozicii. V zavere
svojho vyjadrenia spolo¢nost’ MsVaK uviedla, Ze ani jedno zo zisteni nebolo sposobené zamerne,
nakol’ko prislo k nepochopeniu metodiky legislativy, ¢o sa v buducnosti bude snazit’ odstranit’.

Urad v protokole uviedol svoje stanovisko k vyjadreniu spolo¢nosti MsVaK
z 18. 08. 2021, podla ktorého spolo¢nost MsVaK vo svojom stanovisku podala vysvetlenia,
ktoré odovodnovali udaje uvadzané v jednotlivych tabulkach priloh a vyjadrenia, ktorymi
potvrdila zistenia kontroly, Ze uviedla nepravdivé a netplné tdaje v prilohach €. 3, 4, 5, 6, 10
a 12 kvyhlaske &. 21/2017 Z. z. a okrem prilohy ¢. 4 nenamietala ani nedopliiala zistenia
kontroly. K prilohe €. 4 uviedla, Ze po¢ty uvddzanych odbernych miest, resp. pocetnost’ a s tym
suvisiace objemy boli v ramci kontroly dorucené, o spravny organ nespochybnuje, ale pocty
odbernych miest neboli doru¢ené v takom rozdeleni, aby bolo mozné jednozna¢nym sposobom
urcit’ pocet odberatel'ov/producentov v polozke ,,Domécnosti a pocet odberatel'ov/producentov
v polozke ,,Okrem doméacnosti® a vy¢islit’ tak pre dané polozky spravnu hodnotu. Dalej spravny
organ uviedol, ze dolozené¢ podklady jednoznac¢ne potvrdili, Ze hodnoty vykazované
v skutoénych udajoch za kontrolované obdobie boli nespravne, pretoZe uvadzali nie pocty
odbernych miest na zaklade platnej zmluvy, ale poCty obyvatel'ov. Z uvedeného dovodu spravny
organ povazuje zavery kontroly o zistenych nedostatkoch za spravne a zotrval na zisteniach
uvadzanych v protokole.

Tym, ze spolo¢nost MsVaK neposkytla uradu uUplné a pravdivé udaje za roky
2018 az 2020 v prilohach €. 3, 4, 5, 6, 10 a 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., ktoré boli predlozené
uradu na zéklade ziadosti ev. ¢. 18600/2021/BA z 25. 06. 2021, porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spachania spravneho deliktu
uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl’a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne Uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urc¢enych tradom.
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Podl'a § 22 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulécii kvality podlieha dodavka
pitnej vody verejnym vodovodom a podl'a § 22 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulacii
kvality podlicha odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl'a § 22 ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. reguléacia kvality sa vykonava uréenim
Standardov kvality, pozadovanej urovne dodrziavania Standardov kvality, vysky kompenzacénej
platby, spdsobu vypoctu kompenzacnej platby, sposobu a podmienok vyplatenia kompenzacne;j
platby.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené¢ webové sidlo.

Urad podra § 40 ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 276/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizéciou s uc¢innostou od 15. 09. 2012, ktora bola novelizovana
vyhlaskou ¢&. 235/2016 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2017 (dalej len ,vyhlaska
€. 276/2012 Z. z.).

Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom sii ustanovené v § 2
vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. a §tandardy kvality odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou
st ustanovené v § 3 vyhlasky €. 276/2012 Z. z.

Podrla § 9 ods. 2 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. ak sa udalost’ tyka viacerych odbernych miest,
vyhotovuje sa zdznam, ktory obsahuje tidaje o mieste alebo ulici, ktorej sa udalost’ tyka, pocet
odbernych miest s nedodrzanym Standardom kvality a idaje podl'a odseku 1 pism. c¢) azj).

Podla § 9 ods. 3 vyhlaSky uradu ¢. 276/2012 Z. z. sa Standardy kvality regulovanym
subjektom vyhodnocuju podl'a priloh ¢. 1 a 2 za kazdy kalendarny rok alebo jeho Cast,, pocas
ktorej regulovany subjekt vykonaval regulovani ¢innost' na zdklade podani a informécii
zistenych z vlastnej Cinnosti regulovaného subjektu. Udalosti, pri ktorych lehota na vybavenie
neuplynula do konca kalendidrneho roka, v ktorom nastali a neboli vybavené, sa zaradia
do vyhodnotenia Standardov kvality za kalendarny rok, v ktorom uplynie lehota na ich vybavenie.

Podl'a § 9 ods. 5 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. sa vyhodnotenie Standardov kvality podl'a
odseku 3 a prehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach podla prilohy ¢. 4 za rok t-1
regulovanym subjektom predkladaju do konca februara roku t tradu pisomne alebo elektronicky.

Podl'a § 9 ods. 6 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. udaje o Standardoch kvality podl'a odsekov
1 az3 a§ 6 ods. 3 sa archivuju regulovanym subjektom sumdarne za cely kalendarny rok v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe. Udaje o $tandardoch kvality sa archivuju tak, aby nedoslo
k ich zneuZitiu, poSkodeniu, zniceniu a neopravnenym zasahom.

Podrla § 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je sStandardom kvality dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom dodrzanie limitnych hodnot ukazovatel'ov kvality dodavanej pitne;j
vody podl’a osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom dodrzanie mnoZzstva vody za jednotku ¢asu dohodnutého v zmluve
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o dodavke vody, ak toto mnozstvo nie je dohodnuté¢ v zmluve o dodavke vody, podla
prevadzkového poriadku verejného vodovodu a ak toto mnozstvo nie je uréené ani
v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu podla smernych Ccisel spotreby vody
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podrla § 2 ods. 1 pism. e) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom dodrzanie lehoty podla odseku 3 na odstranenie pricin
nedostato¢ného pretlaku vody vratane udalosti podl’a osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 pism. g) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom opédtovné obnovenie dodavky vody po predchédzajicom preruseni
alebo obmedzeni dodavky pitnej vody v lehote.

Podrla § 2 ods. 1 pism. h) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom dodrzanie lehoty na zaslanie odpovede pisomnou alebo
elektronickou formou do 30 dni od doru¢enia podania na nedodrzanie Standardu kvality podl'a
pismen a), b), d) alebo pismena f).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je standardom kvality dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom urcenie technickych podmienok na pripojenie nehnutelnosti
na verejny vodovod alebo odpojenie nehnutel'nosti od verejného vodovodu a na zriad’ovanie
vodovodnej pripojky alebo odstraniovanie vodovodnej pripojky podla osobitného predpisu
do 30 dni od dorucenia ziadosti o urcenie technickych podmienok.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom predlozenie zmluvy o dodavke vody do piatich pracovnych dni
od oznamenia splnenia podmienok podl'a osobitného predpisu pri vzniku nového odberného
miesta.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom zabezpecenie plynulej dodavky vody do siedmich pracovnych dni
od dorucenia podpisanej zmluvy o dodavke vody odberatelom, ak sa zCastnené strany
nedohodnu inak.

Podrla § 2 ods. 1 pism. 1) vyhlaSky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom zabezpecenie preskiiSania meradla podla osobitného predpisu a
pisomné oznamenie vysledku preskiSania meradla v lehote do 14 dni odo dna dorucenia
vysledku.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. m) vyhlaSky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom overenie spravnosti vyuUctovania fakturovanej sumy
za dodavku vody, ktorym sa rozumie uréenie mnozstva dodanej vody v m? a ceny za 1 m® dodane;
vody, odstranenie zistenej nespravnosti vyuctovania a pisomné ozndmenie vysledku do 30 dni
od dorucenia ziadosti 0 overenie spravnosti vyuctovania fakturovanej sumy za dodavku vody.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizadciou ur€enie technickych podmienok na pripojenie
nehnutelnosti na verejni kanalizdciu alebo odpojenie nehnutelnosti od verejnej kanalizacie
a na zriadovanie kanalizacnej pripojky alebo odstranovanie kanalizacnej pripojky podla
osobitného predpisu do 30 dni od dorucenia Ziadosti o urcenie technickych podmienok.
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou predlozenie zmluvy o odvadzani odpadovych vod
do piatich pracovnych dni od oznamenia splnenia podmienok podl'a osobitného predpisu pri
vzniku nového odberného miesta.

Podla § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou zabezpecenie plynulého odvadzania vody do siedmich
pracovnych dni od dorucenia podpisanej zmluvy o odvadzani odpadovych vod producentom,
ak sa zacCastnené strany nedohodnu inak.

Urad na zaklade podkladov doloZenych postupne v priebehu kontroly v ¢ase
od 09. 07. 2021 do 10. 08. 2021, pozadovanych ziadostou ev. ¢. 18600/2021/BA z 25. 06. 2021,
overil uplnost’ a pravdivost’ udajov, hodnot a informécii uvadzanych vo vyhodnoteniach
Standardov kvality a prehl'adov o vyplatenych kompenzaénych platbach za roky 2018 az 2020.

Urad poziadal spolo¢nost MsVaK prostrednictvom Ziadosti o zaslanie dokladov
ev. €. 18600/2021/BA z 25. 06. 2021 dorucenou 28. 06. 2021, ktora tvori prilohu €. 3 protokolu,
okrem inych dokladov aj o predlozenie vyhodnotenia a vybavenia Standardov kvality za roky
2018 az 2020, dokladov preukazujtcich zaslanie vyhodnotenia Standardov kvality a prehl'adu
o vyplatenych kompenzac¢nych platbach za predchadzajtci rok tradu.

Spolo¢nost’ MsVaK postupne v priebehu kontroly v ¢ase od 09. 07. 2021 do 10. 08. 2021
predlozila evidenciu Standardov kvality vratane prehl'adu o vyske vyplatenych kompenzacnych
platieb za kontrolované obdobie a aj podklady preukazujuce vybavenie vybranych evidovanych
Standardov kvality. Predlozend evidencia Standardov kvality a podklady tvoria prilohu ¢. 4
protokolu.

Spolo¢nost MsVaK uviedla v prilohe ¢. 1 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY DODAVKY VODY v sledovanom obdobi roka 2018 nasledovny pocet udalosti:
- podla § 2 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 276/2012 Z. z. (kvalita pitnej vody) 28 zaznamenanych
udalosti v stipci A,
- podla § 2 ods. 1 pism. 1) vyhlaSky ¢. 276/2012 Z. z. (urcenie technickych podmienok) 77
zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om dolozila poget udalosti 69,
- podla § 2 ods. 1 pism. j) vyhlaSky €. 276/2012 Z. z. (predloZenie zmluvy) 77 zaznamenanych
udalosti v stipci A, pricom doloZila pocet udalosti 69,
-podla § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie dodavky) 77 zaznamenanych
udalosti v stipci A, pricom dolozila poéet udalosti 69,
-podl'a § 2 ods. 1 pism. e) vyhlaSky €. 276/2012 Z. z. (odstranenie pricin nedostato¢ného pretlaku
vody) 0 zaznamenanych udalosti, pricom v prehlade o kompenza¢nych platbach uviedla 1
udalost’,
- podla § 2 ods. 1 pism. g) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. (opédtovné obnovenie dodavky vody) 0
zaznamenanych udalosti, pricom v prehl'ade o kompenza¢nych platbach uviedla 1 udalost’.

Spoloénost MsVaK uviedla v prilohe & 2 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY ODVADZANIA VODY v sledovanom obdobi roka 2018 nasledovny pocet udalosti:
- podla § 3 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (urCenie technickych podmienok) 49
zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om dolozila poget udalosti 69,

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. (predloZenie zmluvy) 49 zaznamenanych
udalosti v stipci A, pri¢om dolozila po&et udalosti 69,
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- podla § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie odvadzania vody) 49
zaznamenanych udalosti v stlpci A, pricom dolozila pocet udalosti 69.

Spolo¢nost MsVaK uviedla v prilohe ¢. 1 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY DODAVKY VODY v sledovanom obdobi roka 2019 nasledovny poéet udalosti:
- podla § 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (kvalita pitnej vody) 53 zaznamenanych
udalosti v stipci A,
- podla § 2 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (dodrzanie mnozstva pitnej vody) 6,8
zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om $lo o omyl a spravne mala byt uvedena 0,
- podla § 2 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (uréenie technickych podmienok) 46
zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om doloZila pocet udalosti 45,
- podla § 2 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (predloZenie zmluvy) 46 zaznamenanych
udalosti v stipci A, pri¢om dolozila podet udalosti 45,
-podrla § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie dodavky) 46 zaznamenanych
udalosti v stipci A, pri¢om doloZila podet udalosti 45.

Spolo¢nost MsVaK uviedla v prilohe ¢ 2 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY ODVADZANIA VODY v sledovanom obdobi roka 2019 nasledovny podet udalosti:
- podla § 3 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (urcenie technickych podmienok) 36
zaznamenanych udalosti v stipci A, pricom doloZila po¢et udalosti 45,

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (predloZenie zmluvy) 36 zaznamenanych
udalosti v stipci A, pricom dolozila pocet udalosti 45,

- podla § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie odvadzania vody) 36
zaznamenanych udalosti v stipci A, pricom dolozila pocet udalosti 45.

Spolo¢nost MsVaK uviedla v prilohe ¢. 1 VYHODNOTENIE STANDARDOV

KVALITY DODAVKY VODY v sledovanom obdobi roka 2020 nasledovny pocet udalosti:

- podla § 2 ods. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (opdtovné obnovenie dodavky vody) 0
zaznamenanych udalosti, pricom v prehl'ade o kompenzacnych platbach uviedla 1 udalost,

- podla § 2 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (dodrzanie lehoty na odpoved’) 34
zaznamenanych udalosti, pricom spravne malo byt 0 udalosti,

- podla § 2 ods. 1 pism. 1) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. (urCenie technickych podmienok) 34
zaznamenanych udalosti v stipci A, pri¢om dolozila poget udalosti 42,

-podla § 2 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (predloZenie zmluvy) 34 zaznamenanych
udalosti v stipci A, pricom doloZila pocet udalosti 42,

- podla § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie dodavky) 0
zaznamenanych udalosti v stipci A, pricom dolozila poget udalosti 42,

- podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlaSky ¢. 276/2012 Z. z. (overenie spravnosti vyuctovania) 0
zaznamenanych udalosti, pricom v prehl'ade o kompenzacnych platbach uviedla 2 udalosti.

Spolo¢nost MsVaK uviedla v prilohe & 2 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY ODVADZANIA VODY v sledovanom obdobi roka 2020 nasledovny pocet udalosti:
- podla § 3 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (ur€enie technickych podmienok) 24
zaznamenanych udalosti v stipci A, pricom doloZila poéet udalosti 42,
-podla § 3 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (predlozenie zmluvy) 24 zaznamenanych
udalosti v stipci A, pricom dolozila pocet udalosti 42,
- podla § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie odvadzania vody) 24
zaznamenanych udalosti v stipci A, pricom dolozila pocet udalosti 42.
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Spolo¢nost’ MsVaK predlozila zoznamy evidovanych udalosti Standardov kvality za roky
2018 az 2020 apodklady k vybranym evidovanym Standardom, ktoré turad preveril a zistil,
ze spolo¢nost’ MsVaK evidovala nespravne niektoré udalosti a v dolozenych podkladoch uviedla
iné pocty udalosti zahrnutych do zoznamov evidovanych Standardov ako uviedla
do predlozeného formuldra vyhodnocovanych a evidovanych Standardov kvality. Uvadzala
kompenzacné platby, hoci podl'a predlozenych podkladov k povinnosti thrady kompenzacnej
platby nedoslo. Niektoré vykazované udalosti Standardov kvality boli uvedené do formuléra
omylom. Tym doslo zo strany spolo¢nosti MsVaK k uvedeniu nespravneho poctu evidovanych
Standardov kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a Standardov kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou, ateda poskytnutiu nespravnych, neuplnych
a nepravdivych udajov tradu.

Spolo¢nost” MsVaK uvedenym postupom neposkytla tradu uplné a pravdivé udaje
za roky 2018 az 2020 o pocte vyhodnocovanych udalosti v predlozenych vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky vody podl'a § 2 ods. 1 pism. b), e), g), h), 1), j), k) a m) a Standardov
kvality odvadzania vody podl'a § 3 ods. 1 pism. h), 1) a j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z, ktoré boli
predlozené uradu na zéklade ziadosti ev. ¢. 18600/2021/BA z 25. 06. 2021, ¢im porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’” MsVaK, na zaklade ziadosti uradu o vyjadrenie ev. ¢. 22076/2021/BA
zo 16. 08. 2021, dorucenou v rovnaky den a nachadzajiicou sa v prilohe €. 6 protokolu
sa vyjadrila k uvedenému poruseniu listom ev. ¢. 22269/2021/BA z 18. 08. 2021, doruc¢enym
uradu v rovnaky den, nachddzajucim sa v prilohe €. 7 protokolu, v ktorom okrem in¢ho uviedla,
ze ani jedno zo zisteni nebolo spdsobené zamerne, nakol’ko nebola spravne pochopena metodika
vyhlasky €. 276/2012 Z. z. a tym prisSlo k nepochopeniu metodiky legislativy, o sa v buducnosti
bude snazit’ odstranit’.

Spolo¢nost” MsVaK porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢.250/2012 Z. z., pretoze neposkytla tiradu Gplné a pravdivé udaje za roky 2018 az 2020 o pocte
vyhodnocovanych udalosti v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky vody
podla § 2 ods. 1 pism. b), e), g), h), 1), j), k) a m) a Standardov kvality odvddzania vody podla
§ 3 ods. 1 pism. h), 1) a j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z., ktoré boli predlozené tradu na zaklade
ziadosti ev. ¢. 18600/2021/BA z 25. 06. 2021, ¢im spachala spravny delikt uvedeny
v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost’ MsVaK bola opravnend po oboznameni sa s protokolom podat’ uradu podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole
pisomné vyjadrenie v termine do 08. 09. 2021, ale v zapisnici o prerokovani protokolu
z 30. 08. 2021 wuviedla, ze kzisteniam uvedenym v protokole neméa namietky
aze poskytla pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam pocas kontroly, a preto
nie je potrebné podavat’ d’alSie vyjadrenie.

Spravny orgén listom ev. €. 22512/2022/BA zo 07. 07. 2022 oznamil spoloc¢nosti
MsVaK, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia.
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Spolo¢nost’ MsVaK sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo 07. 07. 2022 vyjadrila
listom zo 07. 07. 2022, doruenym uradu 13. 07. 2022 a zaevidovanym uradom
pod ev. ¢. 22963/2022/BA, v ktorom okrem in€¢ho uviedla, Zze vo vyjadreni ku kontrolnym
zisteniam z 18. 08. 2021 suhlasila so zistenym stavom s konStatovanim, ze zistené nedostatky
neboli spdsobené zamerne, ale nepochopenim metodiky vyhlasky &. 276/2012 Z. z. Dalej
spolo¢nost MsVaK uviedla, Ze na svoju obhajobu uvadza, Ze porusenim povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. nijako neovplyvnila vypocet maximalnej ceny
za dodéavku pitnej vody a vypocet maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody,
nakol’ko posledné rozhodnutie o vypocte a schvaleni cien pre spolocnost MsVaK bolo z roku
2017. Spolocnost MsVaK uviedla, Zze do budicnosti sa bude snazit' uvadzané nedostatky
odstranit’, aby predisla poruseniu zékona.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pouzitych v sprdvnom konani
vychadzajucich z vykonanej kontroly sa stotoznil so zisteniami poruSeni zékona
¢.250/2012 Z. z. uvaddzanymi a preukdzanymi protokolom. Spravny organ konstatuje, Ze kontrola
bola vykonana a ukoncend v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., pricom kontrolné zistenia
uvadzané v protokole dostatocne dokladaji a dokazuju dopustenie sa spravnych deliktov
zo strany spolo¢nosti MsVaK a podklady preukazujuce skutkovy stav veci pouzité pri vydani
rozhodnutia boli kontrolou ziskané riadnym zakonnym spdosobom, dolozené spolocnostou
MsVakK na zéklade dorucenych ziadosti.

Spravny organ pri ukladani Uhrnnej pokuty spolo¢nosti MsVaK podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 500,- eur za porusenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej tvahy podl'a § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a pri ur€ovani vysky uhrnnej pokuty
prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti MsVaK jednotlivo aj vich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do Uvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou MsVaK
navrhnuté liberaéné dovody a polahcujuce okolnosti, a to najméd skutocnost, Ze spachanim
spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia nebola sposobend Skoda na strane
ziadnych odberatel'ov.

Pri ur€ovani vysky thrnnej pokuty vzal spravny organ do tvahy, Ze spolo¢nost’ MsVaK
je povinna dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej
¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach uréenych zakonom.
Spravny organ pri rozhodovani zohl'adnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti
MsVaK poskytovat’ uradu pravdivé a Gplné udaje, ktorad jej vyplyva z platnej pravnej Gpravy
upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ prihliadol na skutocnost’,
ze uvedenym konanim spolo¢nosti MsVakK, a to poskytnutim nepravdivych alebo netplnych
udajov uradu, mohol byt negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti Uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgén pri rozhodovani o vySke ulozenej thrnnej pokuty zohl'adnil aj vyjadrenia
spolo¢nosti MsVaK. Spravny organ ako polahcujucu okolnost” vyhodnotil skutocnost’, ze
spolo¢nost MsVaK v priebehu vykonu kontroly poskytla primeranti su¢innost’ a vo svojich
vyjadreniach k zistenym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. uviedla, Ze ani jedno zo zisteni
nebolo sposobené zamerne, nakol’ko nebola sprdvne pochopena metodika vyhlasky
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¢. 276/2012 Z. z. a tym priSlo k nepochopeniu metodiky legislativy, ¢o sa v budticnosti bude
snazit’ odstranit’.

.Spravny organ vzal do uvahy casové hl'adisko, ked’ prihliadol na skuto¢nost’, ze oba
delikty uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia boli spachané v roku 2021, kedy spolo¢nost’
MsVaK poskytla uradu pozadované skutocné udaje za regulované Cinnosti a Standardy kvality
dodavky vody aodvadzania vody za roky 2018, 2019 a 2020 na zaklade ziadosti tradu
ev. ¢. 18600/2021/BA z 25. 06. 2021.

Zaroven spravny organ prihliadol aj na pritazujice okolnosti. Spravny organ ako
pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skutocnost, ze spolo¢nost MsVaK sa dopustila dvoch
spravnych deliktov, ktoré sa tykali idajov za obdobie rokov 2018, 2019 a 2020.

Pri rozhodovani o vyske ulozenej thrnnej pokuty spravny organ zohl'adnil, Ze spolocnost’
MsVaK sa dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia 0099/2018/S-SD o ulozeni pokuty
vo vyske 500,- eur z 24. 10. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. 11. 2018, to znamena,
7ze spravny organ vzal do uvahy skutoCnost, Ze spolocnost MsVaK bola upozornena
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek
tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presved¢ivo formulované
odovodnenie.

Po zohladneni vys$Sie uvedenych dovodov a rozbore polahcujucich a pritazujicich
okolnosti, spravny orgén pristapil k uloZeniu sankcie, thrnnej pokuty, na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, ktora podl'a ndzoru spravneho organu je dostacujica na napravu spolo¢nosti
MsVakK, tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudenti, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu trvania
a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Ulozent thrnnt pokutu za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
2 500,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatoCné preventivne opatrenie voci spolo¢nosti MsVaK.
Preventivna tloha postihu nespociva iba v G€inku proti spolo¢nosti MsVaK (individualne
posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych
zakonnych povinnosti (generalne posobenie); tento G¢inok potom moézZe vyvolat’ iba postih
zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide
o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe
obsahovat’ aj zloZzku represivnu.

.Spravny organ listom 22512/2022/BA zo 07. 07. 2022 oznémil spolo¢nosti MsVakK,
ze pred vydanim rozhodnutia md moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov obozndmit’
sa spodkladom pre rozhodnutie, so spdésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
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pre rozhodnutie, ksposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’ MsVakK sa v uréenej lehote
pisomne vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by
ucastnikovi konania neboli zndme.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly. Rozhodnutie,

ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né
sudom.

Ing. Olga Leitgebova
poverend riadenim odboru kontroly
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