URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iisloz 0001/2015/V-SD Bratislava 16. 03. 2015
C. sp.: 899-2015-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor reguldcie vodarenstva, ako vecne
prislusny spravny organ podl'a § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za porusenie
povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania ZDRAVOTECHNIKA, s. r. o., OlSovského 228/34,
901 01 Malacky, ICO 45 624 160

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach za to,
ze sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach tym, ze nedodrzal povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

vo vySke 1000,- eur
(slovom tisic eur).

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
je regulovany subjekt povinny vykonavat regulovani cCinnost' v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat cenovi reguldciu podla vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu vydaného uradom.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vramci svojej Ginnosti zistil, Ze
regulovany subjekt ZDRAVOTECHNIKA, s. r. 0., OlSovského 228/34, 901 01 Malacky,
ICO 45624 160 nevykonava regulovani ¢innost’ v obci Lab, lokalite ,,Bahna“ v sulade
s pravoplatnym cenovym rozhodnutim ¢. 0112/2014/V zo dina 09. 12. 2013 av sulade
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, pretoze odberatelom pitnej
vody dodévanej verejnym vodovodom fakturuje okrem ceny za dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom schvalenej rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0112/2014/V zo dna 09. 12. 2013 tiez cenu za prenajom vodomeru, ktory je sucastou
verejného vodovodu.

Pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo u¢tu:SK59 8180 0000 0070 0044 2847,
KS 6348, VS 1100012015.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,Grad”) pri vykone svojej posobnosti
vymedzenej zdkonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon
o regulécii®) zistil, ze regulovany subjekt ZDRAVOTECHNIKA, s. 1. 0., OlSovského 228/34,
901 01 Malacky, ICO 45 624 160 (d’alej len ,,regulovany subjekt™) nevykonava regulovani
¢innost’” v obci Lab, lokalite ,,Bahna“ v sulade s pravoplatnym cenovym rozhodnutim ¢.
0112/2014/V zo dna 09. 12. 2013 a v sulade so zdkonom o regulacii. Na zaklade faktary
regulovaného subjektu vystavenej odberatel'ovi pitnej vody v obci Lab, lokalite ,,Bahna* urad
zistil, ze regulovany subjekt fakturuje okrem ceny schvalenej uradom za dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom tieZ cenu za najom vodomeru vo vyske 1,85 eur bez DPH mesacne.
Vodomer je sucastou verejného vodovodu, osadza ho vlastnik verejného vodovodu za
ucelom merania spotreby pitnej vody dodanej odberatel'ovi a podla § 4 vyhlasky uradu ¢.
195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribicie a dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
v zneni vyhlasky €. 188/2014 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska*) naklady na jeho obstaranie, ako aj
naklady na povinnosti vyplyvajice z ostatnych predpisov vztahujicich sa k meradlu, st
ekonomicky opravnené néklady, ktoré si modze regulovany subjekt uplatnit’ pri vypocte
maximalnej ceny za vyrobu, distribiciu a dodavku pitnej vody podla § 8 vyhlasky. Je
v rozpore s vyssie uvedenymi predpismi vyclenovat’ niektoré ekonomicky opravnené naklady
na regulovanu ¢innost’ a pozadovat’ ich uhradu osobitne. Zaroveii zadkon o regulacii ani iny
pravny predpis nestanovuje ziadne sluzby a plnenia suvisiace s dodavkou pitnej vody, preto
Vseobecné zmluvné podmienky dodavky pitnej vody pre lokalitu Lab — Bahna platné
od 1. 10. 2010 (d’alej len ,,VZP*) regulovan¢ho subjektu su v rozpore so zdkonom o regulécii
aich formulacia je zavadzajuca pre odberatela, kedze v ¢l. 1., bode 2 VZP sa hovori o
cenach ,,ostatnych sluzieb a plneni suvisiacich s dodavkou pitnej vody“. Maximalna cena
schvalend uradom je pre odberatela kone¢na cena za doddvku pitnej vody verejnym
vodovodom. Zmluva o dodavke pitnej vody uzatvorend medzi regulovanym subjektom
a odberatel'om pitnej vody v lokalite Lab — Bahna uvadza v ¢lanku III. ,,odberatel’ sa zavizuje
za odobratii vodu z verejného vodovodu zaplatit' dodavatel'ovi cenu za dodavku vody za
podmienok, ako je uvedené vo VZP*, kde ¢l. I. bod 1. znie ,,cena za dodavku pitnej vody je
stanovena rozhodnutim Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi®. Zaroveii v ¢l. V. v bode 1.
zmluvy o dodavke pitnej vody sa uvadza, ze ,,odchylné dojednania uvedené v tejto Zmluve
maju prednost’ pred znenim VZP*. Toto znenie Zmluvy o dodavke pitnej vody, v ktorej sa
neuvadza povinnost’ odberatel'a uhradit’ akékol'vek iné sluzby a plnenia, a ktorej dojednania
maju prednost’ pred znenim VZP, neumoziuje regulovanému subjektu fakturovat’ iné ceny,
ako je cena za dodavku pitnej vody podla rozhodnutia tiradu. Napriek zneniu zikona o
regulacii a vyhlasky, ako aj zneniu uzatvorenej zmluvy o dodavke pitnej vody, je vo faktare
vystavenej regulovanym subjektom uvedend ,,suma za dodavku pitnej vody v obci Lab,
lokalita Bahna“, ktora je nasledne rozpisana a pozostava z dvoch poloziek: vodné a prenajom.

Urad listom ¢&. 4826/2015/BA zo diia 12. 02. 2015 oznamil regulovanému subjektu,
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenie zdkona o regulécii
v sietovych odvetviach. V ozndmeni o zacati spravneho konania tirad oznamil regulovanému
subjektu, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne
nedodrzanie pravnej povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona o regulacii.
Zaroven urad v liste uviedol, ze podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov sa regulovany subjekt pred vydanim
rozhodnutia mdéze na urade oboznamit' s podkladom pre rozhodnutie, so spéosobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie do 10 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania.



Regulovany subjekt sa dostavil do sidla tradu dia 26. 02. 2015 za ucelom
oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie, o ¢om bola vyhotovend zéapisnica o nazreti
ucastnika spravneho konania do spisu a jeden rovnopis zapisnice bol odovzdany
regulovanému subjektu.

Regulovany subjekt sa k podkladom pre rozhodnutie vyjadrila listom zaevidovanym
pod podacim cislom uradu 8464/2015/BA doru¢enym dina 02. 03. 2015. V liste uviedol, ze
ZDRAVOTECHNIKA, s. r. 0. nema naklady spojené s obstaranim, prevadzkou a tdrzbou
vodomerov zakalkulované do ceny. Prenajom vodomeru predstavuje doplnkovu sluzbu, ktora
zohl'adituje bezplatné individualne preskuSanie meracieho zariadenia na ziadost’ odberatel’a,
bezplatni vymenu vodomeru na zéklade poziadavky odberatela, bezplatni dodavku
vodomeru pri jeho odcudzeni, bezplatni vymenu vodomeru pri jeho neumyselnom poskodeni
mrazom. Prendjom je fakturovany na zaklade vzdjomnej dohody — podpisu zmluvy na
dodavku pitnej vody uzavretej medzi dodavatel'om, firmou ZDRAVOTECHNIKA, s. r. o.
a jednotlivymi  odberateI'mi. Odberatel svojim podpisom potvrdzuje, ze suhlasi
s fakturovanim prendjmu vodomeru a platnymi vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami
dodavky pitnej vody v danej lokalite. Zo strany regulovaného subjektu nedoslo k poruseniu
platného cenového rozhodnutia ¢. 0112/2014/V zo dna 9. 12. 2013, nakol’ko fakturované
ceny plne reSpektuju stanovené maximalne ceny vodného. Prilohu listu tvori kopia zmluvy
¢. 01/2012 o dodavke pitnej vody v lokalite Kostoliste ,,Gajarské cesta™ a VSeobecné zmluvné
podmienky dodavky pitnej vody pre lokalitu (neuvedené), platné od (neuvedené).

Spravny organ po preskiimani zaslaného stanoviska a priloh k stanovisku zistil, ze
regulovany subjekt definuje prendjom vodomeru ako doplnkova sluzbu a uvadza, ¢o tato
sluzba zahriiuje, priCom popis sluzby nezodpovedd zauzivanému sposobu pouzitia slova
prendjom (prenechanie veci na pouzivanie inej osobe za odplatu na isty ¢as — zdroj:
Slovensky synonymicky slovnik). Napriek tomu, ze je v stanovisku regulovaného subjektu
vysvetlené, ¢o myslel prendjmom, ani takéto sluzby nie st suvisiace s dodavkou pitnej vody
verejnym vodovodom, ked’Zze zakon o regulécii ani iny pravny predpis nestanovuje ziadne
sluzby a plnenia suvisiace s dodavkou pitnej vody. V prilozenych VSeobecnych zmluvnych
podmienkach dodavky pitnej vody je v ¢lanku 1. odsek 2 ,,Ceny ostatnych sluzieb a plneni
suvisiacich s dodavkou pitnej vody* uvedeny ,,prenajom meracieho zariadenia“ a v prilozene;j
Zmluve €. 01/2012 o dodavke pitnej vody je v ¢l. 1. doplnené oproti predchadzajicej verzii
zmluvy z obce Lab, Ze ,,vlastnik nehnutel'nosti svojim podpisom na tejto zmluve sthlasi s ...
C) uctovanim poplatku za prendjom meracieho zariadenia®. Uvedené Casti VZP a Zmluvy
o dodavke pitnej vody su v rozpore s ustanoveniami zakona o regulécii. V zmysle § 2 pism. ¢)
piateho bodu zdkona o regulacii sa regulovanou cinnostou rozumie vyroba, distribucia
a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom. Nakolko neexistuju sluzby a plnenia suvisiace
s dodavkou pitnej vody, VSeobecné zmluvné podmienky dodavky pitnej vody ich obsahovat
nemo6zu. Akékol'vek sluzby, ktoré ponuka regulovany subjekt odberatelom okrem
regulovanej ¢innosti, su vylu¢ne predmetom dohody medzi dodavatel'om a odberatel'om, a ani
v takom pripade nemdzu byt’ pontkané ako stvisiace s dodavkou pitnej vody.

Spravny orgéan po preskiimani vsetkych podkladov a stanoviska regulovaného subjektu
k ozndmeniu o zaCati spravneho konania zistil, Zze regulovany subjekt fakturovanim
najjomného za vodomer nedodrzal pravnu povinnost ustanovent v § 29 ods. 1 pism. b)
zékona o regulacii, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
o regulacii. Urad vo svojej spravnej uvahe postdil, Ze konanie regulovaného subjektu je tiez
v rozpore s ucelom regulacie v zmysle § 3 zdkona o regulécii. Za uvedeny spravny delikt sa
regulovanému subjektu uklada pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona o regulécii vo vyske
1000,- eur (slovom tisic eur).



Urad pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by téastnikovi konania neboli
zname.

Zavaznost’ spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona o regulacii vyjadruje
zakon ulozenim pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) citovaného zdkona od 500 eur
do 100 000 eur.

Pri urCovani vySky pokuty zohl'adnil spravny organ spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho stavu. Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani
vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost’, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsSetky
zédkonom stanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda. Po posudeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu trvania
a nasledkov protipravneho stavu spravny orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Ulozent pokutu vo vyske 1000,- eur povazuje sprdvny organ za primerane
represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu. V pripade trvania
protipravneho stavu bude urad podl'a § 36 ods. 7 zdkona o regulécii prihliadat’ aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt, ktorému sa pokuta uklada, dopustil spravneho deliktu opakovane do 3
rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozZeni pokuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
vodarenstva, Bajkalska 27, P.0O.BOX 12, 82007 Bratislava27. Rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskumatelné
stdom.

Ing. Jana Belicova
riaditel’ka odboru regulécie vodarenstva

Rozhodnutie sa dorudi:
ZDRAVOTECHNIKA, s. 1. 0., Olsovského 228/34, 901 01 Malacky



