
 

 

 

 

 

ODBOR REGULÁCIE ELEKTROENERGETIKY 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

 

 

 

 

Číslo: 0102/2023/E-SD V Bratislave dňa 30. 08. 2023 

Číslo spisu: 5000-2023-BA 

 

 

Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, odbor regulácie elektroenergetiky, ako vecne 

príslušný správny orgán podľa § 9 ods. 1 písm. c) tretieho bodu v spojení s § 36 ods. 9 zákona 

č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení zákona č. 433/2022 Z. z. vo veci 

uloženia pokuty za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach v znení zákona č. 256/2022 Z. z., v znení zákona č. 324/2022 Z. z. 

rozhodol tak, že účastníkovi konania TATRAMAT, akciová spoločnosť, Hlavná 1416/28,  

059 51 Poprad, IČO: 00 152 421 ukladá podľa § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach v znení zákona č. 256/2022 Z. z., v znení zákona č. 324/2022 Z. z.  

 

úhrnnú pokutu 

 

vo výške 2 600,- eur  

(slovom dvetisícšesťsto eur).  

 

 

za spáchanie správnych deliktov tým, že: 

 

1. porušil povinnosť podľa § 14 ods. 5 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach v znení zákona č. 256/2022 Z. z., pretože v lehote do 31. 08. 2022 

nepredložil Úradu pre reguláciu sieťových odvetví návrh ceny na prvý rok regulačného obdobia 

2023 – 2027 pre regulovanú činnosť pripojenie do sústavy, čím sa dopustil správneho deliktu 

podľa § 36 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení 

zákona č. 256/2022 Z. z., 

 

2. porušil povinnosť podľa § 14 ods. 5 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach v znení zákona č. 324/2022 Z. z., pretože v lehote do 31. 10. 2022 

nepredložil Úradu pre reguláciu sieťových odvetví návrh ceny na prvý rok regulačného obdobia 

2023 – 2027 pre regulovanú činnosť prístup do distribučnej sústavy a distribúcia elektriny, čím 

sa dopustil správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach v znení zákona č. 324/2022 Z. z.. 
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Úhrnnú pokutu spolu vo výške 2 600,-eur je účastník konania povinný uhradiť do 15 dní 

odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia na účet vedený v Štátnej pokladnici, číslo účtu: 

SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 201022023. 

 

Odôvodnenie: 

Spoločnosť TATRAMAT, akciová spoločnosť, Hlavná 1416/28, 059 51 Poprad,  

IČO: 00 152 421 (ďalej len „účastník konania“) je zapísaná v Obchodnom registri Okresného 

súdu Prešov, oddiel: Sa, vložka číslo: 9/P. Účastník konania je držiteľom povolenia  

č. 2006E 0163 - 2. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania 

distribúcia elektriny, dodávka elektriny. 

Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, odbor regulácie elektroenergetiky (ďalej len „úrad“ 

alebo „správny orgán“) listom č. 28059/2023/BA zo dňa 01. 08. 2023 oznámil účastníkovi 

konania začatie správneho konania vo veci uloženia pokuty za porušenia zákona 

č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach (ďalej len „zákon č. 250/2012 Z. z.“) 

v znení zákona č. 256/2022 Z. z., v znení zákona č. 324/2022 Z. z.. V oznámení o začatí 

správneho konania úrad oznámil účastníkovi konania, že podkladom pre správne konanie a 

vydanie rozhodnutia v predmetnej veci sú úradom zistené porušenia zákona č. 250/2012 Z. z. 

nedodržaním povinností ustanovených v § 14 ods. 5 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 256/2022 Z. z., § 14 ods. 5 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona 

č. 324/2022 Z. z. a § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 433/2022 Z. z.. 

Vychádzajúc z čl. 6 ods. 1 veta prvá Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd, z Odporúčania výboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatúry Európskeho súdu  

pre ľudské práva (napr. rozsudok Neumeister v. Rakúsko z júla 1976) trestanie za správne delikty 

(priestupky, správne delikty právnických osôb a správne delikty fyzických osôb – podnikateľov) 

musí podliehať rovnakému režimu ako trestný postih za trestné činy. Je preto nevyhnutné 

poskytnúť záruky a práva, ktoré sú zakotvené v trestnom zákone a trestnom poriadku nielen 

obvinenému z trestného činu, ale aj subjektu, voči ktorému je vyvodzovaná 

administratívnoprávna zodpovednosť, čo napokon vyplýva aj zo zásady č. 6 odporúčania 

o správnych sankciách, podľa ktorej je nevyhnutné v rámci správneho konania vo veciach 

správnych sankcií, poskytovať okrem záruk spravodlivého správneho konania v zmysle rezolúcie 

(77) 31, aj pevne zavedené záruky v trestnom konaní. Nemožno pritom opomenúť, že hranice 

medzi trestnými deliktami, za ktoré ukladá trest súd a správnymi deliktami, za ktoré ukladajú 

sankcie správne orgány, sú určené prejavom vôle zákonodarcu a nie sú odvodené prirodzeno-

právnymi princípmi.  

V administratívno-právnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru 

ministrov Rady Európy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podľa 

ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií platia analogicky zásady ukladania sankcií 

trestných s tým, že správny (administratívny) postih protiprávneho správania možno uplatniť len 

v primeranej lehote. Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry 

trestnoprávny charakter, treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky  

aj z Trestného zákona. 

Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty 

správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za súbeh deliktov. 

Pri súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť „analogiae 
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legis” tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prísnejší trest pohlcuje 

miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom určeným pre najťažší z nich, čo  

pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť deliktu a úhrnný 

trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom treba posudzovať 

predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti 

ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. 

V tomto smere je jednotná aj judikatúra Najvyššieho súdu Slovenskej republiky  

(napríklad sp. zn. 3Sžn/68/2004, 3Sž/85/2007, 8Sžo/28/2007, 8Sžo/147/2008, 2Sžf/9/2010, 

2Sžf/44/2011, 5Sž/21/2010), podľa ktorej sa uvedené princípy v správnom trestaní v plnom 

rozsahu aplikujú a že trestanie za správne delikty musí podliehať rovnakému režimu ako trestný 

postih za trestné činy. 

S ohľadom na spomenuté princípy správneho trestania, ktoré musia zodpovedať trestaniu 

v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia zákona č. 250/2012 Z. z. posúdil ako súbeh 

správnych deliktov, pritom podľa trestnoprávnej teórie o súbeh trestných činov ide vtedy, ak ten 

istý páchateľ spácha dva alebo viac trestných činov pred tým, ako bol za niektorý z nich 

odsúdený súdom prvého stupňa, a pokiaľ nezanikla trestnosť niektorého z nich, a regulovanému 

subjektu uložil, z hľadiska hmotnoprávnych účinkov súbehu, úhrnnú pokutu za správny delikt 

najprísnejšie postihnuteľný podľa absorpčnej zásady, ktorá sa v trestnom práve uplatňuje  

pri trestaní zbiehajúcich sa trestných činov. 

Nakoľko za všetky správne delikty uvedené vo výroku tohto rozhodnutia, za porušenie 

povinnosti podľa § 14 ods. 5 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 256/2022 Z. z., 

podľa § 14 ods. 5 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 324/2022 Z. z., správny 

orgán ukladá pokutu podľa § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z., a to v rozpätí sadzby 

od 500,- eur do 100 000,- eur, uložil tak úrad účastníkovi konania úhrnnú pokutu podľa 

§ 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 256/2022 Z. z., v znení zákona 

č. 324/2022 Z. z. s použitím analógie legis § 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon 

v znení neskorších predpisov. 

1. Podľa § 14 ods. 5 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 256/2022 Z. z. 

návrh ceny na prvý rok regulačného obdobia je regulovaný subjekt povinný predložiť úradu  

do 31. augusta posledného kalendárneho roka regulačného obdobia pre regulované činnosti 

podľa § 11 ods. 1 písm. a) až d) a § 11 ods. 4 písm. g) až i). 

Podľa § 11 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 256/2022 Z. z. 

cenovej regulácii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sústavy. 

Úrad pri výkone svojej pôsobnosti vymedzenej zákonom č. 250/2012 Z. z. zistil,  

že účastník konania v lehote do 31. 08. 2022 nepredložil úradu návrh ceny na prvý rok 

regulačného obdobia 2023 – 2027 pre regulovanú činnosť pripojenie do sústavy, čím porušil 

povinnosť podľa § 14 ods. 5 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 256/2022 Z. z. 

a dopustil sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 256/2022 Z. z. 

2. Podľa § 14 ods. 5 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 324/2022 Z. z. 

návrh ceny na prvý rok regulačného obdobia je regulovaný subjekt povinný predložiť úradu  

do 31. októbra posledného kalendárneho roka regulačného obdobia pre regulované činnosti 

podľa § 11 ods. 1 písm. e) pre miestne distribučné sústavy a § 11 ods. 1 písm. h) a k). 
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Podľa § 11 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 324/2022 Z. z. 

cenovej regulácii v elektroenergetike podlieha prístup do distribučnej sústavy a distribúcia 

elektriny. 

Úrad pri výkone svojej pôsobnosti vymedzenej zákonom č. 250/2012 Z. z. zistil,  

že účastník konania v lehote do 31. 10. 2022 nepredložil úradu návrh ceny na prvý rok 

regulačného obdobia 2023 – 2027 pre regulovanú činnosť prístup do distribučnej sústavy 

a distribúcia elektriny, čím porušil povinnosť podľa § 14 ods. 5 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. 

v znení zákona č. 324/2022 Z. z. a dopustil sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. b) 

zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 324/2022 Z. z. 

Úrad listom č. 28059/2023/BA zo dňa 01. 08. 2023 oznámil účastníkovi konania začatie 

správneho konania podľa § 18 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“) a súčasne ho informoval, že pred 

vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení s § 27 ods. 1 správneho poriadku 

oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, vyjadriť sa k podkladu 

pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie do 10 pracovných 

dní odo dňa doručenia oznámenia. 

Účastník konania dňa 11. 08. 2023 doručil úradu vyjadrenie k oznámeniu o začatí 

správneho konania, ktoré bolo zaevidované pod podacím číslom úradu 30298/2023/BA,  

a v ktorom k 1. bodu uviedol, že urobil obchodné rozhodnutie pripájať jednotlivé odberné miesta 

bez fakturácie pripojovacích poplatok a to to už pri zahájení prevádzky. Účastník konania je teda 

názoru, že neexistuje potreba cenovej regulácie.  

Účastník konania ďalej uvádza, že zmyslom zákona je okrem iného zabrániť 

monopolnému postaveniu distribučnej sústavy. V prípade účastníka konania však nemohlo dôjsť 

nakoľko za svoju službu nepožadoval žiadnu cenu. 

Účastník konania sa ďalej odvoláva a poukazuje na nález Ústavného súdu  

sp. Zn. I. ÚS 155/2017 z 31. 08. 2017 v zmysle ktorého: Orgánom verejnej moci nemožno 

tolerovať pri interpretácii zákonných ustanovení prílišný formalistický prístup. Orgán verejnej 

moci nie je absolútne viazaný doslovným znením zákona, ale môže a musí sa od neho odchýliť, 

ak to vyžaduje účel zákona. 

Účastník konania k 2. bodu uvádza, že si v hektickom období, ktoré bolo na konci roka 

2022 neuvedomil, že má podať cenový návrh na nové regulačné obdobie. Účastník konania ďalej 

dodáva, že očakával, že úrad začne konať z vlastného podnetu. 

Účastník konania ďalej predložil úradu dôkaz, že si splnil povinnosť podľa 3. bodu 

uvedeného v oznámení o začatí správneho konania a v lehote do  30.  04.  2023 predložil úradu 

údaje o skutočných množstvách elektriny v roku 2022, očakávaných množstvách elektriny v roku 

2023 a plánovaných množstvách elektriny na rok 2024 prepravenej koncovým odberateľom 

elektriny, ako aj údaje o skutočných nákladoch a  skutočných výnosoch za prevádzkovanie 

systému v roku 2022 v zmysle § 12 ods. 9 vyhlášky č. 18/2017 Z. z.. 

Úrad k vyjadreniu účastníka konania z 11. 08. 2023 uvádza nasledovné. 

Úrad k argumentu účastníka konania, že neúčtuje cenu za pripojenie (službu nemá v cenníku) 

uvádza nasledovné. 
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Účastník konania je držiteľom povolenia č. 2006E 0163 - 2. zmena na predmet podnikania 

elektroenergetika s rozsahom podnikania aj distribúcia elektriny. Distribúcia elektriny je preprava 

elektriny distribučnou sústavou na časti vymedzeného územia na účel jej prepravy odberateľom 

elektriny. Prevádzkovateľ distribučnej sústavy vykonáva činnosti súvisiace s distribúciou elektriny 

v rámci prevádzkovania jeho distribučnej sústavy, okrem iného vykonáva aj pripojenie 

elektroenergetického zariadenia žiadateľa do sústavy. 

Pripojenie do sústavy je zabezpečenie potrebnej kapacity na pripojenie v sústave a fyzické 

pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sústavy. 

Pripojenie do sústavy možno chápať ako súbor úkonov, ktorý je predmetom dohody zmluvných strán 

v zmluve o pripojení, ktorého výsledkom je fyzické spojenie zariadenia so sústavou a ktoré umožňuje 

následnú fyzickú dopravu elektriny. Prevádzkovatelia distribučných sústav, teda aj účastník konania, 

majú povinnosť, po splnení obchodných podmienok a technických podmienok pripojenia, pripojiť 

účastníkov trhov do sústavy, ktorá je bližšie upravená na viacerých miestach v zákone  

č. 251/2012 Z. z. 

Vo všeobecnosti výstavba paralelných distribučných sústav novými prevádzkovateľmi, ktoré 

majú rovnaké geografické a kvalitatívne pokrytie ako monopolní prevádzkovatelia, nie je ekonomicky 

efektívna. Z toho dôvodu existujú pravidlá, ktoré umožnia prístup tretích strán na nediskriminačnej 

báze do existujúcich sietí. V energetických odvetviach sa tak uplatňuje tzv. prístup tretích strán (third-

party access), na základe ktorého môže využívať sústavu každý, kto splní nediskriminačné a 

transparentné technické a obchodné pravidlá prístupu. To zahŕňa jednak právo fyzicky sa k sústave 

pripojiť, ako aj následne sústavu využívať. S právom prístupu tretích strán súvisí aj povinnosť 

prevádzkovateľov rozvíjať sústavu (t. j. zvyšovať ich kapacitu s cieľom uspokojenia zvýšeného 

dopytu). Právna úprava regulácie sieťových odvetví v nadväznosti na európsku energetickú legislatívu 

predpokladá právo na prístup tretích strán ako kľúčový prvok organizácie prístupu do energetickej 

infraštruktúry v Európe a ako hlavný nástroj na otvorenie vnútorného trhu s energiou v hospodárskej 

súťaži. 

Uvedené je dôvodom prísnej ex ante regulácie prevádzkovateľov distribučných sústav 

obsiahnutej v povinnosti umožniť prístup do sústavy na základe nediskriminačných pravidiel a taríf 

schvaľovaných národným regulačným orgánom, teda úradom. Súčasne sú subjekty prevádzkujúce 

sústavu povinné dodržiavať zákaz zneužitia dominantného postavenia a umožniť k nej prístup 

na základe nediskriminačných pravidiel, na ktoré dohliada ex post aj orgán na ochranu hospodárskej 

súťaže. Vyplýva to aj z charakteru distribučných sústav, ktoré majú povahu unikátnych zariadení. 

Podstatou koncepcie unikátnych zariadení je skutočnosť, že je kontrolované podnikateľom v 

dominantnom postavení, ku ktorému iní podnikatelia potrebujú prístup s cieľom poskytovania tovarov 

alebo služieb svojim zákazníkom. Povaha distribučných sústav si preto vyžaduje transparentné, 

objektívne a nediskriminačné podmienky pripájania, po ktorých splnení majú tretie osoby možnosť 

využiť sústavu. 

Úrad ďalej uvádza, že pripojenie do sústavy predstavuje súbor prác, tovarov a služieb, ktoré 

prevádzkovateľ musí vynaložiť alebo zaobstarať pri pripájaní elektroenergetického zariadenia alebo 

zmene parametrov existujúceho elektroenergetického zariadenia. Ide o investíciu prevádzkovateľa 

sústavy vyvolanú treťou stranou, ktorú by tento prevádzkovateľ neuskutočnil, ak by o tom tretia strana 

nepožiadala, a je teda primerané požadovať, aby náklady na túto investíciu tretia strana znášala. Avšak 

v snahe zabrániť prenosu neprimeraných a neodôvodnených nákladov prevádzkovateľa sústavy 

podlieha pripojenie do sústavy cenovej regulácii. Poplatok za pripojenie je jednorazový poplatok, ktorý 

znáša žiadateľ o pripojenie, a ktorý je nastavený na nákladovom princípe. 
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Z vyššie uvedených skutočností jednoznačne vyplýva, že účastník konania je pri vykonávaní 

regulovanej činnosti distribúcia elektriny okrem iného povinný mať úradom schválenú cenu  

za pripojenie do sústavy, a to bez ohľadu na to, či v nasledujúcich obdobiach reálne dôjde k pripojeniu 

elektroenergetického zariadenia žiadateľa do sústavy. 

Úrad k argumentom účastníka konania, že úrad aplikuje zákon prísne formalisticky, uvádza,  

že už len samotná skutočnosť, že určité ľudské konanie, správanie, je zákonodarcom formálne 

vyhlásené za správny delikt, vyjadruje jeho spoločenskú nebezpečnosť a závažnosť. Materiálny znak 

je tak subsumovaný a konzumovaný formálnym znakom protiprávnosti, čo znamená, že typová 

závažnosť je vyjadrená len nepriamo znakmi formálnej stránky skutkovej podstaty správneho deliktu. 

Z uvedeného vyplýva, že na spáchanie správneho deliktu postačuje naplnenie formálnych znakov 

skutkovej podstaty s prihliadnutím na skutočnosť, že skutková podstata správneho deliktu nezahŕňa 

materiálny prvok. Účastník konania sa tým, že porušil povinnosť podľa § 14 ods. 5 písm. a) zákona  

č. 250/2012 Z. z., dopustil správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. 

Úrad ďalej uvádza, že pri hodnotení skutkového stavu veci postupuje v medziach objektívnej 

zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodzuje zodpovednosť voči účastníkovi konania z dôvodu, že boli 

kumulatívne splnené všetky znaky skutkovej podstaty príslušného správneho deliktu, t. j. subjekt, 

subjektívna stránka, objekt a objektívna stránka. Zodpovednosť za spáchanie správneho deliktu je 

založená na objektívnom princípe, čo znamená, že sa posudzuje bez ohľadu na zavinenie. Fakticky ide 

o zodpovednosť za výsledok, pretože zavinenie nie je súčasťou skutkovej podstaty prejednávaného 

správneho deliktu.  

Zároveň úrad v nadväznosti na argumentáciu účastníka konania odkazuje na uznesenie 

Ústavného súdu Slovenskej republiky z 01. 06. 2016, I. ÚS 348/2016, podľa ktorého „k výkladu 

právnych predpisov a ich inštitútov nemožno pristupovať̌ len z hľadiska textu zákona, a to ani v takom 

prípade, kedy sa text môže javiť̌ ako jednoznačný a určitý, ale predovšetkým podľa zmyslu a účelu 

zákona. Jazykový výklad môže totiž v zmysle ustálenej judikatúry ústavného súdu predstavovať̌ len 

prvotné priblíženie sa k obsahu právnej normy, ktorej nositeľom je interpretovaný právny predpis;  

na overenie správnosti či nesprávnosti výkladu, resp. na jeho doplnenie či upresnenie potom slúžia 

ostatné interpretačné prístupy, postavené na roveň̌ gramatickému výkladu, v tomto prípade 

systematický a teleologický výklad, ktoré sú spôsobilé v kontexte racionálnej argumentácie 

predstavovať̌ významný konektív pri zistení obsahu a zmyslu aplikovanej právnej normy...“. Opierajúc 

sa o uvedenú judikatúru možno uviesť, že účelom ustanovenia § 14 ods. 5 zákona č. 250/2012 Z. z. je 

riadne plnenie povinností regulovaných subjektov predložiť úradu návrh ceny pre jednotlivé 

regulované činnosti, ktoré podľa zákona č. 250/2012 Z. z. podliehajú cenovej regulácii, pričom je 

potrebné zdôrazniť, že úrad sa nemôže odchýliť od taxatívneho výpočtu regulovaných činností 

uvedených v § 11 zákona č. 250/2012 Z. z., resp. nemôže od takejto regulácie upustiť. Cenová regulácia 

je v súlade s účelom regulácie základným nástrojom úradu na dosiahnutie transparentného a 

nediskriminačného spôsobu zabezpečenia dostupnosti tovarov a s nimi súvisiacich regulovaných 

činností za primerané a konkurencieschopné ceny a v určenej kvalite. Účelom ustanovenia  

§ 14 ods. 5 zákona č. 250/2012 Z. z. je taktiež ochrana užívateľov distribučnej sústavy a zabezpečenie 

ich práva na tovary a s nimi súvisiace regulované činnosti za primerané, jednoducho a jasne 

porovnateľné, transparentné a nediskriminačné ceny. 

Úrad uvádza, že v prípade zistenia dopustenia sa spáchania správneho deliktu zo strany 

regulovaného subjektu je úrad ako správny orgán povinný uložiť regulovanému subjektu sankciu, a to 

pokutu. Táto povinnosť mu vyplýva priamo zo zákona č. 250/2012 Z. z. Úrad s odkazom na znenie 

článku 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky uvádza, že úrad môže konať iba na základe ústavy, v jej 

medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon, pričom zákonom je v tomto prípade zákon  
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č. 250/2012 Z. z., ktorý ukladá úradu povinnosť sankcionovať regulovaný subjekt, v tomto prípade 

účastníka konania, za porušenie povinnosti uvedenej vo výroku rozhodnutia. 

Účastník konania preukázal, že dňa 28. 04. 2023 poslal e-mailom požadované údaje podľa  

§ 12 ods. 9 vyhlášky č. 18/2017 Z. z.. Z uvedeného dôvodu úrad prehodnotil 3. bod uvedený v oznámení 

o začatí správneho konania. 

Správny orgán preskúmal všetky podklady potrebné pre zistenie skutočného stavu veci a dospel 

k záveru, že účastník konania preukázateľne porušil povinnosti podľa zákona č. 250/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 256/2022 Z. z., v znení zákona č. 324/2022 Z. z.. Správny orgán pri ukladaní úhrnnej 

pokuty účastníkovi konania podľa § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona 

č. 256/2022 Z. z., v znení zákona č. 324/2022 Z. z. vo výške 2 600,-eur za porušenie povinností 

uvedených vo výroku tohto rozhodnutia bol viazaný kritériami voľného hodnotenia dôkazov a správnej 

úvahy podľa § 36 ods. 7 zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 256/2022 Z. z., v znení zákona 

č. 324/2022 Z. z.. Pri určovaní výšky uvedenej pokuty správny orgán prihliadol najmä na spôsob, čas 

trvania a následky porušenia povinností.  

Správny orgán v rámci správneho konania zhodnotil všetky dôkazy, skutočnosti svedčiace 

v prospech aj v neprospech účastníka konania jednotlivo aj v ich vzájomných súvislostiach.  

V odôvodnení rozhodnutia správny orgán uviedol ustanovenia dotknutých právnych predpisov,  

z ktorých vychádzal pri konštatovaní porušení zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 256/2022 Z. z., v znení zákona č. 324/2022 Z. z. účastníkom konania a ktoré správny orgán použil 

ako východisko pre kvalifikáciu správnych deliktov vo výroku rozhodnutia. Následne správny orgán s 

použitím správnej úvahy rozvinul výklad príslušných ustanovení zákona, na základe ktorých dospel 

k záveru preukázaných porušení zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 256/2022 Z. z., v znení 

zákona č. 324/2022 Z. z.. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že účastník konania je 

povinný dodržiavať všetky zákonom ustanovené povinnosti, za dodržiavanie ktorých zodpovedá, a to 

spôsobom a v lehotách určených zákonom, pričom je ďalej povinný sledovať všetky zmeny 

v príslušných všeobecne záväzných právnych predpisoch.  

Správny orgán zároveň uvádza, že účastník konania je držiteľom povolenia na predmet 

podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribúcia elektriny. Podmienkou pre vydanie 

povolenia na vykonávanie regulovanej činnosti distribúcia elektriny je určenie zodpovedného zástupcu, 

ktorý zodpovedá za odborné vykonávanie povolenej činnosti podľa zákona č. 250/2012 Z. z. a zákona  

č. 251/2012 Z. z., to znamená, že účastník konania má mať ustanovenú odborne spôsobilú osobu, ktorej 

úlohou je vykonávať regulovanú činnosť v súlade s platnou legislatívou. Účastník konania tým,  

že disponuje povolením na distribúciu elektriny, sa zaručuje ku konaniu, ktoré by malo korešpondovať 

s určitým stupňom odbornosti, ktorý nemôže byť na úrovni laického prístupu. Cieľom inštitútu 

zodpovedného zástupcu je zabezpečiť odborný výkon podnikania prevádzkovateľa distribučnej 

sústavy v oblasti energetiky. 

Správny orgán v prípade správnych deliktov podľa prvého a druhého bodu výroku rozhodnutia 

zohľadnil, že účastník konania nepristúpil k náprave protiprávneho stavu a to aj napriek skutočnosti, že 

oznámením o začatí správneho konania bol upozornený na porušenie platnej právnej úpravy. 

Protiprávny stav v prípade správneho deliktu podľa prvého bodu výroku rozhodnutia trvá 

od 01. 09. 2022 doteraz a v prípade správneho deliktu podľa druhého bodu výroku rozhodnutia trvá od 

01. 11. 2022 doteraz. 
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Aj napriek skutočnosti, že v prípade správnych deliktov podľa prvého a druhého bodu výroku 

rozhodnutia ide o administratívnu povinnosť, správny orgán uvádza, že konanie o cenovej regulácii, 

v ktorom úrad schvaľuje regulovanú cenu a podmienky jej uplatnenia, predstavuje základný nástroj 

úradu na dosiahnutie účelu regulácie, a to transparentným a nediskriminačným spôsobom zabezpečiť 

dostupnosť tovarov a s nimi súvisiacich regulovaných činností za primerané a konkurencieschopné 

ceny. Teda nepredloženie návrhu ceny podľa § 14 ods. 5 zákona č. 250/2012 Z. z. negatívne ovplyvnilo 

výkon pôsobnosti úradu v zmysle právomocí zverených mu zákonom č. 250/2012 Z. z. v oblasti 

cenovej regulácie. 

Ďalej správny orgán ako priťažujúcu okolnosť vyhodnotil aj skutočnosť, že účastník konania 

sa dopustil správnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dňa právoplatnosti rozhodnutia o uložení 

pokuty, a to rozhodnutia č. 0104/2021/K zo dňa 20. 10. 2021o uložení pokuty vo výške 1 000,- eur, 

ktoré nadobudlo právoplatnosť 31. 01. 2022, to znamená, že správny orgán vzal do úvahy skutočnosť, 

že účastník konania bol upozornený na dodržiavanie platných právnych predpisov v oblasti regulácie 

sieťových odvetví a aj napriek tomu sa dopustil opakovane správnych deliktov. 

Správny orgán po vyhodnotení dôkazov a po dôkladnom zvážení všetkých skutočností 

týkajúcich sa správneho konania nadobudol presvedčenie, že skutkový stav bol spoľahlivo 

zistený, vierohodne preukázaný, a že pri rozhodovaní vo veci nič nezanedbal. Správny orgán  

je bez pochybností, že stav prejednávanej veci, ktorá bola predmetom konania, zistil úplne 

a presne. Dôkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzájomnej súvislosti a následne dospel k záveru,  

že rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedá všetkým požiadavkám právnych predpisov,  

ako aj judikatúre súdov. 

Po posúdení, zvážení a zohľadnení všetkých okolností týkajúcich sa spôsobu, času trvania 

a následkov porušenia povinností, správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku 

rozhodnutia. Uloženú úhrnnú pokutu za porušenia zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona 

č. 256/2022 Z. z., v znení zákona č. 324/2022 Z. z. vo výške 2 600,-eur, ktorá je na spodnej 

hranici zákonom ustanovenej sadzby, považuje správny orgán za primerane represívne a 

dostatočné preventívne opatrenie voči účastníkovi konania. Správny orgán pri určení pokuty 

prihliadol aj na ustálenú judikatúru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, teda aby 

sa účastník konania do budúcna vyvaroval porušení zákonných povinností, a zároveň aby plnila 

svoju represívnu funkciu, teda musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, pretože 

má pôsobiť ako trest za spáchané správne delikty. Preventívna úloha postihu nespočíva iba v 

účinku proti účastníkovi konania (individuálne pôsobenie). Postih musí mať silu odradiť od 

nezákonného postupu aj iných nositeľov rovnakých zákonných povinností (generálne 

pôsobenie); tento účinok potom môže vyvolať iba postih zodpovedajúci významu chráneného 

záujmu včas a vecne správne vyvodený V prípade, že ide o finančný postih, musí byť tento 

citeľný v majetkovej sfére delikventa, a teda musí v sebe obsahovať aj zložku represívnu. 

Správny orgán listom č. 28059/2023/BA zo dňa 01. 08. 2023 oznámil účastníkovi 

konania, že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení s § 27 ods. 1 

správneho poriadku oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, 

vyjadriť sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. Účastník konania sa vyjadril listom z 11. 08. 2023. Správny orgán pri vydávaní 

rozhodnutia nepoužil podklady, ktoré by účastníkovi konania neboli známe. 

 

 

 

 

 



  9 

Poučenie: 

 

Proti tomuto rozhodnutiu môže účastník konania podať odvolanie v lehote 15 dní  

odo dňa oznámenia rozhodnutia na Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, odbor regulácie 

elektroenergetiky. Rozhodnutie, ktoré po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov nadobudlo 

právoplatnosť, je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 Mgr. Ing. Martin Lepieš 

                                                                                     riaditeľ odboru regulácie elektroenergetiky 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rozhodnutie sa doručí:  

TATRAMAT, akciová spoločnosť, Hlavná 1416/28, 059 51 Poprad

 


